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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost, přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Jak už z názvu práce vyplývá, autor Michal Pančoška se zabýval analýzou školního audiovizuálního díla a zásadami efektivní komunikace při jeho schvalování a výrobě. Z práce je patrná autorova praktická zkušenost a také to, že řešil skutečný problém, k jehož vyřešení mu tato práce má dopomoci. Dle zadání též provádí rešerši tzv. „Autorského zákona”, kterou jsme po vzájemných konzultacích považovali za nutnou a hlavně za vhodnou vzhledem k tématu a validitě výsledků. V práci se zaměřuje na jednotlivé konkrétní praktické činnosti jednotlivých etap. Podrobně mapuje období schvalování a realizace projektů studentů filmové školy v daném školním roce, z tohoto čerpá podklady pro zobecněnou metodologii schvalovacích a výrobních postupů školních děl.
V práci mohlo být použito více zdrojů, nicméně jejich užívání a práce s nimi je v pořádku. Místy bych ovšem podpořil uvedené termíny (např. „pitching”, str. 40) i citací z odborné literatury.

Z práce je opravdu naprosto evidentní to, že autor v dané oblasti pracuje, a že díky zpracování této práce si uspořádal myšlenky a tato práce jej vede k efektivnějším výsledkům. Nepřehlédnutelný je vyšší počet stránek a přílohy.
Pokud autor bude studovat dále a a bude se držet stejného tématu, možná bych se pokusil nad stejným tématem zamyslet a přistoupit k němu z pohledu například projektového řízení, zdali by bylo aplikovatelné i v tomto případě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
A – výborně / B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 18. května 2009

Mgr. Štěpán Prachař
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