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	Název práce
	Zásady efektivní komunikace při schvalování a výrobě AV díla

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	x
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:
Teoretická práce pana Michala Pančošky Zásady efektivní komunikace při schvalování a výrobě audiovizuálního díla je téměř metodologickou příručkou, nad kterou by se mohl zaradovat každý pedagog působící na filmové škole. Obsahová stránka čerpá z osobních zkušeností člověka, který se v prostředí filmové školy pohybuje a tudíž dokáže objektivně vyhodnotit všechny klady a zápory, které toto prostředí přináší při tvorbě audiovizuálního díla. 
Obsahová stránka práce má logickou strukturu. První část se věnuje obecným poznatkům z oblasti školního audiovizuálního díla, zahrnuje autorské a licenční podmínky a základní pravidla užití školního díla, se kterými se musí v první řadě vyrovnat škola jako subjekt. Rozsáhlé citace daných  zákonů jsou na místě a jistě poslouží k rychlé orientaci v této právní problematice. Citace výše uvedených zákonů považuji za zásadní literární zdroje. Předpokládám, že další literatura týkající se produkce audiovizuálního díla uvedená v seznamu pro zpracování zvolené problematiky nebyla pro autora nijak zásadní, ani objevná.

Výhrady nemám ani ke stanovené metodologii, která je důsledně naplněna v praktické části práce. Drobnou výhradu mám pouze k nepřesné formulaci „schvalování školního audiovizuálního díla“, která se objevuje na několika místech práce- považuji ji za zavádějící, neboť se jedná o fází schvalování námětu, scénáře či storyboardu. Samotné schvalování školního audiovizuálního díla probíhá poté, co je dílo dokončeno. V kapitole 2.2.2. pak postrádám fáze postprodukce spojené se zpracováním filmové suroviny.

Shrnutí: teoretická část fundovaně nastavuje kriteria pro analýzu a naplnění metodologie v rámci aplikace na  jednotlivé etapy  školních audiovizuálních cvičení.

Praktická část ústrojně vychází z části teoretické. Analýza je důsledná a tabulky zachycující situace jednotlivých fází vzniku AV díla mají dostatečnou výpovědní hodnotu. Kladu si však otázku, zda skutečně škola vždy takto důsledně vyhodnocuje všechny etapy práce vzniku studentských filmů. Podle přehledu v tabulce č. 18 předpokládám zainteresovanost pedagogů ve všech fázích (je jich 14), což se mi jeví nepravděpodobné. 
V souvislosti s výrobou projektů bych přivítala v příloze přehled pokynů, které s jednotlivými fázemi realizace AV díla souvisí, neboť jsou součástí efektivní komunikace a kvalitního výsledku. Jde mi o řetězec student- škola- vnější partneři. Předpokládám, že k tomuto účelu slouží i explikační schůzka, kde se vymezují mantinely. 

Očekávala jsem, že větší pozornost bude věnována metodologii komunikace mezi školou, přesněji pedagogem a studentem: tedy jak postupovat, aby student splnil... celé pojednání praktické části práce  je spíše v rovině metodologie, než komunikace, nicméně předpokládám, že k tomuto výsledku vede snaha o zestručnění problematiky. Na druhou stranu některé odstavce zbytečně zabíhají do podrobností, které s odborným textem a řešeným problémem nemají co do činění (příkl. str. 42- hudební doprovod na pitchingu).
A ještě drobná poznámka: součástí přílohy mohly být koncepčně seřazené materiály, které se vznikem AV díla souvisí. Nahodilé vsunutí  štábové listiny či soupisky pro NFA nepovažuji za příliš  uspokojující. 
Shrnutí: praktická část funkčně aplikuje teoretické poznatky. 

Otázky: 
1. Kolik pedagogů skutečně řeší přidělený projekt ve všech fázích etap vzniku?
2. Jak motivujete studenty, aby kvalitně pracovali na projektu spolužáka, když jejich projekt schválen nebyl a tudíž jsou demotivováni?

3. Co je grading a v které fázi výroby k němu dochází?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

A - výborně
Ve Zlíně dne  19.5.2009
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       podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


