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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce se zabývá společensky prospěšnou tématikou – prevencí nádorů plic s akcentem na negativní důsledky kouření. Zpracování diplomové práce na toto téma je cenné ve vztahu k laické veřejnosti, které se primárně týká, ale také veřejnosti odborné, která je povinována cíleně se věnovat též prevenci chorob, o onkologických chorobách nemluvě. 

Práce je strukturována obvyklým způsobem. Po úvodu následuje teoretická část, po ní část praktická, finálně závěr. 
V teoretické části práce se autorka nejprve zabývá kouřením tabákových výrobků, včetně zdravotních následků kouření. V příslušné kapitole postrádám informace věnované šňupání tabáku, kouření doutníků a dýmek, neboť např. z hlediska bronchogenního karcinomu či jiných nádorů průdušek a plic, ale i mimoplicních zhoubných nádorů, jsou rozdíly v jejich incidenci právě ve vztahu ke způsobu kouření tabákových výrobků. V kapitole věnované nádorům plic evidentně chybí informace o možnosti vzniku jiného zhoubného nádoru plic než je bronchogenní karcinom (bez ohledu na to, že tento karcinom je nejčastějším zhoubným nádorem plic). Následuje kapitola o prevenci nádorových onemocnění, s důrazem na prevenci nádoru plic (vhodnější by bylo uvést „Prevence zhoubných nádorů plic“), kterou ve vztahu k tématu práce považuji za stěžejní. V teoretické části práce (ale i v úvodu a dalších částech práce) se občas (např. na str. 9, 12, 21, 26 …) objevují drobné jazykové a stylistické nesrovnalosti, též problémy s interpunkcí, které sice snižují celkovou úroveň práce, ovšem nejsou zásadní. Celkově hodnotím teoretickou část práce jako solidně napsanou. Problémem (nikoli ovšem jen této práce, ale drtivé většiny bakalářských prací) je výhradně kompilační charakter teoretické části práce. Jedna citace následuje druhou, chybí parafrázovaný text, o vlastních myšlenkách, názorech nemluvě. 

V úvodu praktické části práce jsou uvedeny cíle, ovšem paradoxně i cíle teoretické části práce. Tyto se bezesporu měly objevit v úvodu nebo na začátku teoretické části práce. Formulace cílů výzkumu a hypotéz hodnotím jako přijatelné. Obecné cíle, např. cíl č. 1, ovšem mohly či spíše měly být specifikovány formou dílčích cílů, tak, aby bylo jasné, co konkrétně v daném případě studentka myslí informovaností veřejnosti o možnostech odvykání kouření. Předpokládám, že u obhajoby studentka objasní čísla uvedená u hypotéz v závorkách, též tvrzení o „kritickém oboru“ (na str. 60). Také v této části práce se objevují drobné jazykové nedostatky, např. na str. 32, 51, 52, 54, 69, 70.  Z hlediska formální stránky praktické části práce nemám zásadních připomínek, snad až na dotazníkové otázky, které v některých případech v rámci prezentace výsledků při nedůsledném formátování textů zůstaly na dolních řádcích předchozích stran. Také psaní procent není důsledné, protože občas (např. na str. 51) dochází k záměně slova „procent“ (% uvedená za číslem s mezerou) za „procentní“ (% uvedená bezprostředně za číslem, bez mezery). Pokud jde o vyhodnocení otázky č. 19, správné by bylo uvést v doplňkovém komentáři, proč součet absolutních četností neodpovídá celkové absolutní četnosti (a to přestože příčina je zřejmá). Diskuse (nikoli „diskuze“) není v pravém slova smyslu diskusí, nýbrž prostou rekapitulací cílů, které byly prezentovány v úvodu praktické části práce. Sumární výsledky zde chybí. Naopak nechybí rekapitulace výsledků ověřování platnosti hypotéz, což je správné. Postrádám zde ale hlubší analýzu výsledků, snahu autorky o hledání souvislostí, příčin daného stavu atd. Celkově má ovšem praktická část práce velmi dobrou úroveň. Kladně hodnotím zejména statistické zpracování výsledků výzkumu, jejich prezentaci formou přehledných tabulek a grafů, ověřování stanovených hypotéz. Oceňuji též poster, který studentka v souvislosti s tématem bakalářské práce připravila a na konferenci „Integrující přístupy k prevenci a péči o zdraví“, pořádané v listopadu 2008 na FHS UTB ve Zlíně odprezentovala.  Je součástí přílohového materiálu. 
Přílohový materiál hodnotím pozitivně, avšak značení příloh stylem „Příloha P …“ je problematické, resp. nesmyslné, ačkoli toto není chybou studentky, nýbrž šablony, jíž se studenti příliš úzkostlivě drží (šablona má být metodickou pomůckou pro psaní práce, nikoli nepřekonatelným dogmatem).  Každopádně by na každou přílohu měl být v textu přímý – konkrétní odkaz, tak, aby přílohy nepůsobily samoúčelně.  
Celkově hodnotím práci studentky Aleny Grobařové kladně. Výtky, které jsem výše uvedla nepovažuji za zásadní. Celkově má předložená práce velmi dobrou odbornou i formální úroveň.

	Otázky k obhajobě:

1. Prezentujte podstatné informace, týkající se důsledků konzumu tabáku a tabákových výrobků jinou formou než prostřednictvím cigaret ve vztahu k zhoubným nádorům plic, případně mimoplicním zhoubným onemocněním.
2. Jak se díváte na kvalitu prevence zhoubných nádorů plic v České republice v současné době? V čem jsou podle Vás největší mezery v této oblasti? Jaká konkrétní opatření byste v této souvislosti navrhovala, aby byla prevence na vysoké úrovni? 

3. Prezentujte možnosti konkrétního využití výsledků Vašeho výzkumu v praxi.
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





