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	Téma bakalářské práce:
	Modernizace a řízení obráběcího šestivřetenového automatu
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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení
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.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

Jak dlouho je již modernizované zařízení funkční a jaké se vyskytly problémy při modernizaci zařízení?

Proč byl vybrán jako náhrada za původní řídicí automat, automat firmy Siemens typ Simatic S7-300?


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Náplní práce byla modernizace šestivřetenového stroje Schutte SF20 pro obrábění kovových součástek, přičemž jako řídicí PLC bylo využito PLC firmy Siemens. Součástí práce byla realizace programových modulů pro dílčí činnost obráběcího stroje, tj. chlazení, mazání, hydraulika, dopravník třísek a dále pak vyřešení ovládání vřeten a posuvů. Poslední částí práce pak bylo ekonomické zhodnocení modernizace zařízení.
V práci se vyskytlo malé množství překlepů a drobných nedostatků.
Obrazová část práce je zpracována ve velmi dobré kvalitě. 
Kapitola 11, týkající se ekonomické analýzy modernizace zařízení, mohla obsahovat více informací (ekonomických ukazatelů), např. prostá návratnost investic, … Výsledky pak mohly být shrnuty v nějaké přehledné tabulce. 
Součástí práce je také přiložené CD, které obsahuje elektronickou verzi bakalářské práce i vytvořenou programovou část. 
Souhrnně lze konstatovat, že bakalářská práce byla zpracována v požadované šíři a že diplomant prokázal dobré znalosti při řešení problémů vyplývajících ze zadání této práce. 
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