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ABSTRAKT

Ve své bakalarské praci se zabyvam problematikou primarni drogové prevence.
V teoretické Casti se nejprve veénuji objasnéni pojmul, vztahujicich se k drogové
problematice. Nadchazejici kapitola pojednava o drogové prevenci a jejim déleni. Treti
kapitola s podrobnym rozborem potom patii primarni drogové prevenci. A nasleduje

kapitola ¢tvrta, zabyvajici se obdobim adolescence.

V praktické ¢asti se snazim za pouziti smiSenych vyzkumnych metod zjistit, jaké postoje
maji adolescenti k drogdm, na jaké urovni je jejich informovanost o této problematice a
také co je v dnesni spolecnosti nejvice ovlivituje. Diky ziskanym poznatkiim bych pak rada
poukdzala na to, jakym smérem by se méla primarni drogova prevence ubirat, a tim padem

jak by se mohla co nejefektivnéji vyuzivat. A pravé v tom vidim pfinos moji prace.

Klic¢ova slova: droga, primarni prevence, obdobi adolescence, postoj, znalost

ABSTRACT

In my bachelor thesis I am dealling with the primary drug prevention. In the theoretical
part I am following terms related to the drug problems.The next chapter is about drug
prevention and their division. The third chapter with a detailed analysis of the drug include

primary prevention.And the fourth chapter is dealing with the period of adolescence.

In the practical part I try to use mixed research Methods to determine what position has
adolescents to drug, what they know about drug problems and what is in todays society
most affects. With this knowledge I would gain how should be the primary drug prevention

courses and how it could be use most effective. And in this I see the benefits of my work.

Keywords: drug, primary prevention, period of adolescence, attitude, knowledge
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UvVoD

I ptfesto, Ze ze vSech stran slySim, jak jsou témata, tykajici se drog, obehrana, a tim padem
ztraci 1 na atraktivité. 1 pfesto, Ze jiz existuje spousta programt, které by mély zabranit
roz§ifovani zneuzivani a navyku na téchto latkach. Stale kolem sebe vidim vice a vice
narkomant. Déti, které jsou na nejlepsi cesté se pravé zavislymi stat. Rodict, kteti jsou
bezradni, ztraceni. A zfejmé proto mi nepiijde tak moc diilezité, Ze tohle téma neni z téch

L.atraktivnich“. Ze v této oblasti jiz existuje spousta definic vyzkumd, poznatk atd.

Myslim totiz, ze i pfesto vSechno, co uz o této problematice vime a zname, se v tom
neustdle jakoby placame. A pravé vSechna tato fakta meé pfimeéla k volb¢ tématu, tykajiciho

se primarni drogové prevence.

Prace je rozdelena na dvé sekvence. Tedy na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. V prvni
kapitole teoretické casti se nejprve zabyvam objasnénim pojmi, které se vztahuji
k drogové problematice a pokraCuji zdkladnim délenim drog. Druha kapitola je pak
vénovana drogové prevenci a jejimu zakladnimu dé€leni na prevenci primarni, sekundarni a
terciarni. Tteti kapitola obsahuje podrobny rozbor primérni drogové prevence. Tedy jeji
cile, déleni a pozadavky, jez jsou na ni kladeny. V této kapitole je poukdzano i na kontext
primarni prevence a socialni pedagogiky. Nadchézejici kapitola obsahuje informace o
obdobi adolescence a jeho uskali. V praktické ¢asti jsem vyuzila jak kvantitativnich, tak 1
kvalitativnich metod vyzkumu. Kvantitativni data jsem zjiS§t'ovala pomoci dotazniki, které
obsahovaly, jak oteviené, tak i uzaviené otazky a taktéz pomoci testu zaméteného na
znalosti. Cilem bylo zjistit postoje respondenti — tedy zakt 1., 2., 3. a 4. ro¢nikl stiedni
Skoly vic¢i drogam. Také to, jak se divaji na uzivatele drog, jaké jsou jejich postoje viici
experimentovani s drogami a v neposledni fadé zjistit, jakd je trovenn informovanosti
respondentll o drogové problematice. Kvalitativni metodou byl rozbor slohovych praci
studentil na téma ,,Co m¢ nejvice ovlivituje. Ziskané poznatky o postojich respondentti a o
jejich znalostech, mné umoznily zjistit, kde se v programech primarni drogové prevence
vyskytuji mezery. A informace o tom, co dneSni adolescenty nejvice ovliviiuje, mize
poukazovat na to, jakym smérem by se mohly tyto programy ubirat. Domnivam se, ze
pokud, bude na tyto mezery a mozny smér upozornéno, muze dojit ke zkvalitnéni primarni
prevence, coz je zaroven cil moji prace. Doufam, ze zjisténd data, pfestoze neopraviiuji

k jakémukoliv zobecnéni, povedou k zamysleni.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DROGY

Minulost, pfitomnost a nejspis 1 budoucnost bude disponovat vyskytem drog. Dle Johna
(1996) je to tak, ze dokud bude ¢lovek chtit zdanlivé zdarma uniknout od utrap denniho
zivota do svéta, kde problémy neexistuji, a vSe je jednodussi — potud ¢loveéka budou drogy

provazet.

1.1 Objasnéni pojmii

V drogové problematice se vyskytuje né€kolik terminti, které je tfeba zndt pro jeji
pochopeni.

1.1.1 Droga

Termin ,,droga“ pochazi z arabského slova ,,durana“ (1€k, 1é¢ivo). (Vykopalova, 2002)

Svétova zdravotnickd organizace pozdéji oznacila za drogu kteroukoliv latku, jenz, jestlize

je vpravena do organismu, muze pozménit jednu nebo vice jeho funkci.

Dle Johna (1996) lze za drogu povazovat takovou latku, ktera spliiuje nasledujici dvé
podminky. Musi ménit lidskou psychiku (zrychlovat ¢i zpomalovat vnimani Ccasu,

stimulovat, tlumit anebo ménit realitu). A déle pak na takové latce musi vznikat zavislost.

1.1.2 Abtuzus

Abuzus charakterizuje nadmérna intenzita nevhodného navyku, ktery se projevuje

naduzivanim néceho, co Skodi jednotlivci i jeho okoli.

Abuzus je vysledkem takzvaného tzu, tedy opakovaného uZzivani latek, na néz se

vypéstovala zavislost. (Pokorny, 2002)

1.1.3 Zavislost

Mezinarodni klasifikace nemoci fiké, Ze pii zavislosti ma pro jedince uzivani konkrétni
latky pfednost pfed jinymi ¢innostmi a jednanim, kterého si diive cenil vice. Jako centralni
charakteristiku tohoto onemocnéni oznacuje touhu jedince, ktera je casto silnd a

premahajici, uzivat psychotropni latku.

Touhu uzivat drogy si jedinec uvédomuje (coZ ovSem nemusi znamenat, ze ji pfiznava) a
snazi se Casto uzivani kontrolovat, omezovat nebo i zastavit. Obycejné ale neuspésné.

(SANANIM, 2007)
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K diagnostice zavislosti se vyzaduje, aby béhem 12 - ti mésict byly pfitomny alespon tfi

z nize uvedeného seznamu piiznaki.
¢ silnd touha a nutkani uzivat latku

e potize pii kontrole uzivani latky a to pokud jde o zacatek, ukonceni nebo mnozstvi

latky
o vyskyt télesnych odvykacich ptiznakil po vysazeni

e objeveni se a rust tolerance, coz je potfeba uzivani stale vysSich davek drogy k

dosazeni stavajiciho, ocekavaného stavu

e pokracovani v uzivani i ptes jasny dikaz skodlivych a vyskyt nezddoucich nasledka
(postupné zanedbavani zajmu, depresivni stavy, vdzna onemocnéni, ziskand v

souvislosti s uzivanim drogy). (Bornik, 2001)

1.1.4 Navyk

Tento termin je tfeba odliSovat od terminu zavislost. Pfedstavuje sice splnéni kritérii

drogové zavislosti, ale v ptipadé ndvyku se nedostavuje abstinen¢ni syndrom. (Pokorny,

2002)

1.1.5 Abstinenéni syndrom

Jednim ze zfetelnych projevil zavislosti je abstinencéni syndrom ¢i syndrom odnéti drogy.
Jde o to, ze telo si po urcité dobé, kdy dochazi k aplikaci latky, na tuto latku zvyka.
Dochézi tak ke zménam v metabolismu a pii preruSeni davky drogy pak organismus
signalizuje, ze mu konkrétni droga chybi. Tyto signaly se projevuji nepiijemnymi

psychickymi nebo fyzickymi pocity. (Presl, 1996)

Jinymi slovy, télo si vytvaii na latku fyzickou nebo psychickou zavislost, kterd je

charakteristicka abstinencnimi pfiznaky.

Kazda droga vyvolava urcity druh zavislosti. U fyzické slozky je odvykaci stav velice
nepfijemny, bolestivy az nesnesitelny, ale odeznivda béhem nckolika dni. Zatimco u
psychické slozky zéavislosti je odvykaci stav mnohem hufe ovlivnitelny a jeho zvladnuti
pak vyzaduje mnohem vice nez jen pevnou vili. Konkrétné psychicka zavislost zavdala

diavod pro vznik 1é€ebnych zatfizeni, kterd nabizeji dlouhodobou 1écbu. Ke zvladnuti tohoto
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typu zavislosti je tfeba mnoha mésict, dokonce i let a je zaroven hlavni pfi¢inou recidivy i

po nékolikaleté abstinenci. (SANANIM, 2007)

1.1.6 Intoxikace

Vétsinou se jednd o prechodny stav, ktery nastava napiiklad po uziti navykové latky. Vede

k porucham myslenti, citéni, chovani nebo vnimani. (Nespor, 1999)

Hines (2004) popisuje proces, ktery nastava v lidském organismu po vpusténi drogy takto.
Vse se odehrava v nervovém systému Clovéka. Tedy v centralni nervové soustaveé. V
lidském mozku jsou nervova vlédkna, jez spojuji neuron s jinou nervovou buiikou. Neurony
zajistuji nervovou aktivitu celého mozku. Pfi pienosu signdlu zjednoho neuronu do
druhého hraji velice dillezitou roli transmitery. To jsou signadlni molekuly chemickych
latek, které obstaravaji nervové vzruchy. Transmitery v nervové buiice bud’ vyvolavaji
dal$i podnét, Cemuz se fika budiva synapse anebo naopak zpiisobi utlum — tedy nastane
synapse tlumiva. Reaguji na né specializované receptory, kterymi byvaji obvykle bilkoviny
zabudované v membran¢ dané cilové bunky. K tomu, aby doSlo k pfedani signélu,
postacuje pouhé uvolnéni jen velmi nepatrného mnozstvi prenaSeCe. V souvislosti
s kontroverznimi latkami, se za kliCové neuropienaSeCe povazuje serotonin, jenz v lidech

vzbuzuje pocity spokojenosti, dopamin, ktery umoziuje citit se pfijemn¢ a noradrenalin.

V 70. letech doslo také k objeveni skupiny transmitert, které jsou oznacovany souhrnnym

nazvem endorfiny. Ty funguji jako opidtové receptory a tlumi bolest na duchu i na téle.

Pro doplnéni dle Vykopalové (2002), navykové latky plisobi bud’ jako agonisté nebo
antagonisté. Agonisté aktivuji receptory namisto vlastnich latek organismu. Podavaji-li se
dlouhodobé¢, buiiky snizuji pocet receptorti pro danou latku — ¢emuz se tikd ttlumova

regulace.

Jestlize se pak piijem drogy nahle pferusi, nejsou bunky pfipraveny pro piijem normalni
hladiny hormoni a objevuji se abstinen¢ni ptiznaky.

Zatimco antagonisté blokuji Uc€inky pfirozenych pienaSecti nebo se hormony a buiky
naopak snazi zvySovat pocet svych receptorii pro tuto latku, aby si zachovaly svoji

normalni funkci. I v tomto pfipad¢ vede vysazeni drogy k abstinenc¢nim piiznakim.
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1.2 Zakladni déleni nelegalnich drog

Drogy se daji d€lit do nékolika skupin s ohledem na nésledujici hlediska. Prvnim aspektem
je hledisko legalizacni, které pomoci platnych zakont d€li drogy na legéalni a nelegalni.
Nasleduje hledisko rizika, které vypovida o tom, jedna-li se o drogu tvrdou ¢i me¢kkou (toto
hledisko neni jednohlasné pfijiméno). Naopak se o tomto tématu vedou diskuze a pfe.
Zastancem tohoto dé¢leni je naptiklad Presl (1996), naopak Illes (2002) tento nazor rasantné
odmita. A kone¢né hledisko uc¢inku, které konkrétni drogu zatazuje do skupin latek s

charakteristickymi G¢inky.

1.2.1 Legaliza¢ni hledisko

Uzivéani drog samo o sobé neni v Ceské republice trestné. DrZeni, vyroba a Sifeni drog
v mnozstvi ,,vétSim, nez malém* vSak ano. Toto malé mnozstvi je pro jednotlivé drogy
stanoveno v tabulkach, jez jsou zavazné pro statni zastupitelstvi a fidi se jimi policie.

(Bornik, 2001)

1.2.2 Hledisko rizika

K posouzeni kriteria tvrdosti ¢i meékkosti drogy mize slouzit jeji schopnost poskodit

organismus, nebo dokonce zptisobit smrt. (Presl, 1996)

1.2.3 Hledisko uéinku

I kdyz, ze uCinky konkrétnich drog tvoii samostatnou skupinu, je tteba zdaraznit, ze kazdé

uziti drogy mtize vyvolat naprosto individudlni stavy a prozitky.

Existuje n¢kolik faktort, které maji velky vliv na to, do jakého stavu se uzivatel dostane. A
tedy i to, jak bude na danou latku reagovat. Mezi tyto faktory mimo jiné patii aktudlni
psychicky stav osoby, jeji fyzické dispozice, prostfedi, ve kterém se pii uzivani vyskytuje,
potazmo lidé, s nimiz drogu uziva, mnozstvi drogy a v neposledni fad¢ také slozeni drogy.

(Bornik, 2001)

Svét disponuje nepfebernym mnozstvim nelegalnich drog. Kazdou chvili se vytvareji nové
a nove¢ substance, které snad maji zpocatku za kol pomoci lidstvu, ale jen velice tenka
hranice je dé€li od toho, aby zminované lidstvo ochudily o n¢kolik jeho obyvatel. Z historie

jsou to napiiklad LSD, kokain a podobné.
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1.2.3.1 Zakladni déleni dle ucinku drogy (SANANIM, 2007)
e konopné drogy
e halucinogenni drogy
e stimulacni drogy

e opioidy — opiaty

Konopné drogy

Prvni pfiznaky nastupujici intoxikace byvaji nékdy nepiijemné. Méni se vnimani Casu i
prostoru. Nastupuji pocity blazenosti. Typicky je bezdivodny smich. V n¢kterych
piipadech se mohou vyskytovat i halucinace. Celé intoxikace se ale mlize proménit ve stav

pretrvavajici uzkosti s nezvyklymi projevy chovani. (Ganeri, 2001)
Mezi nejznamé;jsi zastupce této skupiny patii: marihuana, hasis.
Halucinogenni drogy

Jedna se o skupinu drog, pfirodniho i syntetického ptivodu, kdy jejich zédkladnim efektem
je kvalitativni zména védomi. Po poziti drogy, patiici do této skupiny, Casto dochazi k
vyraznym zméndm psychiky. Objevuji se halucinace, projevy depersonalizace (pocit
odcizeni vici okoli i sobé samému), derealizace (odvrat od skutec¢nosti) a taktéz deformace
Casu a prostotu. Mohou se objevit jak pfijemné, tak i hrtizné vjemy, které maji veétSinou
takovou intenzitu a divéryhodnost, Ze jim intoxikovany podlehne a snazi se uniknout bez
ohledu na mozna, nekdy az smrtici, rizika. Velkym rizikem halucinogent je
nevypocitatelnost jejich efektu. Déle pak i to, Ze poruchy vnimani a dusevni obtize mohou
pretrvavat i poté, co odeznéla intoxikace. Naptiklad flashback — stav, jako po poziti drogy,

1 pfesto, ze zadna droga pozita nebyla. (Bornik, 2001)
Mezi nejznamé;jsi zastupce této skupiny patii: LSD, halucinogenni houby.
Stimulacni drogy

Tyto latky jsou charakteristické predevSim povzbuzujicimi ucinky. Vytvareji pocit energie
a nevycerpatelnosti. Po euforii se ale dostavuje tfes, bolesti hlavy a podobné. (Vykopalova,

2002)
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Dle Johna (1996) se stimula¢ni drogy daji brat tzv. rekreacné. Svoji dan si vybiraji tieba az
po nekolika mésiénim uzivani.

»Droga toxikomana natolik pohlcuje, Ze zacina myslet hlavné na to, jak by si ji vzal. Kdyz
ji nema, je v depresi, zda se mu, Ze neZije, jeho Zivot se zacind koncentrovat do toho
okamziku, kdy si bude moci snupnout nebo pichnout (John, 1996, s. 45).

Mezi nejznamé;jsi zastupce této skupiny patii: pervitin, kokain.

Opioidy — opiaty

Jedna se o latky, které jsou v medicing tradi¢né uzivany pro tlumeni velmi silnych bolesti.
(Bornik, 2001)

Po uziti latky z této skupiny vétSinou dochdzi k vyvolani pocitu §tésti, ktery se dostavi
hned, jak droga za¢ne pisobit. Clovék, ktery je intoxikovany, se citi uvolnény, svobodny a
odpoutany od vSech starosti. (Ganeri, 2001)

Tyto latky jsou vysoce navykové a takzvané rekreacni uzivani neni v tomto ptipadé mozné.
Fyzicka zavislost, ktera se na téchto latkach vytvari, sebou pfindsi velmi bolestivé

abstinenc¢ni piiznaky — kiece, tfes, zimnice, prijem apod. (SANANIM, 2007)

Mezi nejznaméjsi zastupce této skupiny patii: heroin, opium, morfin, dolsin.
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2 DROGOVA PREVENCE

»Z hlediska prevence je zamérena pozornost na problém prvni aplikace drogy a motivace

(Vykopalova, 2002, s. 78)“.

V této oblasti, tedy v oblasti prevence, je dle Vykopalové (2002) velmi nutné, aby byla
nalezena spole¢na cesta spoluprace riznych slozek, jejichz hlavnim a spole¢nym cilem je
predchéazeni drogové zavislosti. Da se fici, ze se jedna o spolupraci statnich slozek, desitek
spolecenskych seskupeni, smétujicich az k samotnému jedinci.

Je dulezité si uvédomit, ze prevence problému s navykovymi latkami je nejucinnéjsi tehdy,
vyuziva-li vice strategii. A vneposledni fadé také to, ze vyzaduje dlouhodobé a

systematické ptisobeni. (Nespor, 1999)

2.1 Druhy prevence

V ramci drogové politiky je uplatiiovan systém prevence, ktery skyta tii zakladni slozky.
Jsou jimi prevence primarni, sekundarni a terciarni.

2.1.1 Charakteristika jednotlivych sloZek prevence

Primarni prevence

Primarni prevence se tyka vSeobecnych podminek ptedchazeni vzniku zéavislosti. Tedy jde
o soubor v€asnych interven¢nich krokt jesté predtim, nez se problém spojeny se zavislosti

objevi.
Sekundarni prevence

Prevence sekundarni, neboli adresnd, zahrnuje ovlivilovani ohroZenych skupin
obyvatelstva, které jsou ohrozeny bezprostiedn¢ anebo zprosttedkované v zavislosti na

fad¢ faktori jako je rodina, vrstevnici, Skola, Zivotni styl, socialni podminky atd.
Terciarni prevence

V tomto piipadé se fesi problematika prevence recidiv, omezeni dlsledkll problematického
chovani nebo zdravotnich probléml. Ma tedy zabranit recidivé zavislych a téch, kteti jiz

absolvovali terapii.

(Vykopalova, 2002)
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3 PRIMARNIi DROGOVA PREVENCE

Dle Kaliny (2003) je vlastnim smyslem primarni drogové prevence to, ze uzivani drog by

rozhodné nemélo byt spolecensky akceptovatelnou formou chovani mladych lidi.

Primarni drogova prevence je jakysi soubor specificky provadénych aktivit, jez jsou
soucasti Zivota spolecnosti a jimiz se prave spole¢nost snazi predchazet vzniku a rozvoji

jevu, ktery poSkozuje jeji ¢leny a skrze né 1 celé spolecenstvi. (Pokorny, 2003)

V soucasnosti primdrni prevenci chapeme jako otevieny komplexni a flexibilni systém
opatfeni, kterd jsou planovana, fizena a vyhodnocovana specialisty a na kterych se taktéz

podili vSichni ¢lenové a subsystémy spolecnosti. (Pokorny, 2003)

Melichar (1980) povazuje za velmi dulezité uvédoméni si toho, ze prevence se netyka jen

vychovnych instituci, ale i celé spolecnosti.

3.1 Cil primarni prevence

Obecnym cilem primérni prevence je v prvé fad¢ zabranit vzniku poruchy zdravi. (Kalina,

2003)

Je tedy dulezité zabranit samotnému uZzivani drog nebo alesponl prvni zkuSenosti s

uzivanim navykovych latek odlozit do co nejpozdejsiho veku.

Dal§im, neméné dilezitym, specifickym cilem primarni prevence je snizit nebo uplné
zastavit experimentovani s navykovymi latkami, a tim padem predejit riznym zdravotnim
a socialnim dopadiim drog, které¢ by si vyzadaly 1é¢bu nebo dalsi intervence. (Zaostfeno na

drogy, 1/2006)

3.2 Déleni primarni prevence

Nejcast¢jSim rozliSovanim primarni prevence je rozliSovani na prevenci specifickou a
nespecifickou. V zemich EU se ale prosazuje klasifikace amerického Institutu lékatstvi
(Institute of Medicine) zroku 1994. Ta rozdéluje primdrni prevenci na univerzalni,

selektivni a indikovanou. (Zaostfeno na drogy, 1/2006)

3.2.1 Univerzalni primarni prevence

Programy univerzalni primarni prevence se zameétuji na SirSi populaci. Jejich cilem je

zamezit nebo oddalit uzivani nelegalnich navykovych latek.
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Jejim hlavnim ukolem je poskytnout vSem osobam dostatek informaci a dovednosti
k tomu, aby se nestaly uzivateli drog. (Zaostfeno na drogy, 1/2006)

3.2.2 Selektivni primarni prevence

Cilovymi skupinami této prevence jsou lid¢, u kterych lze predpokladat zvysené riziko
uzivani drog. Tyto programy jsou zaméteny na celou rizikovou skupinu, a to bez ohledu na
to, jaka je uroveil vystaveni jednotlivctl rizikovym faktorim. (Zaostfeno na drogy, 1/2006)
3.2.3 Indikovana primarni prevence

Jejim smyslem je ptsobit na jednotlivce, ktefi néjakym zplisobem vykazuji zndmky
uzivani drog. Cilem neni pouze odddleni uzivani drog, ale taktéz snizeni frekvence a

objemu uZzivanych drog a zmirnéni néasledku jejich uzivani. (Zaostfeno na drogy, 1/2006)

Opatieni, ktera zahrnuje prevence indikovana a prevence selektivni, nejsou zatim v Ceské
republice pfili§ bézna.
3.3 Pozadavky na program primarni prevence uzivani navykovych latek

Na internetovych strankdch Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy jsou vypsany

nasledujici informace, které popisuji pozadavky na programy primarni prevence.

Vlada Ceské republiky rozhodla, e ziskani dotace pro programy primarni prevence

uzivani navykovych latek ze strany MEMT a RVKPP bude podminéno certifikaci.

Certifikace odborné zpusobilosti poskytovatelli programii primarni prevence uzivani
navykovych latek spocivd v posouzeni a formalnim uznéni toho, Ze program odpovida
stanovenym normam kvality a komplexnosti. Cilem certifikace je tak zajistit kvalitu
programi a efektivni vyuzivani finan¢nich prostfedki, které jsou na cCinnost téchto

programt vynakladany z vetejnych zdroju.

Nespor (1999) klade na program primarni prevence nékolik pozadavki:
e program odpovida véku
e program je maly a interaktivni

e program zahrnuje podstatnou c¢ast populace
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e program zahrnuje ziskani relativnich socidlnich dovednosti a dovednosti

potiebnych pro zivot
e program bere v uvahu mistni specifika
e program vyuziva pozitivnich modelt
e program zahrnuje legalni i ilegalni navykové latky
e program zahrnuje i sniZzovani dostupnosti navykovych rizik
e program je dlouhodoby a soustavny
e program je prezentovan kvalifikované a divéryhodné
e program je komplexni a vyuziva vice strategii
e program pocita s komplikacemi a nabizi moznosti, jak je zvladat
e program vyzaduje spolupraci skoly s dal§imi organizacemi

e program predpokladd a umoziuje spolupraci s rodici

Primarni prevence prosla za dobu svoji existence vyvojem, diky kterému je mozné rozdélit
jeji pfistupy na ty, které se osvédcily a ty, které naopak neprokazaly svoji plnohodnotnost,
a tim padem se tak rozdé€lily na ptistupy vhodné a nevhodné (viz. tabulka ¢. 1). (Kalina,

2000), (Nespor, 1999)
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Tabulka ¢. 1 — Vhodné a nevhodné pristupy k primarni prevenci dle Kaliny (2000),

Nespora (1999)

VHODNE PRISTUPY

NEVHODNE PRISTUPY

podporovat  sebediivéru, aktivitu a

hodnotové zajmy

nesoustavnost

zam¢fovat se na zmeénu postoju

realizace programu formou prednasky

kontinualnost procesu

zam¢fenost pouze na informace

vyuziti smérodatnych vzorl, pokud mozno

z blizkého okoli

zastrasovani

realizaci ridit

odbornik

by mél kvalifikovany

neosobnost realizatora, vyuzivani byvalych
nebo soucasnych uzivateli k demonstraci

problematiky

zapojeni do zivota mistni komunity

vedeni programu mimo mistni kontext.

7ivé uceni

amatérismus realizatoru

oteviena a hodnotné moderovana diskuse

potlacovani diskuse

O tom, zdali se jednad o plnohodnotny program primarni prevence, mohou dle Pokorného

(2003) vypovidat nasledujici znaky efektivni primérni prevence.

e koncepcnost

e cilevédomost

e komplexnost

e znalost

e sbér a analyza informaci
o flexibilita

e zpétna vazba
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Jednim z prosttedkli zpétné vazby podle Pokorného (2003) mohou byt nastroje hodnocent,

na zaklad¢ kterych 1ze jesté presnéji zjistit u€innost a efektivitu programu.
e pruzkum vetejného minéni
e zpravy o ¢innosti

e analyza ucelnosti a efektivity vyuziti financnich prostfedki na program primarni

prevence

e diagnostika rizikovych oblasti, postojti, zajma atd.

Obecné lze fici, Ze G¢inné preventivni programy, které jsou védecky ovéfeny, se zaméiuji
zejména na osobni a socialni dovednosti, znalosti a formovani postoju. (Zaostfeno na

drogy, 1/2006)

Diky poznatkiim a moznostem, které dneSni doba nabizi, mohou programy primarni
prevence vyuzivat mnoha prostfedkli. Pouzivaji se psychologické, sociologické,
pedagogické metody. Velmi silnym hybatelem se mohou stit media — tedy televize,

rozhlas, internet atd. (Kalina, 2003)

Existuje mnoho dilezitych aspektt, které velice ovliviiuji to, do jaké miry bude projekt
primarni drogové prevence ucinny. Jednim znich je osobnost realizdtora programu.
Konkrétné jeho dovednosti, znalosti a komunikac¢ni schopnosti. Je tfeba, aby program
primarni prevence realizovali vzdy lidé, ktefi maji dostatek informaci, jsou pratelsti,

otevieni a naprosto presné¢ si uvédomuji, co je jejich cilem. (Kalina, 20003)

Velmi dilezitym bodem v této oblasti je dle Pokorného (2003) i profil realizatora
programu primarni drogové prevence. Proto je nezbytné znat odpovédi na nasledujici

otazky.

e Zjakého socialniho prostiedi ptichazi, tedy jakou minulosti a zkuSenostmi

disponuje?

e Vjakém rozsahu a hloubce je infikovan socidln¢ nezdravymi formami Zivotniho

stylu?
e Jaké jsou jeho aktualni postoje, hodnotova orientace?

e Jaké ma zajmy, potieby a jaky je jeho zivotni styl?
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Programt primarni drogové prevence vznikalo a vznikd mnoho. Diky poznatkiim
ziskanym z rozlicnych obort, jako je psychologie, pedagogika, sociologie apod. a
zkuSenostem, bezpocCet znich ztroskotalo. Naproti tomu, zasluhou téch nevhodnych,
vznikly ty, které alespon z€asti sviij tkol plni. Je tieba, aby téch, které napliuji oekdvani a
cile, neustale piibyvalo. V této oblasti neni v zddném piipad¢ misto pro stagnaci - naopak,
dalezitym aspektem je vyvoj. Stejné tak nejsou vhodné utopické myslenky, které tvrdi, ze
se muze vymyslet program, ktery na sto procent zamezi vyskytu tohoto nezadouciho vlivu.
Je spiSe tfeba vytvaret stale nové a rozmanité programy, diky kterym se snad jednou tento

vysnény cil uskutecni.

3.4 Primarni drogova prevence v kontextu se socialni pedagogikou

Socialni pedagogika je pedagogickou disciplinou, ktera se v Ceské republice rozviji,
zejména po roce 1989. V soucasné dobé je i studijnim oborem na nékterych fakultach

vysokych a vyssich odbornych skol.

Tato disciplina se zabyva Sirokym okruhem probléma, které jsou spjaty s vychovnym

pusobenim na rizikové a socialn¢ znevyhodnéné skupiny populace.

Socidlni pedagogika ma velice vyznamnou ulohu v soucasné spolecnosti, v disledku

narustajiciho vyskytu socialné patologickych jevi. (Pricha, 2003)

Za sociadln¢ patologicky jev je oznaCovéano takové jednani jedince, které je, mimo jiné,
charakteristické hlavné nezdravym stylem zivota, poruSovanim zikonl, ptedpisi a
etickych hodnot. Projevuje se zejména chovanim a jednanim, které vede k poSkozovani
zdravi jak jedince, tak i1 prostiedi, ve kterém zije, pracuje a pohybuje se. A ve svém
dasledku 1 k individualnim, skupinovym nebo celospolecenskym porucham a deformacim.

(Pokorny, 2003)

Pravé mezi tyto socialné patologické jevy patii i drogové zavislosti, které jsou v nasi
spolecnosti stale aktualnim problémem. Diky socidlni pedagogice vznika novy prostor pro
fesSeni této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obor relativné mlady, neni jesté piesné
vytyceno, co presné je v kompetencich této pedagogické discipliny. V kazdém ptipadé jde
podle mého nazoru o velice podstatnou pomoc, kterd je raznym krokem proti socialné

patologickym jeviim.
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4 OBDOBI ADOLESCENCE

Obdobi adolescence zacina piiblizn¢ 15. az 16. rokem. Jeho horni hranice neni pfesné
vymezena, je totiz velice individudlni. Dle Klindové (1974) toto obdobi konci plnym
rozvinutim télesnych, a hlavné dusevnich schopnosti jedince. Horni hranici tak mize byt

20. az 22. rok véku.

V chovani jedincti se zaCinaji zvyraziovat osobnostni rozdily. Clovék si vytvaii svétovy

nazor, mravni zasady, klade si zivotni cile. (Klindova, 1974)

Piihoda (1976) oznacuje toto obdobi jako netprosnou spolecenskou Skolu, ve které se

pracuje na bazi pokus - omyl. Diky témto prostiedkiim se pak dociluje kone¢nému dozrani.

Zakladni rysy dospivani soucasné mladeze jsou velmi podobné tém, pted tisici lety. Je to
obdobi riskovani, vyhleddvani novych zazitki. Toto obdobi je také charakteristické

vyznéavanim jinych hodnot, nez jakym je ucili rodice. (Goodyer, 2001)

4.1 Trpka uskali

Kazda generace dospivajicich ma vlastni pfedstavu o idedlu krasy. S tim se samoziejmeé
srovnava a snazi se mu co nejvice podobat. Dnesni generace adolescentti je pod nesmirnym
tlakem. ZvysSuji se naroky. Hlavni prioritou se stdva uspésSnost, ktera jde ruku v ruce
s vlastnictvim perfektniho téla, hromadou penéz a spravného obleceni, které mimo jiné

urcuje stupen toho, jak je jedinec cool a in. (Goodyer, 2001)

Neni divu, Ze ncktefi dospivajici se stavi na odpor proti dnes$ni spolecnosti, jejim
pozadavklim a kritériim. Mnoho z nich tlak spole¢nosti neustoji a rezignuji. Uzaviraji se do
sebe a snazi se hledat nové cesty. Hlavné aby se nestaly soucésti tak materialistické,

pokrytecké ulhané a povrchni spole¢nosti.

Mladi lidé jsou vtomto obdobi zmateni, hledaji samy sebe, svoji identitu a snazi se
néjakym zplsobem zapadnout. (Pfihoda, 1976)

Nekteti z nich vSak bud’to maji potize s tim, ujasnit si, jakym ¢lovékem chtéji byt, anebo
neustoji tu opravdovou ,,dospélackou® tvai svéta a velmi t€zko se s tim v§im, co zjisti a

vidi, vyrovnavaji.

Pro soucasnou dobu je charakteristické zvySovani narokii na mladez, tim padem dochazi ke

zvySovani naroki na kvalitu rodiCovské péce. (Goodyer, 2001)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 UVODNI CAST
Nasledujici popis pribéhu vyzkumu je obrazem vsSech krokt, které bylo nutno podniknout

k jeho zdarnému dokonceni. Tedy k ziskani potfebnych informaci a poznatka, na zaklade

kterych bylo mozné dosahnout vytyc¢eného cile.
5.1 Metodika vyzkumné Casti

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vyzkum smiSeny, bylo k jeho realizaci tieba vyuzit jak

prvky kvantitativniho, tak i prvky kvalitativniho vyzkumu.

Pro zaznamenani postoji a znalosti adolescentli jsem vyuzila kvantitativniho vyzkumu.
Proto, abych mohla doplnit potiebné, podrobné&jsi poznatky, které mi poslouzily k dosazeni
mého cile, jsem pouzila i metodu kvalitativni. V této kapitole vymezim vyzkumny vzorek,

cil vyzkumu a prabéh vyzkumného Setfeni.

5.2 Cile vyzkumu

Zakladnim cilem vyzkumné ¢asti bylo ziskat odpovéd’ na otazku, jak co nejlépe vyuzit
primarni drogovou prevenci. K dosazeni odpovédi bylo zapotiebi ziskdni poznatkli o
postojich a znalostech adolescentti v oblasti drogové problematiky. A na zdklad¢ ziskanych
dat pak zjistit, zda a kde se v programech primarni drogové prevence vyskytuji mezery.
Dale pak bylo nutné ziskat informace o tom, co dnesni adolescenty nejvice ovliviiuje. Coz

muze poukazovat na to, jakym smérem by se mohly tyto programy ubirat.

5.3 Vybér vyzkumného vzorku

Zakladni soubor mého vyzkumného vzorku tvoii mladdez ve v€ku od 15 do 19 let.
Vybérovym souborem jsou pak studenti 1., 2., 3. a 4. roénikti SSZZE ve Vyskové. Pro tuto
Skolu jsem se rozhodla proto, Ze jsem sama jeji absolventkou a pro riznorodost ptivodu

studentt, ktefi ji navstévuji (riizné socialni skupiny, socialni tfidy, prostiedi apod.)

5.4 Metoda sbéru a interpretace dat

Jako kvantitativni vyzkumnou metodu jsem zvolila nestandardizovany dotaznik, ktery
zjistuje pomoci, jak uzavienych, tak i1 otevienych otazek, postoje respondentl vuci
drogam, experimentovanim s nimi a jejich uzivatelim. Soucasti dotazniku je i test znalosti,

ktery odpovida na otazku, jak moc jsou respondenti v této oblasti informa¢n¢ vybaveni.
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Formular dotazniku uvadim v pftiloze.

Druhou, tentokrat, kvalitativni vyzkumnou metodou je slohova prace. Na zaklad¢ rozboru

téchto praci mohu zjistit, co dnesni adolescenty nejvice ovliviiuje.

Sbér dat probéhl na SSZZE ve Vyskové, kde byly dotazniky rozdany formou osobni
distribuce do vlastnich rukou respondenti. Osobni distribuce byla realizovana po
jednotlivych rocnicich, kde byly dotazniky ihned vypliovany a sesbirany. Celkem bylo
rozdano 140 dotaznikli. Navratnost byla 100%. Vé&tSina respondentli k vypliovani

dotaznikt ptistupovala opravdu zodpoveédné.

Vypracovani slohovych praci pak bylo zaddno 12 studentim. Navratnost byla taktéz 100%.

VSsichni studenti ptistupovali k praci velmi zodpoveédné.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU

Nasledujici vyhodnoceni dotaznikl jsem rozd¢lila do ¢tyt zakladnich oblasti, které byly
zkoumany. Kazdou oblast pak tvofi soubor n¢kolika otdzek a tvrzeni. Tim padem vznikl
jakysi informaéni souhrn, ktery demonstruje vysledky z jednotlivych oblasti. V tomto
piipad€ nepovazuji separované hodnoceni otdzek za ucelné. Domnivam se totiz, Ze vySe
zminény zpusob je efektivnéjsi, srozumitelnéjsi a jasnéjsi. Cilem mého vyzkumu bylo
zjistit, jaké postoje maji respondenti vici drogam, experimentovani s drogami, k drogoveé
zavislym. A taktéz vyzkoumat rozdily mezi sebehodnocenim respondentli a jejich

skute¢nymi znalostmi.

Déle se pak zabyvam tim, co dnesni adolescenty nejvice ovliviiuje. K tomu, abych tyto
informace ziskala, mi napomohly tematické slohové prace, na jejichz zaklad¢ jsem pak
zjistila, které oblasti jsou pro respondenty nejvétsimi determinanty.

6.1 Rozdéleni dotaznikovych otazek do konkrétnich oblasti

V dotazniku bylo celkem 14 otazek, 3 tvrzeni + védomostni test. Kazd4 otdzka nebo
tvrzeni spadala do urcitého okruhu. Tyto okruhy jsou uvedeny nize. Konkrétni otazky nebo
tvrzeni, jsou k nim pfifazeny.
6.1.1 Postoje respondenti vici drogam (1, 5,7, 9, 14)

e (o si predstavujes pod pojmem nelegalni droga?

e Jakym zplisobem vnimas drogu?

e Ma dle tebe uzivani drog néjaké vyhody?

e Laka t¢ vyzkouSet né¢jakou drogu?

e Bojis se drog?

6.1.2 Postoje respondentii viici uzivateliim drog (2, 3, 4, 6)
e Kdo je podle tebe narkoman?
e Co si o narkomanech myslis?
e Pro¢ myslis, ze se ¢loveék uchyluje k drogdm?

e To, jestli se clovek stane zavislym na droze, zalezi jen na ném.
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6.1.3 Postoje respondentii vii¢i experimentovani s drogami (8, 11, 12, 13)
e Co si mysliS o experimentovani s drogami?
e Jakou drogu/drogy uz jsi vyzkousel/a?
e Lidé¢, ktefi experimentuji s drogou, jsou podle tvého nazoru?

e Experimentovani s drogou vede Casto k zavislosti.

6.1.4 Informovanost respondentt o drogové problematice (10, 15, 16, 17)
e Pfirodni drogy jsou pro m¢ piijatelnéjsi, nez drogy syntetické.
e Myslis, Ze mas dostatek informaci o této problematice?
e Kde jsi tyto informace ziskal/a?
e Jak bys svoje znalosti (dle klasifikace jako ve Skole 1-5) ohodnotil/a?

e Test

6.2 Vysledky z jednotlivych oblasti

Nize jsou uvedeny jednotlivé okruhy s otdzkami, které demonstruji vysledky z
jednotlivych oblasti. Vysledky jsou doplnény o grafické znazornéni. V nékterych
pfipadech nebylo mozné pouzit pouze jeden graf, a proto je jich k nekterym okruhlim

piifazeno vice.
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6.2.1 Postoje respondenti vici drogam. (1,5,7,9)

Drtiva vétSina respondentl si dokaze predstavit, at’ uz abstraktné ¢i konkrétné, co je to
nelegélni droga. 91% tyto drogy vnima spiSe negativné az negativné. Vyhody v jejich
uzivani vSak vidi 21%. At uZ v odpoutani se od problémi, od reality apod. VyzkouSet
drogu pak laka 18% dotazovanych. TakZe i ti, ktefi drogy vnimaji spiSe negativné, vidi
v drogach néjaké vyhody a dokonce je laka néjakou drogu vyzkouset. Odpovédi na otazku,
zdali se respondenti boji drog, byly z 56% kladné. Ti, kteti odpovidali nesouhlasné, 44%,

uvadéli jako davody jejich nebojacnosti to, ze umi fict ne, Ze se nemaji ¢eho bat apod.

Graf ¢. 1 — Pozitivni/negativni vnimani drog z hlediska respondentii
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vinima drogu

Graf ¢. 2 — Vyhody drog a vyuZiti moznosti experimentovani s nimi
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M Vyzkouset drogu laka

Graf ¢. 3 — Obavy respondentii z drog

M Obavy z drog
ma

® Drog se neboji




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

6.2.2 Postoje respondenti vii¢i uzivatelim drog. (2, 3, 4, 6)

Narkoman je podle 62 % respondenti ¢lovek, ktery je zavisly na drogach a nedovede bez
nich zit. Naproti tomu 34 % oznacuje za narkomana kazdého ¢lovéka, ktery uziva drogu. O
téchto osobach nemaji respondenti kladné minéni. Vétsina, tedy 51 % znich, je vnima
velice negativné az s prvky odporu. 26 % dotazovanych narkomany lituje, protoze se
k drogdm mohli dostat diky neptiznivé zivotni situaci. Zbylych 23 % dotazovanych je toho
nazoru, ze narkomanim je tfeba pomoci, ovSem dulezitou roli hraje fakt, zdali o pomoc

budou oni sami stat.

Kazdopadné se respondenti ve vétsing ptipadi shoduji na tom, Ze to, zda se stane ¢lovek na
droze zavislym, zdleZi jen na ném. Ve 26 % procentech s timto tvrzenim ale nesouhlasi a
jako divod mozné zavislosti uvadéji tlak okoli — konkrétné pak 0t€k od problémii,

donuceni apod., ¢imzZ se vlastné minéni téch, ktetfi narkomany lituji, potvrzuje.

Graf ¢. 4 — Postoje respondentii viici narkomaniim
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6.2.3 Postoje respondentii vii¢i experimentovani s drogami (8, 11, 12, 13)

V 78 % respondentll vyvolava experimentovani s drogami strach a obavy. Hlavnim
divodem je riziko vytvotreni si zavislosti. K ¢emuZz podle 84 % experimentovani s drogami

opravdu vede.

I ptesto vSak 37 % zdotazovanych jiz n&jakou drogu vyzkouselo. Tou nejcastéji

testovanou drogou byla marihuana.

K experimentu vede podle 67 odpovédi Clovéka hlavné zvédavost. Druhym nejcastéjSim
divodem byva dle dotazovanych to, ze je Cloveék utrdpeny a v beznadéji. Nékteti si pak

mysli, Ze je to tim, ze se nudi.

Graf ¢. 5 — Postoje respondentii k experimentiim s drogami
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Graf ¢. 6 — ZkuSenosti respondentii s experimentovanim s drogami
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6.2.4 Informovanost respondentii o drogové problematice (10, 15, 16, 17)

V oblasti informovanosti se projevuji nemalé rozdily mezi sebehodnocenim respondentt a
jejich skute¢nymi znalostmi. Dlkazem tohoto tvrzeni jsou vysledky ziskané z odpovéedi

v dotaznicich, které byly na toto téma zamétfeny a srovnany s vysledky védomostnich testt.
59 % respondentii povazovalo svoje védomosti za vyborné az chvalitebné.

I pfesto, Ze v otazce, kterd se zabyvala informacnimi zdroji, si respondenti mohli
vybrat vice odpovédi, nejcastéji uvadénymi informéatory byli v 91 odpovédich pedagogové
a v74 odpovédich pratelé. Za nimi v sestupném poradi nasledovaly pirednasky,

dokumenty, knihy, rodi¢e a jedno z poslednich mist piekvapive tvofil internet.

Vysledky testi ukdzaly, ze vyborné az chvalitebné védomosti mélo pouhych 27 %
dotazovanych. Primér sebehodnoceni respondentii ¢inil 2, 36. Zatimco primér jejich

znalosti byl 3, 10.

O Spatné informovanosti dotazovanych vypovidé i fakt, ze ptfirodni drogy jsou pro 45%
z nich pfijatelnéjsi, protoZe nejsou tak rizikové. Konkrétné - nehrozi predavkovani a osoba,

ktera takovou drogu uziva, vi, co tato droga obsahuje.
Bohuzel, diky takovymto a podobnym typtim neznalosti dochazi k timrti.

Graf ¢. 7 — Rozdily mezi sebehodnocenim respondentii a vysledky védomostnich testii
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Informacni zdroje respondentii
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6.3 Zavér k dotaznikové Casti

Diky mému vyzkumu jsem zjistila, Ze postoje respondentii k problematice drog jsou
v prevazné vetsing negativni. Coz je veelku zvlastni, vzhledem k jejich informovanosti,

ktera je s ohledem na vysledky dosti kriticka.

Respondenti maji sice zafixovano, ze drogy jsou Spatné. Bohuzel, ale jen hrstka z nich vi,

proc jsou Spatna a zna jejich rizika.

Mém za to, ze postoje by mély byt vybudovany na n¢jakém zakladu, né¢im opodstatnény.

Neécim, z ¢eho vznikly a z ¢eho vychazeji.

Jak je tedy mozné, ze respondenti maji v pfevazné vétsSiné negativni postoj k drogam a
zéroven o nich nemaji skoro zadné informace? Je to nejspis tim, ze odmalicka je jim do

hlav vtloukano, ze drogy jsou Spatné, nezdravé.

Je jasné, Ze autority jsou spokojeny, kdyz slysi od déti, studentii apod., jak interpretuji to,
co je jim do hlav vkladano jiz od utlého véku. Tedy - ze drogy jsou Spatné, ze prioritni je
fici drogdm ne. Moznd to nékterym z nich naprosto staci a nepidi se po tom, jestli déti

konkrétné vedi, pro¢ jsou drogy Spatné. Hlavni je, ze maji negativni postoj.

Ale pozor! Negativni postoj neni vzdy vyhrou. Obzvlasté v této problematice je velmi
dalezité, aby Cloveék védel, jakd nebezpeci a rizika sebou uzivani drog ptinadsi. VéEtSina

z dotazovanych uvadéla za druhy nejcastéjsi zdroj informaci své ptatele. A nejen pratelé
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mohou pii uziti n€kolika padnych argumentti, dokdzat to, Ze se i negativni postoj lehce

piehoupne v pozitivni.

Zatimco kvalitni informace mohou byt jasnym a padnym divodem toho, pro¢ drogy

odmitat. Samoziejme je nutné, aby Slo skutecné o kvalitni informace — tedy takové, které

podavaji o této problematice pravdiva, skandalu prosta a Gplna fakta.

Jsem totiz pfesvédCena, Ze jenom na zéklad¢é takovychto informaci se mohou vybudovat
takové opravdové postoje, které dokazou obstat pred natlakem daleko 1épe nez ty, které

vznikly neopodstatnéné.

6.4 Vyhodnoceni slohovych praci

Z rozboru slohovych praci vyplynulo, Ze hlavnim determinantem pro respondenty je
rodina. Uvédomuji si jeji podstatu, jeji dilezitost. Druhym, ovliviiujicim elementem jsou
ptatelé a spoluzaci. V tomto ptipad¢ se ovlivituji vzajemné s ohledem na okolni svét. Tedy
ptatelé jsou poznamenani mddnimi trendy, zpravami a uddlostmi v mediich, hudebnimi
zéanry apod. Svoje ndzory, postoje a pohledy pak pienaseji na své pratele. DalSim,
nejcastéji zminovanym elementem je Skola. To znamend - pedagogové, spoluzéci, nové

informace apod.

Obrazek ¢. 1 — Elementy oviiviiujici Zivot respondentii

Elementy ovlivitujici Zivot respondentii

(Ffazeny sestupné dle ¢etnosti)
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6.5 Zavér ke slohové casti

Diky rozboru slohovych praci jsem zjistila, ze témi nejzakladnéjSimi determinanty pro
respondenty jsou rodina, ptatelé a Skola. Rodina je pro n€ nécim, co je utvari, co je formuje
a pomahd jim najit cestu. Né€im, co jim umoznuje studovat a ziskavat nové zkusenosti a
nahledy na svét, poskytuje jim podporou. Pfatelé jim napomdhaji k nalezeni vlastni
identity, zafazeni se do skupiny, k orientaci ve svété, k budovani nazord. Skola jim pak
poskytuje informace, kdy vétSina z nich je pro jejich budouci Zivot diilezitd. Respondenti si
uvédomuji ditlezitost vSech téchto faktorii a neopominaji ani fakt, ze ovliviiovani miize mit

1 negativni raz.

Vsechny tyto elementy se daji oznacit za mozny smér primarni drogové prevence.

6.6 Shrnuti

Cilem vyzkumné Casti této prace bylo ziskat odpovéd na otdzku, jak co nejlépe vyuzit
primarni drogovou prevenci. K ziskani potiebnych poznatki jsem vyuzila jak metod
kvantitativniho, tak 1 kvalitativntho  vyzkumu. Kvantitativni metodou byl
nestandardizovany dotaznik, ktery byl zaméfen na zjiStovani postojii respondentti vici
drogam, experimentovanim s drogami, k drogové zavislym a na jejich znalosti, které se
drogové problematiky tykaji. K ziskani kvalitativnich dat mi poslouzila metoda slohovych
praci. Tyto mély za cil zjistit, co dneSni adolescenty nejvice ovliviiuje. Vyzkumnym
vzorkem byli studenti 1., 2., 3., 4. roéniki SSZZE ve Vyskové&. Z vyzkumi vyplynulo, Ze
jejich znalosti jsou na dosti nizké Urovni. I pfesto jsou vSak jejich postoje k drogém,
experimentovanim s nimi a k drogové zavislym vesmeés negativni. Nejvice ovliviiujicim
elementem je pro respondenty rodina, ktera je formuje uz od utlého véku. DalSimi, podle

respondenttl, velice diilezitymi determinanty, jsou pfatelé a Skola.

6.7 Doporuceni pro praxi

Vzhledem k ziskanym vysledkiim je zfejmé, Ze informovanost mladeze v této oblasti neni
na pftili§ vysoké urovni. I kdyZ jsou postoje spiSe negativni, je tieba, aby byly vybudovany
na zéklad¢ néceho, co dokaze obstat i pii velmi tézkych a manipulativnich podminkach.
Dilezité je podavat kvalitni informace. Tedy takové, které jsou pravdivé, presné, jasné a
uplné. O této problematice, tedy problematice drog, drogové prevence apod., existuje
opravdu nemalé mnozstvi informaci. A na zékladg téchto informaci pak vznikaji programy

primarni prevence, které jsou dale interpretovany riznymi lidmi riznym lidem. Myslim, Ze
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jadrem kazdého programu jsou, mimo jiné, odpovédi na tfi zakladni otazky - 1. Komu je

program urc¢en? 2. Kdy bude program realizovan? 3. Kdo je realizdtorem programu?

Je velice dilezit¢ védet, komu je program urcen. Na zakladé toho se promysli, jakym
zpusobem bude prezentovan. Programy primarni drogové prevence jsou urceny hlavné
détem a mladezi. Velice diilezité je dle mého nazoru si uvédomit, co déti a mladez nejvice
ovlivituje. Je zfejmé a piirozené, Ze se tyto aspekty s nartstajicim vékem méni. Vzhledem
k tomu, ze mym vyzkumnym vzorkem byli adolescenti, zjiStovala jsem tato fakta pravée
v této vékové kategorii. Na zdklad¢ zjisténi se muze hovofit o tfech nejzékladnéjSich
determinantech - rodin¢, ptatelich a Skole. Pravé na tyto aspekty by se mély programy
primarni drogové prevence zaméfit a poskytovat tak programy pro rodice, pedagogy, déti a
mladez. VSechny tyto Cinnosti jsou jiz uskute¢iiovany, bohuzel ale ne dosti efektivné.
Efektivnost jednotlivych programi by jisté prohloubila promyslena odpovéd na druhou
otazku — kdy bude program realizovan. Programy by mély byt realizovany jako uceleny
vzdélavaci systém. Tedy mély by byt predem promysleny a rozdéleny do nékolika
kategorii, které by na sebe navazovaly. Pro rodi¢e by mohly byt naptiklad zfizeny poradny,
které¢ by neteSily jiz vznikly problém, ale které by naopak nabizely na sebe navazujici
lekce, kde by bylo mozné ziskédvat ucelené a jasné informace, naucit se dovednostem a
potfebnym znalostem, jak doma déti co nejlépe poucit o problematice drog. Ve skolach by
pak pro potiebu preventivnich opatieni mohl vzniknout vyucujici predmét, ktery by byl
taktéz usporadan do uceleného programu a ktery by se podrobné a do hloubky zabyval
informovanosti studenti, formovanim jejich postoji a ndzord, tykajicich se této
problematiky. A to nejen po strance teoretické, ale i praktické. Realizatory téchto lekci a
pfedmétl by mély byt vySkoleni odbornici, ktefi jsou kompetentni - tedy maji o dané
problematice kvalitni informace, znaji postupy a rtzné metody, dokazou vyuZzivat
rozmanitych pomucek a spliuji pozadavky, které jsou na tyto realizatory kladeny. Myslim,
ze by m¢lo jit o praci ur¢enou socialnim pedagogim, ktefi by se na tuto oblast zamétovali,

a tim padem se stali velmi dilezitym aspektem primarni prevence.
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7 ZAVER

Problém drog je u nas neustdle aktualnim tématem. A to i1 piesto, ze mame k dispozici
mnoho informaci, poznatkii a moZznosti. Je tfeba tyto moznosti poradné vyuzit, vylepsit, a
tim padem doséhnout zkvalitnéni soucasnych programii. Drogova scéna se neustale vyviji,
stejné jako spolecnost, ve které Zijeme, a proto je velice nutné, aby se vyvijely i programy

primarni drogové prevence, ptizptisobovaly se aktudlni situaci a potiebam.

Pravé na zakladé pocitu stagnace vyvoje téchto programti jsem pro svoji bakalatskou praci

zvolila téma, tykajici se primarni drogové prevence.

V teoretické Casti jsem se nejprve snazila o objasnéni zakladnich pojmu, které jsou velmi
dalezité pro pochopeni drogové problematiky. Nasledné jsem se zaméfila na drogovou
prevenci a jeji rozdéleni. Podrobny rozbor jsem pak vénovala priméarni drogové prevenci,
jejim cilim, déleni a pozadavkim, které jsou na ni kladeny. V neposledni fad¢ také
kontextu primarni drogové prevence a socialni pedagogiky. Posledni soucasti teoretické
¢asti je strucna charakteristika obdobi adolescence a jeho uskali. Cilem praktické Casti bylo
zjistit, jaké jsou postoje adolescentli vii¢i drogdm, drogové zavislym a experimentovani
s drogami. Jaké jsou jejich znalosti v oblasti této problematiky a co je z okolni spole¢nosti
nejvice ovliviiyje. K tomuto jsem pouzila metodu nestandardizovaného dotazniku, ktery
obsahoval 1 test znalosti. A jako druhy prostiedek zjisStovani informaci jsem vyuzila
tématické slohové prace. Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze informovanost studentli je na
nizké urovni. Zato jejich postoje viici vySe zminénym aspektim jsou vesmés negativni.
Diky vysledkiim z rozboru slohovych praci se mi podafilo zjistit, Ze na respondenty ma
nejvetsi vliv rodina, pratelé a Skola. Poznatky, které jsem ziskala, poukazuji na nedostatky,
jez sebou nékterd pojeti primarni drogové prevence piinaseji. A zaroveil se na jejich
zéakladé rysuje mozny smér, kterym by se primarni drogova prevence mohla, respektive
méla, v pfistich obdobich ubirat. Pochopitelné si uvédomuji, ze myslenka na vytvoieni
stoprocentné¢ uspéSného primarné preventivniho programu zavani utopismem, ale jsem
pfesvédCena o tom, Ze stavajici programy by se mohly stat mnohem efektivnéjSimi,
vyzralej$imi a propracovanéjSimi. A tim padem vice eliminovat vyskyt tohoto socialné

patologického jevu, ktery se v nasi spole¢nosti neustale drzi a rozmaha.
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SEZNAM PRILOH: DOTAZNIK, TEMA SLOHOVE PRACE
Zdravicko,

jmenuji se Hanka a jsem studentkou 3. ro¢niku Univerzity Tomase Bati (obor — socialni
pedagogika). Chci t€ pozadat o pomoc. Pied tebou lezi materialy, které ¢ekaji na vyplnéni
— tedy nckolik otazek a tvrzeni, kterym chybé&ji odpovédi. Byla bych ti moc vdécna,
kdybys na vSechny nésledujici polozky odpovédél/a opravdu upifimné a podle vlastniho
svédomi. A pomohl/a mi tak v mém snaZzeni. Mym cilem je zjistit to, jakym zplisobem
dnedni mladez vnima nelegalni drogy. A také to, jaké znalosti o této problematice diimaji
ve vaSich hlavach. VSe je naprosto anonymni! Slibuji, Ze informace, které mi poskytnes,
nebudou nijak zneuzity a rozhodné se nedostanou do rukou nepovéfenym a neproveéifenym

osobam.

Budou totiz slouzit jako velmi dilezity a nezbytny podklad moji bakalaiské prace.

Tyto materidly obsahuji dvé ¢asti. Prvni z nich je dotaznik, druha pak kratky test.

Instrukce pro spravné vyplnéni naleznes uvnitf.

Dotaznik

Vyplnénim tohoto dotazniku mi pomuzes zjistit napiiklad to, co jsou pro tebe nelegalni

drogy, jak je vnimas apod.

Jsou zde obsazeny dva typy otdzek.

Takové, které vyzaduji tvoji volnou odpoveéd'.
Pf.: Kdo je to podle tebe narkoman?

Nebo takové, u kterych voli§ jednu z nabizenych moznosti (tu, kterd ti nejvice vyhovuje) a
tu oznaci§ zakrouzkovanim, poptipad¢ doplni§ zdGvodnéni.
Pf.: Mas uz néjaké zkuSenosti s drogou?

a) Ano
b) Ne
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1! U otazky Cislo 16 si muzes$ vybrat vice variant!!!

Poznamka: Kdykoliv se v otdzce objevi slovo droga — je tim minéna droga nelegélni.

1. Co si predstavujeS pod pojmem nelegalni droga?
2 Kdo je to podle tebe narkoman?
3 Co si 0 narkomanech myslis?
4. Proc¢ myslis, Ze se ¢lovék uchyluje k drogam?
a) znudy

b) ze stresu

c) ze zvédavosti

5. Jakym zpiisobem vnimas drogu?

a) spise pozitivné
b) pozitivné
c) spiSe negativné

d) negativné

6. To, jestli se €lovék stane zavislym na droze, zaleZi jen a jen na ném.

a) ano, souhlasim
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b) ne, nesouhlasim

Pokud ANO, ProC?. ¢ v vttt e ittt ittt eenentessssnsnsessssssasassssnsasans

7. Ma podle tebe uzivani drog néjaké vyhody?

a) ano

b) ne

8. Co si mysliS o experimentovani s drogami?

a) pro€ ne, clovék ma vyzkouset vSechno

b) myslim, Ze je to velice tenky led — bojim se toho

&) T 1
9. Laka té vyzkouSet néjakou drogu?
a) ano
b) ne
Pokud ANO -kterou?. o oo vvviniiiiiinininnenennens
ProC2. o o

10.  Prirodni drogy (marihuana, houbic¢ky...) jsou pro mé prijatelnéjsi, nez drogy

syntetické (pervitin, extaze...).

a) ano
b) ne
Pokud ANO, ProC?. ¢ v v vt titite it ttenentessssnsnsessssssasossssnsasans

11.  Jakou drogu/drogy uz jsi vyzkousSel/a?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Lidé, ktefi experimentuji s drogou, jsou podle tvého nazoru:

a) zvédavi
b) znudéni

c) utrapeni, v beznadgji

Experimentovani s drogou casto vede k zavislosti.

a) ano
b) ne
Bojis se drog?
a) ano

b) ne

Pokud ANO, ProC? « v v vt iitintintentensessseenssnssnssnssnsas
POKUd NE, ProC2. ¢ v viiiiiiiiitiieietiesnenseesssnsasasansnns

MysliS, Ze mas dostatek informaci o této problematice?

a) urcité ano
b) spiSe ano
c) ano

d) urcité ne
e) spise ne

f) ne

Kde jsi tyto informace ziskal/a?

a) od pedagogl
b) z prednasek
c) od rodict

d) zknih

¢) z dokumentt

f) od pratel

o) T 1 T

Jakou znamkou 1 az 5 (jako ve Skole) bys ohodnotil/a své znalosti tykajici se

drogové problematiky?
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Test znalosti

Pomoci podtrhnuti vyjadfi, dle vlastniho uvaZeni, svilij souhlas ¢i nesouhlas s jednotlivymi

vyroky.

Pf. Mezi prirodni drogy mimo jiné Fadime: lysohlavky, marihuanu, rulik

zlomocny.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
1 Injekéni uZivani drog je jednim z nejnebezpecénéjSich zpiisobu uzivani.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
2. Cichani rozpoustédla miiZe bezprostiedné zpusobit smrt.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
3. Uzivani extaze je nejméné Skodlivé.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
4. Halucinogenni drogy nim umoziuji vZdy piijemné zazitky.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
5. Flashback je oznaceni pro pocit, ktery se dostavi po uziti drogy.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
6. Cim cistsi heroin, tim menSi riziko amrti.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim
7. Trip je oznaceni halucinogenni drogy.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim

8. Flashbacky se mohou objevit nejpozdéji do 14-ti dnti od uziti drogy.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim
9. Narkomany se stavaji hlavné lidé s niz§im vzdélanim.
Ano souhlasim Ne nesouhlasim

10. Zavislost neni nemoc.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim
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11.

12.

13.

14.

15.

Predavkovani drogou je nejéastéjSim diivodem smrti narkomana.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim

Opiaty lze brat tzv. ,,rekreacné®.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim

Prvni diavka drogy mé rozhodné nemiiZe zabit.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim

Pervitin vyvolava fyzickou zavislost.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim

XTC je zkratka, ktera se pouZziva pri oznaceni extaze.

Ano souhlasim Ne nesouhlasim

Mockrat dékuji za tvoji pomoc! ©

Téma slohové prace: Co mé nejvice ovlivituje?
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