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Téma DP: Projekt marketingové komunikace SPŠO Prostějov
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka ve své práci bere v úvahu, že v současném stavu společnosti má marketingová komunikace výraznou a nezaměnitelnou pozici v rámci řízení a rozvoje společnosti, a to i přestože dochází v současné době k mnoha škrtům v oblasti marketingu a reklamní činnosti. Avšak minulost nám dává za pravdu, že dobře vložené prostředky, vhodně zvolená a použitá marketingová komunikace přináší cílené výsledky v rámci rozvoje společnosti. 
Diplomová práce je věnována tomu typu organizace (SPŠO Prostějov), který nemá vlastní finanční výtěžnost – příspěvkové organizace, občanská sdružení. I v této oblasti je marketingová komunikace velmi důležitá. To je i případ SPŠO Prostějov, která má ambice být na špici odborného vzdělávání v oblasti oboru oděvnictví především zaměřeného na navrhování, design produktu, a také na obchod, jehož neodmyslitelnou součástí je především marketingová komunikace. 
Diplomantka ve své práci velmi pečlivě zachytila obsah struktury marketingové komunikace na SPŠO Prostějov. Jako nezaujatá osoba dokázala objektivně zpracovat získané informace, analyzovat současný stav marketingové komunikace a následně také vypracovala návrhy na její zlepšení. Diplomantka pracuje s neomezeným rozpočtem, to si však ředitel školy nemůže dovolit, neboť oblast provozních prostředků je ve školství v současné době natolik okleštěná, že veškeré navrhované možnosti nelze finančně zvládnout.
Diplomovou práci hodnotím kladně a bude použita i do hodnocení školy, evaluačního hodnocení i výroční zprávy letošního školního roku.

Otázky k obhajobě:

1. Jsou nástroje marketingové komunikace využívány školami dostatečně?

2. Myslíte si, že je marketingová komunikace v oblasti školství důležitá? Zdůvodněte.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A - výborně
V Prostějově dne 12. 5. 2009 
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






