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studium biodegradace polyethylenu s novými kombinacemi prooxidantů

Uvedená DP je zahájena obšírnou literární rešerší včetně poměrně dlouhé pasáže z předcházejících diplomových prací. Rešerše je popisná a dává velmi dobrý přehled o dané problematice, jen ojediněle se vyskytují trochu nejasné formulace (termogravimetrické výsledky, heterogenní biofilm – str. 25 a 26). 
Metodická část práce je dle mého soudu kompletní a s výjimkou názvu kap. 6.5 i přesná. Ujasnit bych vyžadoval ještě i teploty kultivace u mikrobiologických vyšetření  kompostů (25°C?). 
Výsledková část je velmi rozsáhlá a dokumentuje, že v průběhu DP byla vykonána dlouhá řada měření včetně fotografické dokumentace optickou i SEM mikroskopií. Hodnotné jsou zejména výsledky dlouhodobých pokusů s návazností na předcházející práci, neboť umožňují objektivně posoudit míru i trend biodegradace testovaných materiálů. Velmi závažné, byť nepříliš příznivé výsledky byly získány i v experimentech s abiotickou oxidací při 50°C; velmi dobře hodnotím autorčinu interpretaci těchto výsledků v Závěru na str. 100. Samozřejmě připomínky k výsledkové části se najdou a uvádím je níže:

· liší se popis os „y“ v grafech 23, 32 a 33, ačkoliv všechny tyto grafy vyjadřují totéž – kumulativní produkci C v podobě CO2 (jde tedy o mg C či mg CO2 ?)

· v některých grafech jsou uvedeny dvě osy „y“, ačkoliv jsou jednotky i stupnice totožné

· v kap. 9.6 je uvedeno, že u všech vzorků probíhá biodegradace podstatně rychleji v kompostu než v půdě, nicméně u vzorku HDPE 9318810 tomu tak není (tab. 10 na str. 83 i tab. 11 v Závěru), takže správná formulace měla být „u většiny vzorků“

· není obvyklé používat v textu hodnotu výsledků se směrodatnou odchylkou tak, jak jsou použity v práci (trochu matoucí při prvním čtení)
Celkově, přes výše uvedené připomínky, hodnotím předloženou DP velmi vysoko, je patrné, že studentka se věnovala tématu dlouhodobě a že experimentální činnost byla rozmanitá i náročná. Práce je vysoce nadprůměrná, je i velmi kvalitně napsaná včetně Závěru, z něhož je zřejmé, že autorka nad výsledky přemýšlela a s jedinou výjimkou (třetí připomínka) je i správně interpretovala. 

Návrh na klasifikaci tedy zní  A – výborně.
Otázky:

1) Upřesněte kultivační teploty při mikrobiologickém vyšetření kompostů

2) Co je znázorněno na osách y v grafech 23, 32 a 33 - jde o mg C či mg CO2 ?
3) Lze nějak interpretovat biodegradaci vzorků HDPE vůči vzorkům LDPE (zejména poměr mezi biodegradací v kompostu a půdě)?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                        A – výborně
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