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UvoOD

V sowasné dob se stale vice setkdvame setgtajicim zajmem o prava a ochranu
déti. Spol€nost jakoby si oft uvedomila jiz odedavna znamou pravdu, Ze pravktech je
jeji budoucnost. Jsou torguevSim i, koho musi spolaost chranit fed cizimi jevy
a faktory, aby vytviily vyspélou a novou Zivotaschopnou generaci.

V sowasnosti se setkavdme s ra@eBim pée o ohrozené di, jeji zkvalitréni
a vyznamny st zajmu oc¢innost organ social@-pravni ochrany &i a dalSich instituci
pusobicich v této oblasti. Tato oblast dava moznpkitmeni studenim socialni pedagogiky,
neba’ je pro ni charakteristické, Ze jde o ,praci s lidnde to prace, ktera vyzaduje velké
mnozstvi osobniho zaujeti, nasazenfeswdéeni. Pracovniciéchto instituci se kaZzdode#in
setkavaji s lidsky i profegnnar@nymi situacemi a musi velmiasto pijimat rychla
rozhodnuti. Msledky €chto rozhodnuti mohou vyznagnzasdhnout do Zivota vSech
pravniifad, ktery stanovi pomysiné mantinely vSeémtb postuim acinnostem, je mnohdy
téZko srozumitelny.

Jednim ze zsohi ochrany dti, se kterym jsemijsel do kontaktu, je iigdkEzné
opateni dle § 76a 0. Jak uz jeho nazev igdkEzné* uvadi, jedna se o institut, za kterym
by mélo nasledovat jednani vetei samé zakatené konénym rozhodnutim. Mnohdy vSak
prak toto pedbEzné opateni zanecha nejcitedj$i stopy v mysli a dusi zainteresovanych
osob, nez rozhodnuti kotreé. Jedna se o velky zasah do soukromi rodinyy kteni vzdy
piimo zpisoben chovanim nebo jednanim postizené rodiny. ¥hangipadech se jedna
o citelny dopad moderni doby tiveka.

Jako osoba pa@vena samotnou realizaci daného &gt mam mozna peékud
zkresleny osobni pohled na danou problematiku. @dani ale vadi, kdyZtu nebo slySim
ve sclovacich progedcich zpravy, které popisujitdany zasah do prav a svobodcéahi,
ktery je navic provésh nelidskym zpsobem a bez padnychiwbdi. Skoda, Ze stejnym
zpasobem neni publikovano, kdyz se na zéklamtozné pravni Upravy odebirajétd které
vyrustaji v nedstojnych Zivotnich podminkach a spsiest jim tak poskytne podminky pro
jejich dalSi rozvoj atrst. Pokud bych to nevitina vlastni ¢i, asi bych neé#fil, Ze i v dnesni

dok® muze tekouci voda z vodovodniho kohoutku netisté obl€eni a ustlana postel



zpasobit pekvapeni a Gzas wtské tvdi. A i toto je vyznam pedEZného opaeni —
poskytnout dtem zazemi, pokud se rodina dostane do svizelogriisituace.

Diky pristup ke spisové dokumentaci, ktera se tyka tébdlpmatiky, jsou v praci
vykonu pedk®zného opdeni, ale pedevSim vyvoj, ktery tomuto kroku iqrchazel
a v ukorgenych ¥cech i konény vysledek. Bakatdka prace je tim obohacena o skote
piipady, a neni jen pouhou citaci a komégrt@ pravnich norem a fiaeni.

Cilem bakalgské prace je objasnit ariplizit jeden ze zfisohi social@-pravni
ochrany dti, pii kterém zalezi na rozhodnuti a swounosti vice instituci. Pojednat
o problematice, ktera neni Siroké&emosti dopodrobna znama, i kdyz byva poslednibdob
znané medializovana. V médiich je bohuzel prezentovaia jnecitlivy zasah do Zivota
rodiny, které vice uskodi nez paae.

Praci bych ckt proto seznamit iejnost s skterymi legislativnimi Gpravami, které
se dotykaji zajmu nezletilycheétd. Dale poukazat na mozna ofgatti soudu vedouci k omezeni
rodicovské zodpogdnosti a pedevSim se zafit na giciny, které vedou Kk riézeni
predlEzného opaeni a moznosti jejich eliminace za pomoci socidnpedagod. Rovrez
bych se rad pokusil nalézt optimalni cestu proizaal samotného opani, kterd by vedla
k co nejmensi Ujiy predevsim u nezletilychetl.

Nedilnou soutasti prace je statisticky rozboripadi z praxe, pomoci kterého je
mozné vysledovat n&stjSi piicinu a zarové mozné opdeni, kterym se da zasahu justice
do rodiny zabranit.

Tato prace si neklade za cil postihnout vySe mwgisou problematiku v celostatnim
méfitku, ale je obrazem stavu na okrese Usti nad iQrtiaoku 2004 do roku 2008. Rad bych
se v ni pokusil odpadét na otazky:

»~Jakou \ekovou skupinu nejvice postihuje toto rozhodnuticsdf
~Jaké nejastjSi problémy vedou k riizeni gredkZného opakni?”

»~Jak postupovatiprealizaci gedkéZného opaeni v praxi?*



|. TEORETICKA CAST




1. Pravni Upravy tykajici se zajmi nezletilych déti

Mrivrw s

s problematikou soci&npravni ochrany &i. Ve strinosti bych chil v této ¢asti popsat
Listinu zékladnich prav a svobod, Umluvu o pravetiléte, Zakon o rodit a Zakon
0 sociali pravni ochraédéti. U kazdého z citovanych pramese budu snazit vyzvednout tu

¢ast, kterd nejvice souvisi s problematikou popisouar této bakalgké praci.

1.1. Listina zakladnich prav a svobod

Listina zékladnich prav a svobod byla vyhlaSena jakneseni iedsednictvaCNR
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prasvabod a je sasti Ustavniho gadku
Ceské republiky. Zakladni lidska prava, kter4 majah k problematice ohroZenychtidjsou
uvedena v hlavdruhé oddilu prvnindl. 5 az&l.16 . V &lancich jsou uvedena tato prava:

- zpasobilost mit prava

- pravo na zivot

- nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi
- osobni svoboda

- lidska distojnost

- vlastnictvi majetku

- nedotknutelnost obydli

- listovni tajemstvi

- svoboda pohybu a pobytu

- svoboda mysleni

- svoboda vyznéani

A dale pak v hla¥ ¢tvrté -¢l. 26 az¢l.35, které pojednévajici o hospask&ych , socialnich
a kulturnich pravect:

- svobodné volba povolani @iprava k gmu

- svoboda sdruzovani

- préavo na spravedlivou odmu

! Ustavni zakor. 2/1993 Sh. ve zmi Ustavniho zakona 162/1998 Sb.
2 Ustavni zakors. 2/1993 Sh. ve zmi Gstavniho zakona 162/1998 Sb.



- pravo na zvysSenou ochranu zdrakiigréci a zvlastni pracovni podminky

- pravo na pmé¢rené hmotné zabezfmni ve sté

- rodicovstvi a rodina pod ochranou zakoih 82, ktery zartuje pro ochranu
veSkerych oprawmych zajnii nezletilych — dtem a mladistvym zvlastni
ochranu a roditim, ktei peiuji o déti, prdvo na pomoc statu)

- pravo na vzdani

- pravo na piznivé zivotni prosedi

1.2. Umluva o pravech digte

Jedna se o nejvyznaiii a komplexni mezinarodni smlouvu v oblasti ooyrekti,
ktera byla jednohlagrschvéalena Valnym shroma&&dm OSN v listopadu 1989.V Unoru 1991
se k ni pihlasila tehdej$iCeska a Slovenska Federativni republika. Po rozgsatierace
piijala Umluvu i Ceska republika.. Nalezneme ji ve Shirce zdkjmko saleni Federalniho
ministerstva zahratmich wci ¢. 104/1991 Sb., o Umlwwo pravech déte.

V Umluvé je uveden jeden ze zékladnich pdjpravni Gpravy ochrany nezletilych —
,zajem ditéte a jeho blahd . Umluva chrani pravadi a zavazuje staty, které jsou smluvni
stranou umluvy, dbat na to, aby byl @mkékoliv ¢innosti, tykajici se &i, hlavnim hlediskem
zajem @ti. Umluva téZz zavazuje smluvni strany imluvy, abijstili, takovou ochranu a pié
kterd je nezbytna pro blaho &#&. Musi byt ale ¥ tom bran ohled na prava a povinnosti jeho
rodict, zakonnych zastuficnebo jinych jednotlivii za & pravré zodpowdnych ainit
vSechna zéakonodarna a spravni gyt

Umluva deklaruje zakladni lidska prava a dalsi ar&azdé lidské bytosti mladsi
osmnacti let, pokud podle pravnilié@du, jenZ se na ditvztahuje , neni zletilosti dosazeno
diive. Proto jsou eské republice tato pravaiznana osobam mladsim 18 letku, pokud
vSak nenabyly zletilosti uz&nim manzelstvi.

Za elem zji¥ovani pokroku dosazeného smluvnimi staty pinéni zavazk
vyplyvajicich z Umluvy byl sizen desetienny Vybor pro prava ditéte. Smluvni staty se
zavazaly prosednictvim generalniho tajemnika Spojenych nérogfedkladat Vyboru pro
prava dite zpravy o opaenich gijatych k provedeni prav diie, a to do dvou let ode dne,
kdy se staly smluvni stranou, a po té kazdy#thqt.. Redkladané zpravy by &y obsahovat
informace dostatmé k tomu,aby byl zabezgen Gplny pehled vyboru o provagi Umluvy



vdané zemi. Takto je zaj&ta kontrola nad dodrzovanim Umluvy o pravechétdit
ve smluvnich statech této umluvy.

Smluvni staty zajiduji provadni Umluvy prostednictvim vnitrostatni legislativy.
Deklarovana prava déie jsou promitnuta do jednotlivych pravnich norenalaje zajis&na
jejich kazdodenni aplikace. Pokud tato prava nepamitnuta do vnitrostatnich pravnich
norem, Uprava v Umluvo pravech déte je zavazna, nebdJmluva je wlenskych statech
souwsasti pravnihgadu?

Umluvé predchazely skteré divej$i mezinarodni smlouvy:

- Zenevskéa deklarace prav dite

- Deklarace prav ditéte

- VSeobecna deklarace lidskych prav

- Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech

- Mezinarodni pakt o hospodd&skych, sociélnich a kulturnich pravech

1.3. Zakon o rodiné

Zakon ¢. 94/1964 Sb., o rod# upravuje ¥tSinu zakladnich institat rodinnych
vztahi. V tomto zakon je predevSim vyjaten vztah mezi muzem a Zenou v manZzelstvi.
Zduraziuje rovnost manzél jak k sold navzajem, tak i navenek a vyfage spoléenské
poslani manzelstvi. Zakon o rodinpravuje?

a) manzelstvi- vznik; neplatnost a neexistenci; vztahy mezi zefn rozvod

b) rodi¢ovstvi — rodcovskou zodpogdnost; vychovna opgni; séieni ditte do

vychovy jiné osoby nez rotk; astavni vychova; teni
rodicovstvi; osvojeni; portenstvi; opatrovnictvi

C) vyzivné

Vztah k sociéla-pravni ochraé déti ma hlava pata, prviiasti zakona, ktera upravuje
rozvodoveétizeni i ve vztahu k nezletilymeétem. Uvadi nafiklad, Ze manZelstvi maniel
s nezletilymi dtmi nentize byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu sengéigchto dti

danymi zvlastnimi @vody (nap. vdzné onemocmi ditte).

3 Sckleni¢. 104/1991 Sh. Federalniho ministerstva zakirdoh &ci o Umluw o pravech dite
* Specianova S. — Pravni manual pro sogi@iravni ochranu &i, str. 5 kap. 1.2
® zakon¢. 94/1963 Sh. - Zakon o rodinv platném zani



NejvyznamijSi vztah o socidkpravni ochraé déti ma druhacést zakona, ktera se
tyka vztali mezi rodéi a ctmi. Hlava prvni vymezuje zde obsah pojmu todska
zodpowdnost, dvody pozastaveni, omezeni a zbaveni doiké zodpogdnosti.
Rodikovska zodpo¥dnost je stZzejnim pojmem pro definovani vztaimezi rodéi a ditmi.
Zakon o rodis ji definuje jako souhrn prav a povinnosti:p

- p&i o nezletilé di (p&e o jeho zdravi &lesny, citovy, mravni a rozumovy vyvoj)

- zastupovani nezletilého &ie

- sprava jeho jeni
Rodie jsou povinni dsledré chranit zajmy dite, fidit jeho jednéni a vykonavat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.

V hlavé druhé jsou uvedenyudody uloZeni Ustavni vychovy soudem nebo organem
socialré-pravni ochrany &i. Dale charakterizuje moznosti&eni ditte do pée jiné osoby
nez rodée - pestounskou p& . Hlava étvrta se ¥nuje problematice osvojeni a hlava péata
charakterizuje pokienstvi a opatrovnictvi co do rozsahu prav a powstinasob, které jsou
soudem podfeny jejich vykonem a stanovi také okruh osob, kteme vykonem
porwienstvi a opatrovnictvi soud p#fit.

Ve tieti ¢asti zakona, v hlavprvni, jsou popsany vzajemné vyZzivovaci povinnosti
rodica a dti.

1.4. Zakon o socialré-pravni ochrané déti

Socialré-pravni ochrana @i je upravena zakonend. 359/199 Sh. . Jedna se
0 samostatny pravnir@dpis, kterym se upravuje postup statnich arga&innost fyzickych
i pravnickych osob s#tujici k zajiSéni prava na zdravy afignivy vyvoj vSem dtem (jak
uklada Listina zakladnich prav a svobod, Umluvarévech digte a dali fedpisy). Zakon
deklaruje odpos¥dnost statu za zaji8ti ochrany a p#, kterd je nezbytnd pro vSestranné
blaho ditte, pgi soutasném respektovani zakonnych prav sodi

Ukolem zékona je zejmén%:

- posileni ochranydi pred tyranim a zneuZzivanim

® zakon¢. 359/1999 — Z&kon o soci&hpravni ochraé déti ,v platném zani



zajis€ni ochrany dti pred nezakonnymi manipulacemii prostedkovani nahradni
rodinné pée

vymezeni okruhu &i, na které se socialpravni ochrana zaftuje

stanoveni podminek pro neziskové organizace ggreinkvalitni a odborny vykon
socialreé-pravni ochranyémito organizacemi

vymezeni vzajemnych vazeb mezi jednotlivymi organglalSimi subjekty provéfici

socialré-pravni ochranu di

Zakon o social&-pravni ochraé déti vymezuje:
puasobnost orgainsocialré-pravni ochrany é&ti

a) v oblasti prevence

b) pfi ochrar® déti v situacich pedvidanymi zakony (zakon o rodin zakon

0 socialg-pravni ochra# déti)

povinnost orgai socialé pravni ochrany &i spolupracovat s dalSimi organy ochrany
déti (predevsim se soudy)
povinnost rodit a osob odpasdnych za vychovudi spolupracovat s organy soci&in

pravni ochrany &i.

K naphovani obsahu sociafpravni ochrany zakon o socidlpravni ochraé déti

urcuje organy sociakrpravni ochrany a jejich dkoly a povinnosti, jeficlobsahem je

povinnost chranit zajmy &ii vedle dalSich instituci, jejichztpobnost je upravena jinymi

pravnimi gredpisy. Podle tohoto zakona js@émtto organy:

krajské tady,
obecni diady obci s roz&nou misobnosti,
obecni diady a

Ministerstvo prace a socialnickiof

K nim piistupuje jako organ socidlpravni ochrany Ehd pro mezinarodpravni

ochranu dti se sidlem v Bryy ktery maradu vyznamnych 0kol nejen pi poskytovani

socialré-pravni ochrany ve vztahu k cizinale také g plnéni Ukoki vyplyvajicich pro

Ceskou republiku z mezinarodnich smiluv.

Socialré-pravni ochranu, jak jiz bylo vySe uvedeno, zajj§ obce a kraje

v samostatnégsobnosti a komise pro soci&pravni ochranu &i, jako zvlastni organy obci
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s roz&fenou misobnosti. Mohou ji také zafidvat fyzické a pravnické osoby, které ziskaly
powteni k vykonu zdkonem vymezeny&hnosti v oblasti socidtpravni ochrany &i.
Ukolem pracovnik social@-pravni ochrany &i je zejména:

- feSeni sociakpravnich, sociakzdravotnich, vychovnych problénklienti, poradenstvi

- vykon funkce opatrovnika a pamika dti v pripadech, kdy byl ustanoven soudertetns
spravy jejich majetku

- vykon funkce kolizniho opatrovnikaizenich, kdy by mohlo dojit ketfstu zajni rodict
(nag. paternitnich, opatrovnickych, trestnich¢absko-pravnich)

- zajise&ni pomoci a neodkladné e dstem, které se ocitly bezimérené pomoci a @

- terénni socialni prace (mistnii&eti)

- prace s rodinou, jejiz zakladni funkce jsou vyzngmzpisobem naruseny

- prace s rodinami, kde je soudem uloZeno vychoviaéen (napomenuti, dohled, omezeni),
narizena Ustavni vychova, dale s rodinami, kde jséti sidéieny do pée jinych osob nez
rodica, détmi a mladistvymi s vychovnymi problémy

- ptiprava a zpracovani podkiadio vedené spisové dokumentace, vypracovani komialex
zprav nap. pro soudy, spravni organy, orgahngné v trestnintizeni a dalsi

- spoluprace s ostatnimi statnighnestatnimi institucemi

,Organy socialre-pravni ochrany éi maji mnoha pravnimisedpisy uloZzeny ukoly

a povinnosti, z nichz zadné nelze padegat zejména proto, Ze sociépravni ochrana je

urcena nezletilym. Podle teorie prava je sociégpravni ochrana veejnopravni oblasti

prava, ktera se aplikuje teprve tehdy, jestlizemzajdti nemohou, nechif nebo nejsou

schopni chranit jejich rodie nebo jiné osoby odpénné za vychovu die.“ ’

1.5. Diléi zawr

VySe popsané pravnigdpisy nejsou zdaleka vSechny, ze kterycht&rpat podrobné
informace o problematice souvisejici se soédravni ochranou @i. Ve strénosti byly

popsany pouze nefftejrgjSi. Z pohledu pé&u pravnich norem, které se problematikou

ochrany dti zabyvaji je mozné konstatovat, Ze je tomuto témm&novana vysoka pozornost.

" Novotna \&ra JUDr. - ¢asopis Pravo a rodina 11/2004 str. 1
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DalSi informace izeme ziskat i v souvisejicich zakonech:
zakon¢. 109/2002 Sh., O vykonu ustavni a ochranné vychvav§kolskych zdzenich a
o preventivni vychovné géve Skolskych z&zenich a o z#né nékterych redpisi
zakonc¢. 218/2003 Sbh., O odpssdnosti mladeze za protipravéiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zme nékterych zakon
zakon¢. 20/1960 Sh. O zdravi lidu
zakon¢. 200/1990 Sb., Zakon dggstupcich
zakon¢. 141/1961 Sb., Trestihad
zakon¢. 117/1995 Sb., O statni socialni potipo
zakon¢. 99/1963 Sb., Giansky soudniad
zakon¢. 500/2004 Sb., Spraviad
zakon¢. 100/1988 Sb., O socialnim zabesmga
zékon¢. 114/1998 Sb., Ogsobnosti orgaiv socialnim zabezgeni
zakon¢. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach
zakon¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existaim minimu
zakon¢. 111/2006 Sb. O pomoci v hmotné nouzi

a dalsi
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2. Opati‘eni soudu omezujici rodiovskou

zodpowdnost

Tato kapitola je ¥novana opdenim, kterymi soud omezi r@gdivskou zodpogdnost .
V jednotlivych podkapitolach jsou popsanycdibpateni, které by rély vést k resocializaci
nejen nezletilych &i, ale i jejich rodiu. Postupd se zde seznamime s vychovnymi
opatenimi, ochrannou vychovou, Ustavni vychovou , vy u jiné osoby neZ ras a na

zawr s predkEZznym opaitenim dle § 76a Gianského soudnihi@du.

2.1 Vychovna opakeni

V ruznych fazichizeni ve ¥cech soudnictvi mladeZe je mozné ulozit vychovna
opateni. Vychovnymi opaenimi jsou?®
a) dohled proba&niho Urednika:
e pravidelné sledovani chovani mladistvého v jehdired a zpisobu vychovného
pusobeni rodit na rj
» kontrola dodrZzovani uloZeného préhého programu a vychovnych povinnosti;
kontrola omezeni uloZzenych mladistvému soudem péaolex
e pozitivni vedeni prolim (rednikem k Zivotu v souladu se zdkonem o soudmievi
vécech mladeze)
b) probaéni program (zapisuje se do seznamu prob@h programi vedeného
Ministerstvem spravedlnosti po schvéleni ministsgravedinosti)
» psychologické poradenstvi,
e program zahrnujici obeé&mprosgSnoucinnost,
e program socialniho vycviku,
e terapeuticky program,
c) vychovné povinnosti- tj. aby:
* bydlel s rodiem nebo jinym dosfym, ktery je odpowdny za jeho vychovu,

» zaplatil gfimérenou pedzitou ¢astku na pomoc @&bem trestn€innosti,

8 Specianova S. — Pravni manual pro sogi@irvni ochranu &i, str. 61-62 kap. 5.6.2.1
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» vykonal ve volnéntase spol&ensky prosgsnouc¢innost;

» usiloval o vyrovnani s poSkozenym,

» podrobil se léeni zavislosti na navykovych latkach

» podrobil se vhodnému programu socialniho vycviksyghologickému poradenstvi
Ci terapeutickému programu

d) vychovna omezeni- stanovi se jimi, aby zejména:

* nenav&voval ukité akce, z&Ezeni nebo Zdzeni nebo jiné pro mladistvého nevhodné
prostedi,

* nestykal se s ditymi osobami,

* nezdrzoval se na &itém mist,

* nepechovaval pedntty, které by mohly slouzit k pachani dalSich premwiin

* neuzival ndvykove latky,

* nelastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vytlrehmécich pistrojich,

* nenenil bez gedchoziho ohlaseni pratsamu Gednikovi misto svého pobytu

2.2 Ochranna vychova

Ochrannd vychova je trestn pravni institut, ktery je upraven 2akor¢
¢. 218/2003 Sh., O odpednosti mladeze za protipravdiny a o soudnictvi ve &cech
mladeze a o zam¢ nekterych zakof. Jedna se o jedno z ofmti, které fakticky omezuje
rodicovskou zodpo&dnost.

Ochrannou vychovu tedy uloZi soud nezletiiémutidipko sankci za spachani
proviréni, anebcin jinak trestny (podle toho jestli je pachatel ditvy, ¢i mladsi 15 let).
Ochranna vychova trva dokud to vyZaduje jgjélinejdéle do dovrSeni osmnactého roku
véku. Pokud to vyZaduje zgjem mladistvéhajzen soud ochrannou vychovu prodlouZzit do
dovrseni jeho devatenéctidet

Zakon pedpokladad i moznost femény Ustavni vychovy a ochranné vychovy.
K pteméné dochazi v fipadech, kdy fevychova mladistvého pokfiba do té miry, Zze Ize
ocekavat , Ze i bez omezeni, kterym je podrob#reim vykonu ochranné vychovy , se bude
fAddre chovat a pracovat, avSak doposud nepominuly v§edkolnosti, pro 82 byla

ochranna vychova uloZena. Z&hto okolnosti mize soud ochrannou vychovdeprenit

® Specianova S. — Pravni manual pro sogi@irvni ochranu &i, str. 37 kap. 3.6.5
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v Gstavni vychovu nebo e rozhodnout o podminém umisini mladistvého mimo takové
vychovné ztizeni. Ritom miZze mladistvému ulozit dohled pratvdho Gednika nebo jiné
vychovné opdeni. Nesplni-li mladistvy @ekavani, Zze se bude bez omez&dre chovat,
soud podmi&né umistni mimo vychovné Zdzeni zrusi a rozhodne, Ze se ve vykonu

ochranné vychovy pokéaje.

2.3 Ustavni vychova

Ustavni vychova se tiauje, kdyz je vychova dite vazi ohrozena, nebo je vychova
ditéte vazr naruSena a jina vychovna ofmti nevedla k naprav Dale pak, kdyz rode
nemohou z jinych zavaznychibdia vychovu ditti zabezpéit. Je-li to v zajmu déte, Ize
na‘dit ustavni vychovu i tehdy, pokud jina vychovrgateni nepedchéazela.

»Pro nafizovani ustavni vychovy zakon o radstanovi zasadu, Ze nahradni rodinna
p&e ¢i péfe v zd@izeni pro dti vyZadujici okamzitou pomoc mdaednost ped Ustavni
vychovou."” Toto ustanoveni si vSak nelze vylokit Za Ustavni vychovaite byt néizena az
poté, co byly ob predchozi formy ndhradni ¢ bezUsgsre vyzkouSeny. Naopak, tuto
zasadu jereba vykladat tak, Ze pokud ditemiZze nadale Zit vifrozené rodid, soud ma fi
rozhodovani o s¥eni tohoto diite do pée povinnost zkoumat jednotlivé moznosti nahradni
pé&’e o dit. Soud nizZe totorizeni o sweni do pée zahdjit i bez ndvrhu, pokud v3&keni
zahajil na z&klad navrhu, neni timto navrhenigvém rozhodovani vazan. Proto pokud soud
danou situaci vizeni gezkouma a nalezitvyhodnoti, nize dojit k za&ru, Ze pro di¢ je
nejlepsi s¥rit jej do Ustavni vychovy, aniz by méedchazela jind forma. Timto rozhodnutim
soud samazjn¥ nijak neporusuje zakon o rodim popsanou zasadu’

Navrh na zahdjertizeni podava #stsky &ad obce s roz&nou pravomoci, ktery dale
podava i navrh na prodlouzeni nebo zruSeni Ustaghiovy. Pokud byla dstavni vychova
naizena, je soud povinerfgzkoumat jednou za Sestsini, zda divody pro n@izeni Ustavni
vychovy trvaji, gipadré zda neni mozné @it zajistit nahradni rodinnou pé K tomuto
Gc¢elu jsou vyzadany zpravy od organu socighnavni ochrany &i. Dale si opat vyjadieni
ditéte (s ohledem nagk a rozumovou vysfost) a vyzve rodie k vyjadeni jejich stanoviska.

Vykon astavni vychovy monitoruji pracovnicistskych wadi. Jsou povinni navstivit

dité, kterému byla ndzena Ustavni vychova, nejmé€jednou zaif mésice. Rovaz jsou

19 Specianova S. — Pravni manuél pro so&kaidvni ochranu i, str. 33 kap. 3.6.4
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povinni navstivit rodie digte. Pracovnici sleduji ipdevSim rozvoj déte (duSevnich
a €lesnych schopnosti) a zda trvajivddy pro pobyt difte v Ustavu. Dale je sledovan rozvoj
vztahi mezi rodéi a digtem. Ri navstvach ditte v ustavnim zézeni mohou socialni
pracovnici nahlizet do ustavni dokumentacetelitPokud dvody pro uUstavni vychovu

pominou, soud jeji ri&Zeni zrusi

2.4. Vychova u jiné osoby nez rode

Swieni ditte do vychovy jiné osoby nez ra@dije teba chapat jako institut nahradni
rodinné vychovy. Cilem je zajistit dft osobni péi, kterou rodée nejsou schopni v daném
momentu zajistit. DalSim cilem je zachovani vazedzi dittem a rodiem, nebd je reélny
predpoklad, Ze se jedna eéephodny stav a roék se budou schopni a ochotni p&zdjmout
p&e o dit.

Rodikovskou zodpo¥dnost maji nadale rotk ditte (pokud nebyli rodiovské
zpasobilosti soudem zbaveni). Z toho vyplyva, Ze r@kani zastupci déte jsou i nadale
rodice. Pokud se vSak osoba, které bylo: dittteno do pé&e, domniv4, Ze rozhodnuti
zékonného zastupce neni v souladu se zajmette ditize se domahat rozhodnuti soudu.
Soud tedy bude posuzovat, zda ¢eneny ukon rodée v zajmu ditte.

O swfieni ditte do pée jiné osoby lIze ifistoupit pouze tehdy, pokud to vyzaduje
zdjem ditte a pokud jina osoba poskytuje zaruldné vychovy a se &enim do pé&e
souhlasi. Upednositiuje se swieni do pée pibuznému ditte. Ri rozhodovani je teba
vychazet i z nazoru die, pokud je schopno formulovat své nazory.

V pribéhu nahradni vychovy je sledovan vyvajtidsocialnim pracovnikem, ktery
navstvuje rodinu, ve které ditzije. V prvnim filroce nav&tvuje rodinu nejméhjednou za
tii mésice. Dale pak v souladu se zajmgit- nejméa vSak jednou za Sestesiql.

Jednim z druin vychovy u jiné osoby nez radi je gstounské p&e. Jeji podminky
jsou upraveny v zakeno rodirg, kde je gstounské pé& uvaéna jako jedno z vychovnych
opateni. Vztah mezi ¢stounem a ditem je statem zprastdkovany i kontrolovany
a zabezp#en davkami statni socialni podpory. Soudzm swfit dit¢ do pstounské pee,
pokud osobag¢stouna poskytuje zarukéadné vychovy déte.

O swieni ditte do gstounské p& rozhoduje soud, ktery jgiglusny podle mista
bydlist ditéte. Nezletilé dit je viizeni zastoupené opatrovnikem. DalSiragsinikyiizeni
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jsou rodée (pokud jsou nositeli rodtbvské zodpoddnosti) a dale pak budoucégtouni.
Pred rozhodnutim o s¥veni ditte do gstounské p& je soud povinen vyZzadat si vyjédi
meéstského tadu obce s roz&nou misobnosti o tom, zda ten, kdo se ma st&tqunem, je
osobou vhodnou pro vykon tétogeé

Péstounska pée je institutem k zajighi osobni p& o di€. Dochazi zde k vytieni
individualniho vztahu mezi gstounem a détem, ktery je mozné fpovnat k roding-
pravnimu vztahu dite a rodée. Rstoun i p&di o ditt vykonava piblizné prava a povinnosti
rodice. K za&leréni do rodiny gstouna vSak nedochazi (jak je tomu u osvojeni)¢ Bit
ponechava fovodni @ijmeni. Rstoun nema &i ditéti vyZzivovaci povinnost ani prava
a povinnosti vyplyvajici z rodovské zodpo¥dnosti. Dit ma povinnost pomahat podle svych
schopnosti v domacnostégiouna (je povinno ifjspivat na Uhradu spaleych poteb rodiny
pokud ma vlastniifljem a Zije ve spol@mé domacnosti sé¢gtounem).

Styk s rodéi neni zamezen. Rath maji nadale k diti vyZivovaci povinnost. Row#
jsou zachovany vazby s SirSi rodinou. Rednadale spravuji jemi ditte a maji pravo
vychovy v SirSim slova smyslu¢koliv osobré nevykonavaji pé o dit.

Péstounskou p& mazeme rozdlit na:

* individualni gstounskou p#,
» skupinovou pstounskou p& (tzv. S.O.S. vestky, vykon pstounské p&e
ve vlastnim byt péstouna, p které se pedpoklada p&e o vice dti),

» pribuzenskou gstounskou p#& (dite je v rodirgé prarodén ¢i dalSich pibuznych)

V pravnimrtadu je dale zakotven institut rodinného prava, g&&tounska p&e na
dobu gechodnou dobu.Rité je mozné rozhodnutim soudu téZgwdo pestounské pé&e na
prechodnou dobu, a to osobam, které jsotazeny do evidence osob vhodnych k vykonu
tohoto druhu pstounské p#. Doba @gstounské p& je omezena, a to na dobu, po kterou
nemize rodi ze zavaznychigtod dite vychovavat.***

Nafizeni gedk¥Zného opdeni s¥reni ditte do gstounské pé& na pechodnou dobu
je mozné pouze na navrh obecnihi@dii obce s roz&nou misobnosti. Toto i@dEzné
opateni trva po dobuit mésiai od jeho vykonatelnosti. Pokud nebude mit soud |aaiykve
véci rozhodnuti ve &ci, maze byt prodlouzeno, a to o jedergsit. Toto prodlouzeni tize

byt opakované, nejdéle vSak doba trvanédiEzného opdeni mizZe ¢init Sest ndsial.

1 Specianova S. — Pravni manuél pro sogiidvni ochranu i, str. 47 kap. 3.2.7
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Vyjime¢né Ize tuto dobu prodlouZit, nebylo-li z vaznyctivddi a objektivnich fi¢in mozné
v této dok skortit dukaznitizeni ve ¥ci same.

Péstouny mohou byt dogp, zrali lidé s pedpoklady a schopnostmi procp@® dkti,
vychovu a rodiovstvi, ktéi maji optimalni materialni a socialni zazemi, abymohli o dti
bezpén¢ starat ve své domécnosti.éM by byt dolie informovani a vz#ani pro
poskytovani pstounské p&e. Vedome se rozhodli pro gstounskou p&. Rozungji tomu,
pro¢ je pro dti potrebna a urji ji spravré poskytovat. Bstouni by ngli piedevsim chapat
dulezitost udrzovani kontaktu mezétchi a jejich biologickou rodinou, podporuji pozitiv
vztahy a setkavani. Jsou p&oeni jako bezpeni ndhradni rode a gimérens vzdilani
v oblasti pée o dti v obtiZzné Zivotni situact?

2.5 FedbéZzna opateni dle § 76a 0.%.

§ 76a:

(1) Ocitlo-li se nezletilé ditbez jakékoliv p# nebo jsou-li jeho Zivot neb@ipnivy
VyVO0j vazd ohroZzeny nebo naruSenygoseda senatuedlzZznym opatenim naidi, aby bylo
na nezbyté nutnou dobu umigho ve vhodném prostdi, které v usneseni ozhavhodnym
prostedim se rozumi vychovné presti u osoby nebo #aeni zgsobilého zajistit
nezletilému déti /adnou péi s ohledem na jeho fyzicky a duSevni stav, jak@zumovou
vysglost a umoznit realizaci/fipadnych jinych opaeni stanovenych/pdk¥Znym opatenim.
Jde-li o svreni ditte do pstounské p& podle zvlastniho pravnihorqulpisu 33a) na
prechodnou dobu, po jejimz uplynuti 1ze dat souhtatice s osvojenim, nebo na dobu do
rozhodnuti soudu o tom, Ze nerélda souhlasu rode k osvojeni, soud &\ dit¢ do

péstounské pie predkzZznym opatenim.

(2) Usneseni o n#eni pedkrZného opaeni podle odstavce 1 se doue
Ucastnikim az pi provedeni jeho vykonu. dstnikim, ktef nebyli pi provedeni vykonu
pritomni, usneseni doftidodatené soud pislusny podle § 88 pism. c) spolu s vyrozim,
Ze byl proveden jeho vykon.

12 www.ochrance.cz/dokumenty/dokument.php?doc=86dbnék stanovisek wejného ochrance prav str. 84-
85
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(3) PA narizeni pedk¥Zzného opaeni podle odstavce 1 nezletily nemusi byt
zastoupen; nema-li nezletily zdkonného zastupce nehize-li jej zakonny zastupcezeni
zastupovat, 33b) ustanovi mu soutsiusny podle § 88 pism. c) opatrovnika bezodldamn
provedeni vykonuedlrZného opateni.

(4) Predkrzné opateni podle odstavce 1 trvd po dobu jednohesioe od jeho
vykonatelnosti, s vyjimkourgdlzZzného opaeni o s¥reni ditte do @stounské p& na
prechodnou dobu, uéhoZ po uplynuti doby 3dsici od vykonatelnosti/jedkeZzného opaeni
miize byt, nebude-li mit soud podklady pro rozhodwetisci, trvani pedk¥zného opaeni
prodlouzeno; bylo-li ped uplynutim této doby zahajeritzeni ve #ci samé, niZze soud
predk¥Zzné opateni podle odstavce 1 opakovaprodlouzit o jeden #&sic tak, aby celkova
doba trvani pedkzZného opaeni nepesahla Sest #siai. Poté Ize dobu trvanirpdkezného
opateni vyjimeéné prodlouzit jen tehdy, nebylo-li z vaznyclvdd: a objektivnich ficin

mozné v této detskorrit ditkaznirizeni ve #ci samé.

(5) Neni-li ve ¥ci samé dana pravomateskych soud Ihity podle odstavce 4 se
nepouZziji. Celkova doba trvanfgedleZzného opateni podle tohoto odstavce nesmggahnout
dobu 6 régsiai.

(6) Rodie nezletilého, organ socialfpravni ochrany éti a opatrovnik podle
odstavce 3 mohou kdykoli soudu navrhnout zrusgdlpzného opaeni. O takovém névrhu
musi soud rozhodnout bezodkladnejpozdji do sedmi di. Byl-li navrh zamitnut, dze jej
opravrena osoba, neuvede-li v ni jinéwbdy, opakovat az po uplynuti 14idmd pravni moci

rozhodnuti*®

Postup n&zeni gedk®Zzného opaeni je upraven zakenc. 99/1963 Sb., atansky
soudnitad, ve z#ni pozdjSich gedpidi. O odebrani déte z rodiny a o sfeni do jiné pé&e
rozhoduje soud na navrhésiského tadu obce s roz&nou misobnosti. Jedna se o krajni
feSeni vazné situace nezletilého¢wit ktera nesnese odklad. Tuto situaci netesit
rozhodnutim ve &i samé, najprozhodnutim o s&feni ditte do pée jiné fyzické osoby a ani
ji neni vhodnéresit gedlEZznym opatenim dle ustanoveni 8 76 @.€hovoro¥ nazyvanym
~,pomalé" predkEzné opateni ).

O naizeni gedk®Zného opdaeni rozhoduje okresni soud podle sidla navrhovatile

obecniho tadu obce s roz&nou misobnosti. Po r&eni gedkEzného opaeni tento soud

13§ 76a zakona. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zani pozd;jsich gepisi
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piedd po provedeni vykonu &éw neprodled soudu pisluSnému podle mista bydist
nezletilého ditte. Proto nmiZze nastat situace, kdy oifeeni gedbiZzného opaeni a poté
0 rozhodnuti ve &ci samé budou rozhodovat dva mésislusné soudy.

Na zaklad predbizného opdaeni soud rozhodne o odebrani¢ttitz pée roditu ¢i
jinych osob odposdnych za jeho vychovu tehdy, jestlize shleda, Zeezdetilé dig ocitlo bez
jakékoliv p&e, nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj vazrie ohroZzeny nebo naruseny.
Soud pedkEznym opatenim néidi, aby di¢ bylo p‘redano do p& osoby, kterou v usneseni
ozn&i (nag.pribuzny ditte, ale i z#&zeni pro vykon uastavni vychovy). O navrhu
piedkEZného opaeni dle § 76a jef¢ba rozhodnout bezodklagrsoud musi rozhodnout do
uplynuti 24 hodin poté, co byl navrh podan. K z&ji§ vSech pdebnych opdeni v £chto
Ihatach konaji pracovnici obecniclfadi obci s roz§enou misobnosti a soudci okresnich
soudi pracovni pohotovosti i ve dnech pracovniho klidsvatki. PredkéZnym opaitenim je
zatimrgé upravena p& o nezletilé d& ktera vSak vzdy vyZzaduje kair&) rozhodnuti ve&ci
same, neni-li fedbEZné opateni zruseno.

O zruSeni pedk®zZného opdaeni rozhodne soud figlusny podle mista bydlist
nezletilého ditte. MiuZe tak pedkézné opateni zrusit jiny soud, nez ten, ktery jejiithl. Pro
predkEzné opateni je rozhodujici stav v débvydani usneseni soudu prvniho stupn
Usneseni, kterym bylo Haeno pedkEzné opateni, je vykonatelné vyhlaSenim. NedoSlo-li
k jeho vyhlaSeni, je vykonatelné, jakmile bylo vgda Vyrok usneseni o faeni
predlEzZného opdeni je zavazny pro kazdého na rozdil od jinyigdpEznych opateni, ktera
jsou z&vazna jen procastnikyiizeni a pro ty, kterym jefpdlEZnym opatenim uloZena
povinnost.

Usneseni o rzeni gedlEzného opaeni se doréuje astnikim az @i provedeni
jeho vykonu. Wastnikim, ktei nebyli gi provedeni vykonu iiiomni , usneseni doki
dodateén¢ soud pislusny podle mista bydliSditéte spolu s vyrozugmim, Ze byl proveden
jeho vykon. Wastnici nemusi byt vyslechnuti.

Z povahy pedb:Zného opdeni je 2ejmé, Ze nezletilému @t nemiZze byt ustanoven
opatrovnik jes&t pred ndizenim pedlEzného opaeni. Olkansky soudnfad proto vyslovia
uvadi, Ze f natizeni redkEzného opaeni nemusi byt nezletily zastoupen; nema-li ndyleti
zékonného zastupce nebo nigli jej zAkonny zastupcefiizeni zastupovat, ustanovi mu
soud pislusny podle mista bydli&tditéte opatrovnika bezodkladrpo provedeni vykonu
predlEzného opaeni .

Predk®zné opateni trva po dobu jednohodsice od jeho vykonatelnosti; bylo-liqul

uplynutim této doby zahdjeritzeni ve ¥ci samé, soud fize gedlEzné opateni opakova#
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prodlouzit o jeden &sic tak, aby celkova doba trvaniedhéZného opaeni nepeséhla Sest
mesiai. Poté Ize dobu trvaniiediEZzného opaeni vyjimene prodlouzit jen tehdy, nebylo-li
z vaznych dvoda a objektivnich ficin mozné v této dabskortit dikaznitizeni ve ¥ci
same.

PredlEZnym rozhodnutim jsou vztahy upravenigg kon€énym rozhodnutim vedci,
tji.pred vydanim meritorniho rozhodnuti. Po vydatddi®zného opdeni je vSakitba podat
navrh na kongné rozhodnuti vedei (nag.navrh na séfeni ditte do osvojeni, dogstounské

p&e, do ustavni vychovy). Soud poté meritorozhoduje rozsudkem.

2.6. Diki zawer

V uvedené kapitole byly popsany mozna ogait soudu. Op#&tnimi se snazi
0 napravu nezletilych, kit svym chovanim a jednanimigkraiili ptipustnou mez
spole&enskych norem. Institlitk napra¥ je zakotveno v pravniradu dostai&né mnoZzstvi.
Vzdy vSak zélezi na jedinci. Pouze on svyiisfoipem rozhodne, zda bude resocighiza
program akceptovat, viiii¢ se s nim ztotozni a v dalSich etapach svého ahotryklu bude

Zit v souladu sémito normami spoknosti.
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|l. PRAKTICKA CAST




3. Duvody vedouci k n&izeni predbézného opateni

Jak uz nazev bakakké prace napovida, je jejim hlavnim cilem zmapgiiiny,
které vedou k ndzeni gedkEzného opaeni. V jednotlivych podkapitolach se tatast prace
bude ¥novat jednotlivym probléfim. Problémy zde popisované vychazeji z analyzyispis
Okresniho soudu v Usti nad Orlici , které jsou ygderejstiku ,Nc* v letech 2004 — 2008.
zanerné zmenéna jména nezletilych &ti . Jména budou uvéda bez fjmeni. Roviz
nebude konkretizovano dsto, ze kterého nezletili pochazeji a nebude uvedhenmestsky

Giad, ktery navrh na vydantgokézného opaeni vydal.

3.1 Socialni problémy rodiny

Z prostudovanych materiaje mozné socialni problémy rafd do nékolika skupin.
V souwasné dob doléhd na spobmost ekonomicka krize, ktera se projevuje irediEznych
opatenich. V disledku této situace iweme tedy definovat prvni skupinu socialnich
problémi, a to skupinu socioekonomickou. Do této skupingrhbyaadil piipady, kdy jeden
nebo oba z rodii piijdou o zandstnani bez svehariginéni. Pokud nema rodina vytienou
potrebnou finakni rezervu, ktera by jim pomohla&gkonat tizivé finaéni obdobi, nize dojit
ke zn&nym komplikacim. Nedostava se fikamch prostedki na splaceni W, které byly
doposud pravideth splaceny, dostavi se prodlevy v hrazeni najemrglalSich polozek
rozpaitu potebnych na bydleni.

Toto ale nemusi nuénvést k néizeni gedkzného opdeni. Pokud vSak neni na
blizku nikdo z pibuznych nebo i@tel, ktery by pomohl svizelnou situadegonat, nize se
situace vyhrotit v nasledujictipad:

Pripadova studie:

Méstsky Gad podal navrh, aby bylo vydandeplk®zné opateni dle § 76a ok.
a ndizeno pedani nezletilych &i do pé&€e dtského domova. Navrh édodnil tim, Ze je
rodina v evidenci organsocialr-pravni ochrany &i (dale jen OSPOD) od roku 2003, kdy
se rodina fist¢éhovala do mista ,M“ z Moravy. Otec &i je oklkanem Slovenské republiky —

invalidni dichodce. Matka pracovala n#&siménny provoz v mistnim vyrobnim podniku.
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Rodina bydlela v pronajatych bytech vessts ,M“ a nebyly Z&dné dvody k zasatim
OSPOD.

Koncem roku 2007 f8la matka o zagstnani. KdyZ si ho vileznu roku 2008 afp
nasla, pisSla dalSi rana ze strany majitelky bytu, ve ktet#ydleli. ProtoZze negt uzawenou
Zadnou smlouvu o pronajmu bytu, Whebvala je majitelka z bytu ze dne na den a onidliem
kam jit.

Z tohoto divodu se rodie dostavii na OSPOD stim, Ze je majitelka bytu
vysthovala a oni nemaji kam stchi jit. Umiseéni matky s dtmi do azylového Zézeni
nebylo pro rodinu vhodné, nebmatka byla zagstnana ve firm, kde dosahovala dobrych
vydélka a rodina by neila moznost vybudovat si podminky pro navréti @dpst do rodiny.
Otec mel priznany invalidni dchod, ale vyplata ze strany Slovenské republikyabyl
nepravidelna. Timto Zigobem se rodina dostala do tizivé Zivotni situ&bterou se sama
rozhodlareSit za pomoci OSPOD.

Soud tedy pouzil § 76a a.s.— ,ocitne-li se nezletilé ditbez jakékoliv p& nebo
jsou-li jeho Zzivot nebo iznivy vyvoj vazi ohrozeny nebo naruSenyfepdseda senatu
predlEznym opatenim naidi, aby di¢ bylo pledano do p# osoby, kterou v usneseni
ozna&i.“ Ve véci nezletilych dti ,D" bylo zjiSténo, Ze dti se ocitly bez jakékoliv p&, nebd
rodice se sami obrétili na OSPOD stim, Ze nemaji, kdgtnsi bydlet. Rodte byli
vysthovani z bytu, umighi nezletilych dti jinym zpisobem nebylo mozné. Rodina byla
v tizivé Zivotni situaci. Soudu proto nezbylo, me#idit predani nezletilych &i do ditského

domova, nebbjinym zpisobem nebylo mozné jejidhdnou vychovu v té deétzajistit.

V tomto pipadt doSlo k vyuZziti institutu fedkEzného opdaeni na zaklagl zadosti
rodicu, kteri se snazilreSit vzniklou situaci. Jednalo s&eseni , které se v danou dobu jevilo
jako nejefektivijSi. Rovrez umiséni diti bylo vtomto pipact vybirdno s maximalni
pelivosti, aby nedoSlo ke zbyteé psychické Ujm déti. V sowasné dob jsou jiz dti zpet

u svych rodiu, ktef jim vénuji maximalni moznou gé

DalSi skupinu mizeme popsat obdobnjako prvni, stim rozdilem, Ze si rodi
svizelnou situaci ffivodi svym vlastnim chovanim. Jedna sevdzré o rodiny, ve kterych
maji rodte problémy s alkoholem a jinymi navykovymi latkardizniklou situaci n&esi se
zantienim na prosfgh cti, ale swj. Déti berou jako jediny mozny Zgob dosazeni
finanénich prostedki ve forme socialnich davek afigpivki. Misto opateni zakladnich

potteb pro rodinu, jsou penize pouzity k nakupu cigasedkoholu a chvilkové péthy
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u vyhernich automat Proto tuto skupinu fizeme definovat jako skupinu, ktera zanedbava
sveé dit.

»Zanedbavani je chapano jako nedostatetepktery zpsobuje vaznou Ujmu ve vyvoji
ditete nebo dit ohrozuje. Elesné zanedbavani je chapano jako neuspokojoviesntch
poteb ditte, tj. neposkytovanirerené vyzivy, pstesi, zdravotni p@& a ochrany ped
zlem. Citové zanedbavani je neuspokojovani citoyyafeb ditte, pocitu naklonnosti
a sounalezitosti. Zanedbani vychovy adlémi je pojato jako neposkytnuti it moznosti,
aby dosahlo napkni svého vzilavaciho potencialu, a to nédpneustalou absenci ve Skole,
praci vdomacnosti a i mimo ni. Takové znevaZoud#elektuélniho rozvoje dite ma své
dalsi disledky: zaostavani a invaliditu.**

Zanedbavani f¥eme rozdiit na oblast vychovnou a oblast uspokojovaiésnych
potreb. V prvnim pipac nejsou rozvijeny schopnosti a dovednostétdi{nag. vyvoj reci)

a dale rozvoj jeho mravniho jednani a chovani. duofripadech vSak dochazi k citovému
zanedbavani.

Typickym pipadem jsou &i z rodin s nizkou socioekonomickou a kulturni vimd
(rodiny alkoholiki, narkoman, rozvracené rodiny, rodiny n#ppasobivych oldani....).
BohuZel vSak v saiasné dob pribyva pipadi ze zdanli¢ dobrych rodin s vysokou Zivotni
a kulturni arovni. Jsou toredevSim rodiny, kde rogk pro svoji pracovni vytizenost, nemaji
na ckti ¢as. Pée a laska jsou nahrazovany nadbytkentékeaa petdz. Dit si proto vytvai
mylné gredstavy o Zivotnich hodnotach a nabyva dojmu, ZeéaseSechno koupit. Oba typy
rodin v8ak mohou Zysobit, Ze kromy socialnich probléifh budou feSeny i problémy

vychovné, které z nevhodnégeéplynou.

Pripadova studie:

Rodina byla v evidenci OSPOD od narozeni nezlgtlanky” (r. 2000) . Rodiim
bylo v kwitnu 2004 Okresnim soudem v Usti nad Orlici uloZeapomenutineba bylo
zZjisténo, Ze rodie s @&tmi ziji delSi dobu v nevyhovujicim prdeti. V byt neni zavedena
elekfina, rodina nema péau, ledntku. Festoze do rodiny dochazi socialni pracovnice,
rodice jeji rady nerespektuji. Vzhledem k tomu, Ze ¢edi jednani vyjéidi se tak, Ze jsou
ochotni s opatrovnici spolupracovat, zajistit zapojelektiny a pozdji ostatni &ci, dosgl
soud k zavru, Ze bude postavat vychovné opé&tni ve fornd napomenuti.

4 Houbova Drahomira a kol — Psychologie pro pravnigly. 200 - 201
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Rodite vSak byli upozormi, Ze pokud fes toto vychovné opiani nedojde k napray
nezbude nez zahafiizeni o vychovné opgni Fisngjsi. Poté, co bylo zahajeno tafaeni, se
rodice rekolikrat ktizeni nedostavili. Muselo byt ¥iaeno jejich pedvedeni PoliciiCR.
Az poté byla zajisina (East rodén u jednani.

V ¢ervenci 2004 podava dstsky Gad podwit k zahajenitizeni o n&izeni dohledu.
V podrétu sctluje, Ze rodie, pestoze fislibili napravu, dosud neni zapojena elwis.
Pokud jsou na toto rotk upozoiiovani, nerespektuji to, stale hledaji vymluvy. Radneumi
dostateén¢ hospodét s finartnimi prostedky. Pokud je nabizena pomoc, je pomoc odmitana.
| piestoZe jsou rode upozoiiovani, Zze neni pro ditvhodné, aby navdtovali rizna
pohostinstvi, rodie takéini.

Dle nazoru MU rodice veSkeré penize z davek utrati za alkohol, télywaji vidani
v restauranich z&izenich spolkné s dtmi. Déti dlouhodol Ziji v nevyhovujicich
podminkach. Na z&kl&dseteni se objevuje otdzka, jakymigobem je zajiovana strava,
pokud rodée jsou po cely den na cestach (jak oni tvrdi naipéak

Rodina odmita spolupraci s OSPOD gastych kontrolach neni nikdo zastizen. Od
soused se pak MU dozwdél, Ze matka s &mi se fed nimi schovava ve vlakové zastavce,
z domu odchazi zadnim vchodem tak, aby nebylispat

K jednani n&izenému na zatek fijna 2004 se rode bez omluvy nedostavili.
Nedostavili se ani k jednani v listopadu 2004. Rdkem listopadu 2004 byl stanoven nad
nezletilou ,Hankou“, ,Martinou* (nar. 2002) a ,Ka“ (nar. 2003) dohled. V ramci
stanoveného dohledu byla v srpnu 2005 soudu podazprava o situaci v rodinBylo
zjisténo, Ze rodie nadale nemaji zapojenu el@kti, v rodirt je nedostatek finamich
prostedki, v disledku toho i nedostatek potravy. R@lijsoucasto vidani v restautaich
zaizenich a to 1 s@dmi. Je zjevné, Ze rotk sice napravuifslibili, ovSem nedinili tak.
Jejich postoj k vychavje krajré nezodpowdny, nedostavili se ani k jednani.

Z tohoto divodu byl nad vychovou nezletilyctetil stanoven dohled a soudébpvne
apeloval na oba rodk, aby si ugdomili svou odpowdnost zairadnou vychovu nezletilych
deéti, aby zlepSili p& o n¢ tak, aby dti mohly byt nadale ponechany v rodinV této
souvislosti soud poukézal i na moznostireni Ustavni vychovy, dale na moznost trestniho
stihani, pokud by @é o dti byla nadale zadvaznym é#pobem zanedbavana.

Me&U pak v srpnu 2005 zasilal podrobnou zpravu, avgtyva, ze otec byl ilazen
z evidenci @adu prace pro odmitnuti vhodného zamani bez vaznychidodi. Rodire byly
odejmuty davky socialni gé. Od llezna 2005 rodina nema zaplaceno ani jed&ind

najemné.
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Pti Sefeni jsou kontrolovany potraviny. Bylo zjito, Ze rodie maji zaji&tny pouze
nejnezbyt®jSi potraviny. Ve dvou fipadech se stalo, Ze byl odmitnut vstup do bytaloSte
pravidlem, Zze ,Hanka“ vita pracovnice &M slovy co u nich zaseéthji, & k nim vice
nechodi.

Pii Seteni koncem tezna 2005 po nich ,Hanka" &la hazet hrky, néco
nesrozumiteld vykiikovala. Matka byla vyzvana, aby nezletilou @snila. Nato se pouze
pousmala, dceru opatrmupozornila na nevhodnost chovani, jeji vychova dlama ,Hanku*
zadny vliv.

Z veSkerych Séeni v rodig je patrno, Ze nezletiléét nemaji Zadny pevny rezim
a vedeni a jsou zvyklé sieldt, co ch¢ji. Vychovna opaeni byla pouZita poté, co bylo
zZjisténo, Ze dti Ziji v nevyhovujicim prosedi, rodée nemaji dostatek fingnich prostedki.
Déti nemaji zaji¥nu pravidelnou stravu, rogg s nimi odjizdji, navsStvuji restaurani
zarizeni. Res tato vychovna opani doslo v rodiék dalSimu zhorseni.

Koncem srpna 2005 se matce narodilo dal$, jlinenuji ho ,Honzik". Matka fed
OSPOD svédhotenstvi tajila. Byla &olikrat dotazovanaghotenstvi nefiznala. Z&atkem
z&i 2005 pozadaladatska lekdka o pomoc p spolupraci s rodinou, protoZze koncem srpna
2005 byla matka propusta i s nezletilym z nemocnice.&d se nahlasit kaskému |€kA.
Ke dni podani navrhu na vydaniedh:Zzného opdeni tak netinila. V rodiré bylo provedeno
Seteni, @i kterém nebyl nikdo zastizen.

Zatatkem z& 2005 ogt MéU kontaktovala dtska |ékika, sdlila, Zze gedeslého dne
navstivila rodinu. Upozornila na zcela nevyhovujpddminky. Divky pi jeji navsgve
pobihaly polonahé, v byt bylo petopeno, neuklizeno. S matkou se domluvila, Ze
nasledujiciho dne se i s nezletilym dostavi na lpthh. V odpolednich hodinach &ovne
Mé&U lékakka kontaktovala. Stila, Ze se matka na prohlidku s ,Honzikem* nedaitia
V roding bylo okamzi¢ provedeno Segni. ZastiZzeni byli vSichrilenové rodiny.

Matka nejprve nechila vpustit pracovnice do bytu, nebpry nema uklizeno aibec
je ne&ekala. Po chvili byl vstup do bytu uma@m V by& vladl chaos, negédek. Jiz
u vchodovych dvig bylo vidét, Ze otec lezi a spi ve vedlejSim pokoji. Byl pednim pradle,
vilbec nereagoval naipomnost pracovnice BU, i prestozZe staly vedlesho.

V kuchyni si malovaly nezletilé divky, byly SpingvéSmudlané. ,Karla“ byla Upén
nahd, pod jednim okemdha velky cerveny Sram. Matka to vystlovala tim, Ze ,Karla“
upadla na kearek, kdyz Sla vedle¢ho. Na dotaz, pko,Karla“ neni ustrojena, stila, Ze

kdyz klepali, svlékala ,Karlu®. Matka byla upoza@ma, ze kdyz psli, tvrdila, Ze pra¥ kojila
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.-Honzika"“. Odpo¥déla, Ze ma pry witou zkuSenost a zvlada oboji. To jiz byla matkacnt
rozéilend.

Pracovnice MU se ji snazily 8jak uklidnit a zavésted na jiné téma — maji novou
najemni smlouvu? Ano, maji, je uzemna do konce ¥22005 na dobu jednohodsice. Je to
pry hrozné, otec di pracoval pro majitele domu a on jim slibil, Zebndou muset platit
najemné. T& po nich chce, aby mu platili najemné idtel jeSt pracoval na stawh) tak mu
fekla, aby se na to ,vykaSlal" a jiz tam nepracowéma obavu z toho, Ze by jim maijitel
najemni smlouvu neprodlouzil,di€ je pry s dtmi nevyhodi a kdyby se tak stalo¢ié by si
nasli réco jiného. O jakém jiném ubytovani hdymechéla sdlit.

Poté matku vyzvali, zda mohou ¥id kde lezi ,Honzik", zda m& postylku apod. Spi
tam pitel. Pokud pry to nevadi, mohou se jit podivattoupili do druhého pokoje, byli
Sokovani. Mistnost je roztena skini na d¢ c¢asti. V prvnic¢asti bylo na zemi na kupach
pohazenoizné obléeni, deky apod. Ve druh##sti se nachazi dwostele, jedna jergjme
uréena proit divky, jedna pro rodie. Povil€eni je znan¢ Spinave, fivodni barva nenidbec
patrna. VSe je Sedé, zaSmudlané. Je zde velmizinténzapach, neni s&emu divit, nebé
jsou zde téz dva pouzit&tdké néniky. Vétrat pry matka neize, neb6é maly je nachylny
ate&e mu z @i. V byt je téZ hned givan a mohl by se nachladit.

Mezi postelemi stala postylka, na které byla hromadnych dek a ,8co“ na zip.

K dotazu, kde je ,Honzik", uvedla matka, Ze je prgostylce. Byl tam Upkhzamuchlany. Na
dvou oknech v mistnostech byly @deny deky, aby v mistnosti bylo Sero. Matka byla
durazreé upozorgna na nevyhovujici podminky, na Zng nepdadek a zapach, coZz nema nic
spol&ného se stavebnimi Gpravami, které probihaji v&dak se snazi pracovnice &M
preswdcit. Nato se matka velmi rédila, zatala je slovié napadat, vyhazovat z bytu, otela
dvere, které sebou velmi hlasibouchly. Vykikovala, Ze veSkerégei ve druhém pokoji jsou
hratky pro holky a onaitom nebude kazdych 10 minut za nimi chodit a wkliPak mluvila

k holkam, odté’ si pry grestanou hrat. MU ma vzdy saméifpominky, nic se nelibi.

Matka vibec nevnimala to, co je ji &dvano, pouze #éela a chila pracovnice MU
dostat co nejidve z bytu. Zagrem byla upozorna, Ze vzhledem k takovému chovani je nuti,
aby si na dalSi nav&tu prizvali Policii. Mohou si pizvat, koho chiji, ona je jizZ nepusti. Po
celou dobu, co matkarikela a i pestoze tak hlasitbouchly dvée, se otec &i vibec
nevzbudil, na ftomnost opatrovnic nijak nereagoval.

V domg, kde rodina bydlela, se v té doprovadly stavebni Gpravy, celyth se
opravoval. Fitomnitemesinici sdili, Ze rodina je velmicasto mimo domov, odjiZf hned

rano, vraci se az kolem 20. hodiny a to v podnap#éavu. TéZ byli tdky toho, jak matka
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vypila Sest piv poté, co se vrétila z porodnice. pdagst rodiny se byl OSPOD informovat
v mistnim obchodl Zde bylo zjis&¢no, Ze rodina mé v obchédluh ve vysi 9.272 K

Zacatkem z&é 2005 bylo optovre jednano s é&tskou lékékou. Tohoto dne se na
prohlidku dostavila matka s ,Honzikem®. &ékarr® byl pfitomen i otec s nezletilymi
divkami. Pani doktorka cka téz vidt ,Karlu“, neba” byla informovana o jeji rénpod
okem. Nato otec reagoval neadekvatninispbem. Z&al nadavat, byl zly. Pani doktorka
byla velmi gekvapena chovanim matky, kterajji prohlidce ,Honzika" lhala.

Lékaka dale sdila, Ze matce dopotila opétovnou navaivu v poradg za @t dni.
Nato nEla matkafici, Ze z dvodu nedostatku p&m nemize ijit, pry ji prijdou az o den
pozckji. Dale bylo zjiS€no, Ze ke dni podani navrhu nemaji tedizd&izeny rodny list
nezletilého, nemajiifrazeno rodnéislo a ani nemaji zaji&ou zdravotni pojtovnu.

V témze obdobi kontaktoval dstsky &ad majitel domu. Informoval, Ze rodin
nebude ndjemni smlouva prodlouzena a molistat pouze do konce izaNajemni smlouva
nebude rodi# prodlouzena fedevSim z tohoid/odu, Ze nehradiadre ndjemné a otec nema
ani snahu své dluzn& bézné najemné odpracovat na ogralomu. Jeho za#stnani na
stavebnich Upravach domu mu Odameél méstsky &ad zakazat. Pry, pokud tam budou
pracovat, budou jim odebrany socialni davky — Zadoéalni davky krom SSP nejsou
rodirg vyplaceny. Jedinymifjmem rodiny jsou davky statni socialni podporyjegorodné,
rodicovsky gispivek a gidavek na di pro ,Honzika“ nema matka vizen, neb6 je poteba
rodny list ditte. Z €chto divodi vzhledem k tomu, Ze roffim korti najemni smlouva,
rodice svym chovani neskytaji zaruky v zajifit vhodného ubytovani pro nezletilétida
nezletilé dti se nachazeji v nevyhovujicich podminkach jakygiénickych, bytovych tak
i vychovnych, coz se podepisuje na jejich zdarngwojy, je navrhovano vydaniipdkEZzného

opateni.

Posledni skupina socialnich probi&mad kterou bych se v této kapitole pozastavil je
skupina pipadi, kdy jsou @dti zneuzivany a tyrany. Zdroje&chto @i¢in mohou spoivat
v samotné osobnosti jednoho nebo obouctodiMohou byt zpisobeny poruchou osobnosti,
pro kterou si neni schopen jeden nebo obadediytvait pozitivni vztah k déti. Pricinou
negativniho chovani k dtt mizze byt i charakterova nebo emocionalni odchylkeraktodii
znemoiuje vytv@eni pozitivniho kladného vztahu i k dalSim lidegjen k samotnému di,
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zpisobuje vytveeni chladné, nepodimé atmosféry v rodify ktera je gicinou dalSich krizi a
traumat v rodig.* °

Tyrané dti, které se stavaji objektem agresivniho chovaywajy c¢asto slabsi,
nepiibojné, zavislé nebo nemocné. ¥kterych gipadech se jedna oétd ,nechi&né”,
piipominajici rodti zavazek, ktery na sebe rodmusel vzit a ktery ve skuteosti
neakceptoval.

Rozpoznani tohoto problému bywasto velice obtizné a odhalen byvésSinou

nahodw pri preventivnich prohlidkach u lIékg nebo az ve fazi, kdy jde diito Zivot.

Piipadova studie:

Jedna se o rodinu, kter4 se do naSeho regitistehpvala z Prahy. Nstsky Gad
podal navrh, aby bylo vydanaqalEzné opateni dle 8§ 76a ois, kterym by bylo n&ézeno
umiseéni nezletilé ,Petry* do kojeneckého Ustavurijpu 2004. Navrh byl o#vodnén
vyvojem situace v rodihpii narozeni prvni dcery rogi ,Novakovych® —  Jany".

Z vypisu ze spisové dokumentace nezletilé ,Jamgrozené v dubnu 2001 bylo
zjisténo, Ze Mstskacast Praha podala navrh na vydamédiezného opaeni, na jehoz
zaklad by nezletila ,Jana“ rla byt umistna do pée kojeneckého Ustavu. Navrh byl
odivodren tim, Ze OSPOD v Praze bylo #ijnu 2001 ozndmeno socialni pracovnici
nemocnice, Ze rote nezletilé, ktera je utléhaku, se nedostavili na kontrolu v ramcéddéi
zlomené paze v terminudganém |lékéem. Zarové OSPOD zjistil, Ze se rogk s nezletilou
opakova# nedostavuji ani do poradny pediatra na jeho opaképozvani.

Setenim v byt nezletilé bylo zji&ino, e nezletila ma zrani v podols &etnych
hematoni a neoSéenych zlomenin. Nezletila pak na Zzadost OSPOD kgtecemiijna 2001
hospitalizovana zacélem vySeteni v nemocnici. Timto vyS&nim bylo zjiS¢no vice zradéni
nezletilé, &koliv nebylo jisté, zda tato zrani byla zgisobena umysknci z nedbalosti.

Usnesenim obvodniho soudu byla nezletitédpna do pi& kojeneckého Ustavu,
neba’ ve wku necelych Sesti ésial bezprogtedre po Seteni OSPOD provedeném v rodin
byla hospitalizovana zatélem vySeteni zdravotniho stavu.ibodem byly zjevné zlomeniny
a hematomy. Toto Seini OSPOD provedl zidodu oznameni dvou zdravotnickychrizani,
Ze nezletilé se nedostavacpépotebné v jejim ¥ku a dale ani péebného l&eni zrarni,
neba’ rodice se s ni v wenych terminech k |ék&am nedostavovali.

!> Houbova Drahomira a kol. — Psychologie pro praynékr. 201
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Provedenim lékakého vySéeni pak bylo shledano vice podob vazného poskozeni
zdravi nezletilé, ficemz dle vyjageni I€ékde byly zpisobeny viijSim cinitelem. U nezletilé
byla v utlém ¥ku shledana vazna zrar pochazejici z doméaciho prissti. Za této situace
vzal soud za to, Ze bylo zcela lhostejné, nakobtkksery z rodit podilel na tehdejSim
zdravotnim stavu nezletilé.

Nezletild byla poté usnesenim obvodniho soudu zfma do p#& manzel
,Vychovnych*“. Na PolicieCR bylo podano trestni oznameni a policieteznu 2002 zahajila
trestni stihani matky pro trestriyn tyrani seiené osoby. Matka pak byla rozsudkem
obvodniho soudu v lednu 2003 uznana vinnou a o@s@uk uUhrnnému trestu ofthsvobody
v trvani dvou let za trestn§in ublizeni na zdravi v jeddimném soubhu s trestnyntinem
tyrani s¥fené osoby.

Diteti bylo zpisobeno Sest zlomenin. Nezletila pak byla rozhodmubvodniho
soudu swiena do p& manzal ,Vychovnych, rodtim stanoveno vyZzivné. Matka byla
zbavena rodovské zodpo¥dnosti k nezletilé. Vzhledem k tomu, Ze v raddoslo u nezletilé
k zavaznym zrafmim, ktera byla podloZena lélskymi zpravami, ficemz bylo Ihostejné, zda
je zpisobil otecci matka, rodie se nedostavovali k I1éKan, matka byla pozgi odsouzena
pro trestnyin ubliZeni na zdravi a tyrani&ené osoby, byla zde velka prapddobnost, ze
by se toto mohlo opakovat.

Otec Zadal o ponechani &é v p&i rodica, ale za této situace nejsou k propost
ditéte do rodiny podminky.

Podle 8 76a o.ocitne-li se nezletilé ditbez jakékoliv p& nebo jsou-li jeho Zivot
nebo piznivy vyvoj vz ohroZzeny nebo naruSenyepseda senatuqrlEZnym opatenim
naidi, aby di¢ bylo predano do p#& osoby, kterou v usneseni ogind/ daném pipact je
zjevné, Ze jsou spény podminky ustanoveni § 76a é.s.

Z obsahu navrhu vyplyvalo, Ze rédi maji vyzZivovaci povinnost k nezletilé ,¥n
kterou nemaji ve své vychéyoté, co nejprve na zakkagredzného opdtni byla pedana
do kojeneckého ustavu, pagiddo pé&e prarodiu ,Vychovnych* a to z toho #vodu, Ze
rodice p& o ni zavaznym zfsobem zanedbavali. R@eéi s nezletiiou se opakowan
nedostavovali do poradny pediatra, nedostavili &é&antrolu v ramci l&eni zlomené paze.
U nezletilé byla vySéenimi ve ¥ku Sesti iisial konstatovana velmi zavazné z¢ah Matka
pak byla pravomocghodsouzena pro trestiin ublizeni na zdravi a tyrdni&ené osoby.

Za této situace bylo vysoce pra&pddobné, Ze toto jednani se bude opakovat
a nezletila ,Petra“ by se tak ocitla v nebedpehrozeni zdravi, mozna i Zivota. Soud proto

navrhu vyho¥l a n&idil predani nezletilé do @é kojeneckého Ustavu.
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V navaznosti na dalSi kapitolu — rozvod raigi nemohu opomenout tentéipad:

Pripadova studie:

Méstsky tad podal navrh, aby bylo vydaneephEzné opateni, kterym by nezletila
byla umiséna do pée Détského diagnostického Ustavu. Navrhizadnil tim, Ze koncem
unora 2006 byldeditelstvim zakladni Skoly oznameno, Ze maji ptelgzna tyrani nezletilé.
Reditelka byla informovanaritini witelkou a vychovatelkami ze 3kolni druziny, Ze maji
podezeni na tyrani a fyzické nasili ze strany ot@éi mevlastni dcé ,Marii“. ,Marie dostala
v poncli pozndmku odifdni witelky za to, Ze v navalu vzteku poSkrébala v @hiisvou
spoluzaku.

Reakci nevlastniho otce na tuto skutest bylo, podle slov vychovatelky i ,Marie*
samotné, fyzické potrestani j¢st Saté druziny (snad pry otec dokonce doétht kopal)

a nasleds potom i doma (z vypasdi ,Marie* vaietkou). Reditelka Skoly v Gtery si Sla
osobr¢ ,Marii“ prohlédnout do druziny a zjistila, Ze m&pmozZzané levé oko s krevnim
vyronem, otoky na stehnech nohou a mmg na zadech. iedevsSim v oblasti zad a obou
nohou navic nasla pogtatky starSich zr&ni (nezahojené jizvy a Zluté otoky kolem). Po
tomto zjiStni sereditelka Skoly obratila na organ sociélpravni ochrany &i a nasledné
kroky podnikala uz ve spolupraci s nimi.

Setenim bylo zji&no, Ze nezletila #a rozsahlé hematomy po celériet Bylo
jednano s matkou, kterariglibila, Ze se vyvarujeélesného trestani nezletilé a navaze
spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnoubi®znu 2006 byl podan poéinna
zahjentizeni ve ¥ci vychovného opagni.

Zatatkem dubna 2006 byleditelstvim Skoly ogtovré scEleno, Ze nezletila ma po
téle hematomy a citlivy usni ktek. Bita byla matkou, protoZze nesita ve Skole swanu.
Téhoz dne v odpolednich hodinach bylo provedentesiets rodig. Behem naviivy byl
doma pouze nevlastni otec nezletilé, kterflisdze se manzelka s nezletilou jestevrétila
z druziny. Rodina byla @b navstivena v 19,00 hodin. Nevlastnim otcem byléeno, Ze
nevi, kde manzelka je a Ze mu podala telefonickmawai, Ze se dnes nevréti dionh pies
naléhani negiil, kde matka s dcerou je.

Na otazku, prd nezletilou biji, odpo¥dél, Ze dostala poznamku za kradez a & te
bude tyden hodna. Nasledujici den telefonick§liled feditelka Skoly, Ze byla s nezletilou
u oSetujici detske lekaky, protoze nezletila ma pelé nové modiny. Nezletila sdlila, ze

byla bita va@eckou, protoZe rfla Spinavé boty. fidni Wwitelka silila, Ze nezletila je sice
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skute&nosti, Ze nezletila je fyzicky trestana, vychovinégbémy si s nfeSi sama. Poznamky ji
uz nepise.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti bylo okresnim soudem vydantegiEzné
opateni, kterym soud rail, aby dit bylo pedano do diagnostického Ustavu. V daném
piipackt bylo zjevné, Zeiznivy vyvoj nezletilé byl vazhohroZzen, neltdv rodiné dochazelo
k nadnérnému fyzickému trestani. Za této situace neni r@aisi ponechani die v rodirg,

neba’ existuje realna obava z dalSiho fyzického trestéaletilé.

3.2 Rozvod rodéa

Rozvod rodit pati mezi nejciteldjSi zasahy do vyvoje die. Restoze se
domnivame, Ze velmi malé&til nechapou, co seg, nakonec f&jmou emoce svych rafli
a mohou se dostat do tisnivé situacéesi®dze se jednai@Seni problému mezi radlj stava
se i di¢ primym (&astnikem tohoto sporu. ManZelstvi totiz nelze regvdokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Uprawomera nezletilych @ti pro dobu po rozvodu. Jednd se
v podstat o prvni fazi wizeni o rozvodu manzelstvi, ve kterém se rozhodujéprav
vychovy a vyzivy nezletilych &i a dale pipadreé styk rodéu s nezletilymi dtmi. V této fazi
se dit mize stat neckhym rukojmim.

Optimélnim feSenim je dohoda radl, kterou vSak v mnoharipadech nahrazuje
rozhodnuti soudu. Soudipozhodovani o siteni ditte do vychovy rodia sleduje pedevsim
zajem ditte. Dale pak jeho vlohy, schopnosti a vyvojové nustn Soud fihlédne k citové
orientaci a zazemi die. Kvychovné schopnosti a odgowosti rodée a stabili
vychovného prosédi. Rovigz se pihlizi k citovym vazbam na sourozence, prateda dalSi
piibuzné. Nedilnou s@asti je pihleédnuti ke hmotnému zabezjmi, \etrg bytovych
pongri. V kazdém pipact se bere v vahu, kdo dosud krbradné pée o dit dbal o jeho
vychovu po strance mravni, rozumové a citové. Rdaht vychazi zpravidla ze znaleckych
posudkK, které vypracovavaji znalcékolika védnich oboii. Déle je kladenttaz na moznost
vyjadieni se diite k otazce stteni do pée (pokud je dié schopno s ohledem na stamvého
Vvyvoje vytvdit si vlastni nazor a posoudit dosah tohoto igrd}.

»Za povSimnuti stoji, Ze zdkon o radiimetrva na s&eni ditte do vychovy dkterému

z rodicii. Soud niZe svrit dite do vychovy nap prarodiciim, jinym osobam, doéptounské
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pé&e, ¢i dokonce do Ustavni vychovy, a to pokud djesk nazoru, Ze neni v zajmuetkt aby
bylo swieno do pée rodice, tzn. Ze 7adny z radineskyta zarukgdné vychovy.®

Problematika vykonu rozhodnuti o vyckownezletilych dti v pripact rozvodu
manZzeh je dana mnohdy konfliktnimi vztahy mezi rozvedenyodici. Stava se, Ze jeden
z roditt nerespektuje a neplni rozhodnuti soudu nebo sehedl dohodu o vycheévdsti
a stycich s nimi. Za sledované obdobi (tj. r. 2604 2008) nebyla tato situace na okrese Usti
nad Orlici progednictvim vykonu rozhodnuteSena. (Dvaifpady byly taktoreSeny v roce
2003, kdy bylo brano styku ditte s druhym roadiem.) Z tohoto zji&ni by tedy bylo mozné
vyvodit, Ze z#azeni rozvodu rodi, jako samostatnéhoudodu vedouciho k r&eni
predkEZného opdeni, je nadsazené.

Z dalSich prostudovanychiipadi vSak vyplyva, Ze rozvod rotli byva iniciatorem
dalSi, podstathrozsahlejSi skupiny problé@ma to problém vychovnych. B studiu spig
bylo zjis&no, Ze v mnohaifpadech se p@tky vychovnych probléfnezletilych dti zataly
projevovat i rkolik let po rozvodu rodii. PredevSim v doky kdy si rodé, kterému byl
nezletily se¥ten do pée, nasel nového partnera.

Témto problénim bude ¥novana nasledujici podkapitola, ve které se budizisn

klasifikovat jednotlivé vychovné problémy.

3.3 Vychovné problémy dti

Posledni ¢asti v této kapitole jsou vychovné problémy neljleti déti. Tuto
podkapitolu jsem rozdil do dvou ¢asti. V prvnicasti provedu zjednoduSenou klasifikaci
jednotlivych problém s jejich kratkou charakteristikou a ve druddésti uvedu fHpadovou
studii, ke které je patrny vyvoj vychovnych problém jedince, na kterého da velky vliv
rodina, ve které vyistal.

Mezi problémy niZzeme z#adit takové formy chovani a jednani, které svymi

negativnimi dsledky ohroZuji nejen samotného nezletilého, &é spoleénost.

Lhani a podvody — v poacatcich bujna fantazie, kterou si poslézes dipravuje

a penasi do Zivotni reality. [itse snazi na sebe strhnout pozornost a vymysléca n

18 Specianova S. — Pravni manuél pro so&kaidvni ochranu i, str. 7-8, kap. 3.2.2
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vyjimec¢ného. V jinych pipadech se svymiipdstavami snazi zamaskovatityr nedostatek,
za ktery se stydi, nebo se snazi pomoci Ihani whinestu.

Kriminalita — kriminalita cti a mladistvych se v mnoha ohledech liSi od teestn
¢innosti ostatnich &kovych skupin pachatil Trestnacinnost je pachana pod vlivem
momentalni situace. Impulsem pro trestmnost je viadk piipadi alkohol, gipadrE jina
navykova latka zvySujici agresivitu a tiemiené reakce. iiprava trestnécinnosti je
nedokonala, obvykle schazi prvek planovardsta je i nedostatra pFiprava vhodnych
nastrofi ke spachani trestnékimu. Projevuje se devastaci¢enim gedntta a zdizeni.

Mladi pachatel&asto odcizuji pednety, které momentath potrebuji, nebo které se
jim vzhledem k ¥ku libi. Dgti jsou nefasgji stihany za kradeze vloupanim do objekt
poSkozovani cizi&ci (nagF. sprejerstvi).

Jako podskupinu fite dale uvést vandalismus. Jedna se o chovani tjedeodi
skupin, i kterém jsou nesmysinniéeny 1izné &ci (niceni lavitek, telefonnich automiat

pocmarané zdi, atd.

Sebeposkozovani e zangrné ubliZzovani si bezédomého zarru zentit. Hlavnim
motivem tedy neni sebevrazedny umyskadi se obec# sebevrazedné myslenky u jedinc
objevuji, zejména v obdobi dospivani. &&itji se jedna o:

- fezani, Skrabani, ryti do ran nebo jizev a nertedmy se zhojit,

- biti sebe samého,

- tipani cigareti sirek ,

- propichovani kze nap. jehlami, bodani se ,

- pozivani nebezgaych chemikalii neboipdntta (baterie, Spendliky),
- pojidani velkého mnozstvi léks alkoholem bez z&ru se zabit.

Pro WtSinu lidi je dilezitym momentem vznikla bolest, kter&eplusi bolest
psychickou. Fyzicka bolest jeéecp hmatatelného, colovék miaze vlastni wli ovliadnout,
narozdil od bolesti psychické. Ob&cse sebeposkozovanimiie rozunst jakakoli aktivita,
kterou si¢lovek ublizuje, Skodi nebo &ii zdravi. Sem tedy kro#&iezani, paleni, propichovani

kuze apodradime i poruchyiflimu potravy, drogovou nebo alkoholovou zavislost.

Sikana -je nemoc toho, kdo Sikanuje. Je to nemocné — tedlylqmgické chovani. i
posuzovani toho, co je a co neni Sikana, musimenaniteteli p'edevsim to, jak uvedené

projevy pisobi na toho, komu jsoudeny, tedy na ol Sikany. GileZitym znakem Sikany je
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nepongr sil mezi agresorem a &th. U Sikany je typickym znakem sami@minost pevahy
agresora nad e¢h. To odliSuje Sikanu odd&inych ,chlapeckych Sarvatek" mezi spoluzaky.
K tomu, abychom mohli hovi o Sikaré, musi existovat agresor, &ba prostedi, ve kterém
se Sikana uskut#uje. Sikanovani je velice zavazny, sgelesky nebezgay jev, ohrozujici

obet fyzicky, ale zejména psychicky.

Syndrom ADHD - (Attention Deficit Hyperactivity Disorders” hyperaktivita s
poruchou pozornosti) jedna se o poruchu pozornosti provazenou gadoon Zivosti a
neposednosti, kterd se stava zakladem vychovnyauktavacich problérn Jedinci s timto
syndromem byvaji nepozorni a Spase soused'uji. Dale byvaji mé# prizpasobivi, hife

kazeisky zvladatelni a jsou u nigasté stavy agresivityti ostatnim spoluz&im. >’

UZivani navykovych latek — prvotnim motivem je vyzkouSetéoo neznamého
a zakazaného. Z pokusu se ale postugasu stava zavislost, kter4 vyvolava opakované
uzivani utité drogy s psychotropnimgiinky. PaateEni prijemné misobeni drogy se v dalSich
stadiich konzumace stava poskozuji¢imtelem, kteryclovéka poSkodi po vSech strankach.
Velka cast nezletilych (pevazre ve stéi 14 — 18 let), na které bylorgukezné
opateni vydano, rla zkuSenosti a cigaretami, alkoholem, ale i dnoigh marihuana,

pervitin, extaze ..)

Za3kolactvi - je umysIné zameskavani $kolniho #yuani. Zak se z vlastniile, bez
védomi rodtt vyhyba pobytu ve SkoleCasto ma souvislost se 3kolni nefpsti Z7aka,
objevuje se u starSichetdl a tento jev ma tendenci se prohlubovat. Zaskeilge projevem
asocialniho chovani, jedna se tedy o poruchu chiouaikového typu vyvolanouigmi
zakladnimi picinami:

- negativnim vztahem ke Skole - motivem odporu kdeSkwohou byt vysoké poZadavky
Skolnich povinnosti kladené na &itmenSi rozumové nadani Zaka, ale naopak
i mimoradné ¥domosti a schopnosti, takze seédite Skole nudi, nebo silna
a neopodstatima neurotizace dite, jejimz divodem je strach z&akéeho
vyucovaciho pedn®tu a zjeho zkouSeni, nespravedlivého hodnocenio neb
Z osobnosti titele, ¢i tresty za nesplmi ocekdvaného vykonuditelem i rodgi,

7 http://cs.wikipedia.org/wiki/ADHD
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¢asto istrach ze spoludakv pripad vyskytu Sikanovani Zaka ustici az do
psychické poruchy Skolni fobie

- vlivem rodinného progedi - @icinou jsou dysfuné&ni vztahy uvnit rodiny, nezajem
rodict o dit a jeho prosfch, ale ipehnana p&e a iliS vysoké naroky,
nejednotnost rodovské vychovy, femrSéna gisnost, shovivavost, ale
i lhostejnost

- travenim volnéhocasu - mezi ficiny zaSkolactvicasto pati nevhodny a ne-
konstruktivni zgisob traveni volnéhocasu zfisobeny negativhim vlivem
vrstevnili v parg, zavislostnim chovanim projevujicim se zneuzivamimg
a shasnim perz na ®&, ale i chudoba dite nebo rodiny zjsobujici obstaravani
peréz nelegalnim zgsobem, nap prostituci nebcotasgji drobnymi kradezemi
apod., kdy je d& k této forn¢ chovani de facto dodano vrjSimi okolnostmi

a vlivem dosplych.

Pripadova studie:

K této skupi® jsem si jako ukazkovyifpad vybral spis ,Petra“. ¥stsky Gad podal
navrh na vydani igdZného opdeni dle 8 76a o, kterym by bylo ndzeno umisini
nezletilého do p&e Diagnostického Ustavu pro mladez v OstraNavrh byl odivodren tim,
Ze ,Petrova“ rodina je vedena v evidenci OSPODabali r1998.

Prvotnim divodem bylo oznameni zakladni Skoly o tom, Ze niylePetr* byl
hodnocen druhym stupm z chovani za kradez v samoobsluze a Ihani.iV1898 sdluje
Policie CR kriminalni delikt kradeZe nezletilého ,Petra“ekf odcizil ditské jizdni kolo. ¢
byla pro nedostatek¢ku odloZzena. V roce 1997 absolvoval ,Petr” své prvgSeteni
v Pedagogicko-psychologické por&dn

Ve ci byl vypracovan znalecky posudek, ¢hoz bylo zjiS¢éno, Ze nezletilému se
nedostavalo pevnych vychovnych hranicélNhoznost strukturovat své chovanicimnost
v souladu se svymi pi@bami. Bylo konstatovano, Ze ,Petrova“ osobnostitséi ve sngru
odporu ke vSemu omezujicimu. Rodina vythove svém dom svérazné spodenstvi, kde
chlapec od&tal mnoho otekenych a skrytych agresi. Rodibyli schopni v omezené fei
pripustit, Ze by s ,Petrem" netty byt ve Skole problémy a Ze by bylo v jeho zajraby sami
oni meli moznost jiz nabizené odborné pomoci. (DalSi ed@y posudek na nezletilého byl
vypracovan v roce 2004. Jeho &dwv zrely tak, Ze u nezletilého Ize hokib o zavaznych
poruchach chovani, které zasahuji hodnotovy a asteamec chovani tim, Zze maji trvalejsi

nikoliv pouze epizodicky raz. Osobnostgpk socialni patologii. Je dan zaklad pro rozvoj
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poruchy osobnosti doslgho wku. Rodte maiji pocit, Ze pro dobry vyvoj ,Petra“ &ldli vie

a jist vice nez jejich rodina proén Dle nazoru znalkyh rodice nejsou sto zastavit
problémové chovani ,Petra“, protoZe uz nemaji alsci potebny vliv pro takovou zgnu.
Pokud by ,Petr” setrval v séasném prosgedi, je bohuzel nutnéekavat, Zze jeho problémy
budou dale pokkmvat. KdyZz se nyni ,Petr* na kratk§as zdrzel dalSich problematickych
akci, jde mu o to, aby unikl spéknské kontrole a chranil sdm sebied jakymkoliv
omezenim svobodného rozhodovani. Rozkaude o to, Ze by nahlédl, Ze jeho postoje jsou
problematické a Ze je nutna &na.

Vychovné problémy nadéle pokmvaly. Nezletily ¢asto mluvi sprogt zapomina
pomicky, d&ti mu nadavaji, on je za to mlati. Weznu 1999 oznamuje zakladni Skola, ze
s ,Petrem” maji potize.

Pokud je jednano srodinou, roei maji snahu ,Petrovo” jednani omlouvat,
poukazovat na to, Ze je jitlanez ostatni &i. PokouSeji se fgnést vinu za chovani
nezletilého na &oho jiného. Rozsudkem Okresniho soudu v Usti ndidi@ Gnora r. 2000
byl nad vychovou nezletilého stanoven dohled. N#ylbyl poté gefazen na jinou zakladni
Skolu v sousedni obci, poté na zakladni Skolu éminmests.

.Petr’ je hodnocen jako problémovy. Odza001 nastoupil na zakladni Skoluzpo
mésta svého bydlist Ze zpravy Skoly vyplyva, Zze se mu nepidldazatlenit do kolektivu.
Ke spoluzakm se chova agresignslovre i fyzicky je napada. V kolektivu je pro agresivitu
a brutalitu neoblibeny.

V fijnu 2001 nastoupil nezletily dobrovolny vych@wtiagnosticky pobyt do DDU
a SVP. Pobyt byl igdiasré ukorten z divodu hrubého poruSovaradu a nasilného chovani
ke slabSim spoluzakn.

Rozsudkem OS v Usti nad Orlici z dubna 2002 byd&zena Ustavni vychova
nezletilého. V odvolani rodii Krajsky soud v Hradci Kralové toto rozhodnuti zrastizeni
0 ndizeni astavni vychovy zastavil. Chovani nezletilgdw €chto udalostech se zlepsilo,
ovSem od z& 2003 se oftovre z&inaji objevovat problémy.

Skola poukazuje na to, Ze nezletdgisto fyzicky depta kantorky, vysmiva se jim,
nerespektuje jejich tizeni. Nekteré kantorky z &ho maji strach. Chodi n&praveny do
Skoly, stéle je drzy, neuk&smmy, vyvolava konflikty se spoluzaky a hruby k osfat. S rodii
bylo rékolikrat jedndno. Matka mé stale omlouvavyspup. Otec slibil, Zedini napravu.

V bfeznu 2003 byla dotena zprava PolicieCR o zahajeni trestniho stihani
nezletilého ,Petra“ obviitného z trestnéhosinu kradeze, neopragného uzivani cizi &ci.

Véc byla okresnim statnim zastupitelstvim podimérzastavena a nezletilému byla stanovena
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zkuSebni doba v trvani 6ti gsiai. Na zaklad usneseni Okresniho statniho zastupitelstvi
v Usti nad Orlici tnora 2005 bylo rozhodnuto o tdra, nezletily se v této zkusebni dob
neos¥dcil, a proto se v jeho trestnim stihani pro uvedmo&inéni pokrauje.

Rozsudkem byl nezletily uznan vinnym z pravinkradeze dle § 247 odst. 1 pism. a/
trestniho zakona. Na zakkastyrozunmeéni Okresniho statniho zastupitelstvi v Usti nadoOrl
z biezna 2005 bylo zjiho, Ze na nezletilého byla podana u Okresniho saudsti nad
Orlici obzaloba pro provimi kradeze a pro prowni neopraviného uZzivani cizi &ci
ve stadiu pokusu. V debpodani navrhu na vydanitqukeZzného opaeni probihalo
u Okresniho soudu v Usti nad Orlici jednani o vyatéon opateni nezletilému. Nezletily byl
pak rozsudkem OS v Usti nad Orlici z dubna 2005nanzvinnym ze spachani prowiri
kradeZze a neopramého uzivani cizi &i ve stadiu pokusu. Za toto jednani mu bylo
stanoveno souhrnné trestni dpai odriti svobody v trvani 5ti &sici s podmignym
odkladem na zkuSebni dobu v trvani 18&smi.

V &ervnu 2005 bylo MU doruieno usneseni PoliciER o zahajeni trestniho stihani
nezletilého ,Petra“ pro provimi porusovani domovni svobody, neopr@who uzivani cizi
véci a mdeni vykonu @edniho rozhodnuti. Tyto skwigosti poukazovali na to, Ze veSkera
opateni uZzitd u nezletilého do té doby se mijettnkem a pro nezletilého nebyla Zadnym
ponawenim pro jeho dalSi jednani. U nezletilého byl pob korigovat své jednéni ¥ah
piipadech, kdy trvaji jina opani, napiklad statnim zastupitelstvim stanovena zkuSebni
doba.

Nezletily byl projednavan i v komisi #ata k projednéniiestupki. Byl uznan vinnym
Z prestupki proti bezpénosti a plynulosti siliiniho provozu. Dale byl projednavan pro
piestupek proti majetku. Rozhodnuti dosud nenaby&vrgrmoci. Dale byl uznan vinnym
ve \ci prestupku proti majetku, kterého se dopustil timyZawinnosti s dalSimi osobami
odcizil presré neutené mnozstvi benzinu 2kolika osobnich automoliil

Ze zpravy gsedni Skoly bylo zji&no, Ze nezletily ma& soustavné problémy
s dochédzkou do vywovani. Velmicasto chybi. Matka islibila napravu, ale ke zlepSeni
dochazky nedoslo. Kibznu 2005 zameskal 268 hodin, z toho 21 je neomiwore Pracovni
moralka je velmi Spatna, ¢emz s¥dci tfi nedostaténé a fi neklasifikované pedméty
v |. pololeti roku 2005. K chovéani nejsou ze stragycujicich gipominky.

V dobé podani navrhu na vydanigulEZného opdeni bylo zah§jeno rpstupkove
fizeni na useku dopravy. V tét@&cov prozatim nebylo rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze

problémy mladistvého neustale astaly, fes vesSkerou snahuieSeni se situace stale vice
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vyhrocovala a chovani nezletiiého se vymykalo kaletr bylo navrhovano vydani
predkEzného opdeni.

3.4. Diki zawr

V uvedené kapitole byly popsanyiiginy, které vedou Kk riézeni pedkEzného
opateni. Z prostudovanych sgisa uvedenych ifpadovych studii je mozné konstatovat, Ze
v prevazné wtsir¢ pripadi nelze pesré uvést pouze jedinouiiginu ndizeni gedkEZného
zpasobila konani OSPOD veei podanim navrhu k soudu.

Z rozckleni do podkapitol by bylo moZzniéci, Ze ,vinni“ za ndizeni opateni jsou
v prvni a druhé&asti rodée a v poslednéasti sami nezletili. V tomto sfru si ale dovolim
oponovat. RestoZe se jedna o vychovné probléndyi,dpodrét ke svému chovani musely
n¢kde ziskat. Nkdo je musel vychovavat,ékde musely Zit. MZemefict, Ze za to rive
Skola, nevhodna parta, multimédia atd.. Maloktergdia si vSak pizna, Ze chyba je ukryta
piedevSim v rodi& jako z&kladni socializai skupirg.
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4. Sowinnost instituci pii provadeéni predbéznych

opatireni

Na pedEZném opaeni je nutnd spolupracekolika instituci. V této kapitole bude
vénovana pozornostipdevsim organu socighpravni ochrany &i a soudu. V jednotlivych
podkapitolach budou uvedeny postupycianosti uvedenych organ Dale bude popsan

prabéh predkEZzného opdeni v praxi z pohledu soudniho vykonavatele.

4.1 Cinnosti organia socialré-pravni ochrany déti

Organy social&-pravni ochrany &i byly podrobg popséany v kapitole 1.4.
ZjednoduSe&h miZzemefici, Ze organ sociatapravni ochrany &i je odbor pée o mladez
prislusného posteného mistského tadu. Tento organ zastupuje zajmycdtviizenich,
v nichZ se rozhoduje o nezletilycktech (nap. pii rozvodovychiizenich, weni vyzivného,
pii Uprak styku rodéa s dtmi). Za obvyklych okolnosti jsou zakonnymi zastugpdéte
rodice, ale vtomto soudnirizeni vSak mohou byt zajmy radirozdilnéci protichadné.

Z tohoto divodu musi soud vzdy ustanovit opatrovnika . Opatiteem je zpravidlaislusny
méstsky Gad. Jeho Ukolem je dohlédnout, aby ve sporuémnproti sob stoji rodte,
nebyly ohroZzeny zajmy jejichét.

Rovrez v oltanskopravnin¥izeni, tykajicich se nezletilych, vykonavaji na laék
ustanoveni soudu nebo statniho zastupitelstvi fukélizniho opatrovnika. Pracovnici se
osobré (eastnitizeni u soudl a notdéd, kde vystupuji jako dastnik tizeni. Tim poZivaji
veSkera prava stanovena zakonem.

Mimo vykonavani funkce opatrovnika nezletilycktidma organ sociatapravni
ochrany dti fadu dalSich Ukdl Mezi tyto Ukoly pati dohlizeni na problémové rodiny,
zprostedkovani osvojenidi, pomoc pi feSeni rodinnych situaci tykajicich s&idpokud
neni nutné rozhodnuti soudu.

Terénni socialni pracovnici provgdproSeteni prostedi tak, jak to umatije zakon.

V piipact zajiSeni ochrany Zivota nebo zdravi &#&, ochrany jeho prav nebo pravem

chrarénych zajnii v prostedi, kde dit Zije, predevSim v jeho bydlisti a Skole, a to z&lém
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zjisteni, zda je o & dobre p&ovano. Mistni Sééni jsou provagha na zaklaglZadosti soudu,
sdsleni ok¥ani, organizaci i na zakl@knonymnich oznamenitipadré z vlastni iniciativy.'®

DalSim ukolem je podavani nawrima soudni rozhodnuti v&sech nezletilych &i
(nap. na ndizeni Ustavni vychovy). Pracovniéchto orgaid v rdmci sociali-pravni pomoci
poskytuji pomoc p sepisovani a podavani naurhk soudu. ZajiBuji social-pravni
poradenstvi §etrg doporweni a zprosedkovani odborné a specializované pomoci. Déale je
zvlastni pomoc poskytovana os#iym matkam, ¢hotnym Zenam ve slozité Zivotni situaci
a socialg potrebnym olzanim.

RovnéZz provadji sociélni terapii v problémovych rodinach a skgémovymi jedinci
¢i skupinami.Vyhledavaji &i, jejichz rodte neplni své povinnosti a nezabeape
dostateén¢ p&i. Dale dti, jejichZz rodte vychovu nebo zdarny vyvoj di¢ naruSuji nebo
ohrozuji. Svym psobenim se snazi odstranitgmy i dusledky takového chovani dagych
osob. Svoucinnost dale zawfuji na sledovani vyvoje &i a mladistvych s poruchami
chovéni, nad kterymi byl stanoven dohled a v jejiotinach provég]i pravidelné navsvy.

U nezvladatelnych a problémovychitidpodavaji k soudu podhk naizeni Ustavni vychovy
a zprostedkovavaji jejich umighi do diagnostickych Ustay

Pokud je n#izena Ustavni vychova, jsou pracovnici povinni rggnednou za Sest
meésial navstvovat dti v zatizenich, ve kterych byly umisty. Nadale jsou v kontaktu
srodti za (Eelem odstragni divoda, které vedly k umishi di€ do ustavniho Zézeni.
V ptipact, Ze pominuly dvody pro ustavni vychovu, davaji padnna jeji zruSeni.
Po propudi déti z astavnici ochranné vychovy pgiji o to, aby se tyto osoby danily zpst
do spolenosti. V ramci tét@innosti je nutna spoluprace se Skolamgdy prace, atd..

V samotné problematicergrdl®Zzného opdaeni ma organ socidlmpravni ochrany é&i
nezastupitelnou dlohu. Ne zaktagrovadnych Seteni v rodinach musi vyhodnotit, zda se
daji podniknout kroky k usgadani pomoci konzultaci a poradensgkéosti, a nebo je nutné
feSeni prosednictvi soudu. Vipack zjisténi, ze se jedna o situaci, kdy se¢dititne bez
jakékoliv p&e nebo jsou-li jeho Zivot nebdipnivy vyvoj vazié ohroZzeny nebo naruseny,
poda k mist# prisluSnému soudu navrh na vydarégi®zného opaeni dle § 76a os.

V navrhu na vydani fedk®zného opdaeni musi byt fesr uvedeny dvody
a skutenosti, které vedly organ soci&hpravni ochrany &i k podani tohoto navrhu a dale
pak musi obsahovat kam ma byt nezletilé dinistno (p'ed podanim samotného navrhu

musi kron¢ situace v rodié dale pro¥fit moznosti umisini nezletilého déte ve vhodném

18 http://lwww.blansko.cz/urad/odbory/socialni/ospdwamna-deti.php
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zaizeni. Podle probléfn které knavrhu vedou zvazi, zda nezletily bude€iesv do
péstounské p&e, diagnostického Ustaviidétského domova).

4.2 Cinnost soudi

Soud musi o navrhu o vydanitepbizného opaeni rozhodnout bezodklaén
V pripact predlEzného opaeni dle 8§ 76a os. do 24 hodin. Pro fedkzné opateni je
rozhodujici stav v dabvydani usneseni soudu prvniho stupgdsneseni je vykonatelné jeho
vyhlaSenim, pokud vyhlaSeno nebylo, je vykonatgleléo vydanim. Toto usneseni se
dorwtuje astnikim az @i provadni samotného vykonu. Pokudkdo z (&astniki nebyl i
provadni predlEzného opateni gitomen, dorduje se dodata¢ spolu s vyrozugnim, Ze
byl proveden jeho vykon. Z tohoto vyplyva, Z&agtnici nemusi byt vyslechnuti.

Soud v tomto fipad pouze prozkouma navrh a usnesenfediEzné opateni vyda
nebo zamitne (jsou-li mu znamy takové skoutesti, které brani k rtzeni gedkEzného
opateni). Redk&zné opateni trva po dobu jednohodsice od jeho vykonatelnosti (pokud
bylo v jeho ptibéhu zahajendizeni ve ¥ci samé, mMZe soud pedlEZné opateni opakovah
prodlouZit o jeden ®sic tak, aby celkové délka negahla Sest &sial).

Tim ovSeméinnost soudu nek@nh Ve wci bylo rozhodnuto a nyni zbyv&igtoupit

k jeji realizaci.

4.3 Realizace pedbézného opateni v praxi

Navrh byl podan, usneseni bylo vydano a tim seagéste k samotné realizaci
vykonu rozhodnuti, kterou zafi§je soud za &asti organu sociaéapravni ochrany éti,
zaizeni, v nichz se vykonava Ustavni a ochranna wahadizeni pro dti vyZzadujici
okamZitou pomoc, zdravotnickych izzeni a orgah Policie CR. Koordinaci soinnosti
téchto orgaf teSi Instrukce Ministerstva spravedlnosti, minidtersvnitra, Ministerstva
zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladezesbv¥ychovy a Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 5.4.2007¢.j. 142/2007-ODS-Org, kterou se upravuje postup yykonu
rozhodnuti o vychaynezletilych dti.
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~Provacni vykonu rozhodnutfidi soudni vykonavatel nebo jind soudni osoba,
stanovi-li tak zvlastni z&kon, ledaZze vykon rozhtidorovadi sam soudce (déle jen soudni
vykonavatel). Soudni vykonavatel je neopsawydavat zavazné pokyny orgama osobam,
které jsou vykonu rozhodnutiastny. Soudce je opréum davat soudnimu vykonavateli
pokyny k postupu a #pobu provedeni vykonu rozhodnuti, kterymisjeppiprave i vlastnim
provacni vykonu rozhodnuti soudni vykonavatel vazah.

Z této citace tedy vyplyva, Ze gieh opateni je vloZzen do rukou osoby, ktera ma
minimalni moznost seznameni setwaldy a situaci, ktera k tiaeni vedla. Spisovy material
byva v gchto gipadech také velice strohy, nebabsahuje v fevazné wtsing pripadi pouze
navrh na vydani usneseni a usneseni a@. \DalSim problémem je nedostatéksu na
piipravu, protoZe je nutné vSe vykonat neprogllen

Po obdrzeni spisu a pokynu soudce k realizaci wkozhodnuti soudni vykonavatel
projedna postup gislusnym organem soci@pravni ochrany &i. Je potebné zjistit, zda je
nutné zajistit gjaké zvlastni podminky pro {goch vykonu (fedevsim pro fepravu — nehd
pro prepravu dti mladSich 3 let je nutné prow&dorepravu zdravotnickym vozidlem s dopro-
vodem zdravotnického pracovnika, v ostatnidifpgdech je kfepra¥ pouzito sluzebni
vozidlo soudu). Dale je nutné dohodnoigltZzny postup vykonu s ohledem na podminky,
které jsou znamy organu soci&lpravni ochrany é&i na zaklad jeho Seteni a o vSem
soudni vykonavatel sepiSe protokol do spisu.

Dle vySe citované instrukce musi organ soédgravni ochrany &i zajistit l€kasky
posudek o zdravotni @pobilosti ditte k umiséni do Ustavu a pisemné vyjadi |ékae
0 aktualnim stavu dite a potebné doklady poebné k pevzeti digte z&izenim ( jedna se
piedevsim o rodny list, katku pojiStnce, @kovaci pfikaz, posledni vysidéeni, oltansky
prikaz). Je pdatbné zajistit i nutné soasti odvu k prepraw ditéte.

Nejte¢zSicasti procedury soudniho vykonu rozhodnuti je saénotiebrani nezletilého.
Instrukce postup upravuje v § 6:

(1) Pri provaceni vykonu rozhodnuti jegba disledr¥ dbat ochrany prav a zajirditete.

(2) Organy a osoby dastnici se provathi vykonu rozhodnuti postupuji ve vzajemné
sowinnosti s cilem dosazeni vynuceni povinnosti u®zswudnim rozhodnutim. Zejména
pisobi na povinného, aby se soudnimu rozhodnuti pdddmbrovolre. Nevylwuji-li to
okolnosti gipadu, dbaji na to, aby bylo dit poskytnuto paebné vysitleni nastalé situace,

19§ 4 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedinastiisterstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, iNiterstva
Skolstvi, mladeze &lbvychovy a Ministerstva prace a socialnicgieivze dne 5.4.200%¢,j. 142/2007-ODS-
Org, kterou se upravuje postufl pykonu rozhodnuti o vych@mnezletilych dti

44



a to zmisobem odpovidajicimeku a rozumové vyslosti dittte. V gipade poteby organ
socialre-pravni ochrany éti poskytne nebo zpragstlkuje odbornou pomoc dit pop-.
rodicizm nebo jingym osobam odp@nym za vychovu dte.

(3) Organy a osoby dastnici se provathi vykonu rozhodnuti vzdy postupuji s maximalni
moZnou rychlosti tak, abyrizeni nedochazelo ke zhggm pritatuim. 2°

Instrukce hové jasre, bohuzel v praxi vzdy vSe neprobiha bez komplikRokud se
jedna o dti, které maji vychovné problémy je postup totoangitovanou Instrukci, protoze
rodice komunikuji s organy sociakpravni ochrany &i po celou dobureSeni problému
ditéte. Navrh na fedkéZzné opateni byva v tomto fipadt podavan az v okamziku, kdy radi
citi, Ze jiz dalSi vychovu nezvladaji a sami kotugkpracovniky organu socialpravni
ochrany dti stim, Ze umishi ditte do Ustavu bude optimalnifeSenim situace v rodin
V téchto gipadech nebyva problémiipzajiS€ni potebnych doklad ditte a v mnoha
piipadech ani se zaj&tim nezletilého.

Opakem je vSak problematika rodin, kterym je ditlebirano pro nevhodné socialni
podminky a zanedbavani @ Zde je jednani velice obtizné a je nutné postatpuelice
obezetn® s ohledem na endni slozku chovani, ktera jednani provazi.é@zn&asti €chto
rodin jsou jedinym fjmem rodiny socialni davky, o které rodina @debrani ditte grichazi.
Zde musi vSechny Zastréné osoby postupovat tak, aby se n& dizruSeni rodii preneslo
v co nejmensi nié. Bohuzel tomu vSak nelze vzdy zcela zamezit, thedtav a velikost
obyvanych prostor rodinou byva Zalostny. Je-li tozme, je vdchto gipadech voleno
odebrani dite ve Skolnim zazeni.

Tuto variantu zohletlje Instrukce v 8 12 odst. 2 :

» Bude-li vykon rozhodnuti proveden v dokdy je di¢ ve Skole nebo jiném Skolskéntizani,
uvedomi o tom soudni vykonavatel bezptedte p/ed jeho provedeninfeditele nebo ditele
ditete a sodasre pozada o to, aby ditbylo na chystany vykon rozhodnutigpaveno. Vykon
rozhodnuti se provede takovymiggbem, aby mu nebylyipmny ostatni &i, které Skolské
zafizeni nav@vuji.* ?* Teprve po zajigni ditte je dordovano usneseni soudu raitin
stim, Ze s détem Zistava ¥tSinou ve vozidle soudu pracovnice organu soé&tahavni

ochrany dti a soudni vykonavatelt@da usneseni ragim. Obeznami je s provedenim

286 Instrukce Ministerstva spravedinosti, ministea vnitra, Ministerstva zdravotnictvi, MinistaratSkolstvi,
mladeze adlovychovy a Ministerstva prace a socialnigitivze dne 5.4.200¢,j. 142/2007-ODS-Org, kterou se
upravuje postupipvykonu rozhodnuti o vych@mnezletilych @ti

2L § 12 odst. 2 Instrukce Ministerstva spravedInasthisterstva vnitra, Ministerstva zdravotnictMinisterstva
Skolstvi, mladeze &lbvychovy a Ministerstva prace a socialnicdtivze dne 5.4.200%¢,j. 142/2007-ODS-Org,
kterou se upravuje postupi pykonu rozhodnuti o vych@nezletilych @ti
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vykonu rozhodnuti a snazi se ziskatipbhé dokladu od rodi. Rodicim neni braéno
v rozloweni se s détem.

DalSim gipadem je odebrani dfe ve zdravotnickém #ixeni, ke kterému dochazi
vétSinou v fipadech, kdy matka o novorozence nejevi zajem aasgekasre opusti
zdravotnické z&izeni bez déte. Rovréz je zde vykon rozhodnuti provdidv pgiipadech, kdy

doSlo k tyrani ditte a to muselo byt pro nasledky hospitalizovanadravotnickém zazeni.

4.4, Diki zawr

Na zaklad uvedenych skutmosti I1ze konstatovat, Ze né&§8i h'emeno v pib¢hu
fizeni o vydani ndzeni o vykonu rozhodnuti argdkEZzném opateni na zaklagl § 76a o0.9.
nese organ socialfpravni ochrany é&i. Na jeho posouzeni totiz zavisi, jakymagpbem
bude feSena problémova situace rodiny. V mnohdpadech se jedna o velic&ézké
rozhodnuti, protoze se ne vzdy ptidziskat veSkeré pitbné Udaje o rodén kde dochazi
k problémim. Za nej¥tSi problém Ize ozrdt komunikaci rodin s organy soci&hpravni
ochrany dti. Pra¥ nedostatek komunikace a fishosti nize zgisobit podstatny zasah do

rodiny a edevsim do vyvoje dite.
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5. Analyza predbéznych opateni provedenych
v letech 2004 — 2008

Tato kapitola obsahuje tabulkovyfemled provedenychiedkEZznych opateni dle
§ 76a 0.4., ktera byla n#izena Okresnim soudem v Usti nad Orlici v letecB429 2008.
V analyze jsem se nejprve zéih na paiet provedenych opiani. V této souvislosti jsem se
vSak také dale zabyval gtem nezletilych &i, kterych se uvedené opani soudu tykalo.
V n¢kterych gipadech totiz bylo usneseni vydano na sourozereejiZknych skuténosti je

moZzné sestavit tuto jednoduchou tabulku:

Polet predbéZznych opateni a diti

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 Celkem
Patet opateni 28 30 34 33 66 191
Patet diti 34 41 41 37 94 247

Z tohoto zjis&ni je mozné konstatovat, Zeuprérny paet gredkEZznych opateni za
rok je okolo ticeti usneseni . Zray naist je vSak v roce 2008, kdy je qet predkEZznych
opateni vice jak dvojnasobny oprotiguchozim. Stejné je to i sfiem nezletilych.
V letech 2004 — 2007 je pet relativie ustaleny, ale v roce 2008 doSlo¢bik velkému
narastu.

Po tomto strohém wysleni p&tu provedenychigdkznych opateni a pdtu céti jsem
dale proved! roz&leni nezletilych dle 8ku a pohlavi. ¥kové rozaleni bylo voleno podle
umiseni nezletilych. \ékovéa kategorie 0-3 roky — kojenecké Ustavy, 4 1el5- diagnostické

Ustavy a 16 - 18 let — diagnostické Ustavy pro eiad
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Divky Chlapci
Rok™_wk
0-3 4-15 16 - 18 0-3 4-15 16 - 18

2004 3 8 1 2 18 2
2005 4 10 4 3 10 10
2006 2 15 3 2 17 2
2007 3 6 3 0 15 10
2008 6 32 14 6 25 11

celkem 18 71 25 13 85 35

Dale jsem se za#il na kategorizaci problému, ktery itizeni gedlEzného opaeni

MoV

probléemy rozdlil. Prvni kategorie byla definovana jako & — zkracen ,P“. Jedna se

o pripady, kdy dosSlo k zavaznym problém v p&i o nezletilé. Do této kategorie jseniadil

vSechny pipady, ve kterych byl znemo&m zdarny vyvoj dti .

DalSi skupinu jsem definoval jako & vedouci kvychovnym problé&m“ —

zkracert ,P — VP*. Tato skupina obsahuje nezletilé, u kterych seedbani p&e projevilo

v jejich nevhodném chovani. Jedna seripady, kdy se na sebe &di&nazilo progednictvim

svého chovani upozornit. Posledni skupina ,vychgwblémy — zkracen,VP* , obsahuje

piipady nezletilych, kde byl vykon rozhodnutitizen pro jejich zfgsob chovani a jednani.

Konkrétni vychovné problémy nebylo mozné utagbrotoze v pevazné wtsine pripadi se

jednalo o propojeni vice projgezavadoveho chovani . Préeplednost je uveden kazdy rok

v samostatné tabulce. Byly zjigly nasledujici udaje:

2004 Divky Chlapci

Vek WP P — VP » VP P P — VP » VP

0-3 3 0 0 2 0 0
4-15 5 0 3 9 4 5
16 -18 0 0 1 0 1 1
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2005 Divky Chlapci
Vek WP P — VP » VP P P — VP » VP
0-3 4 0 0 3 0 0
4-15 4 0 6 8 0 2
16 - 18 0 0 4 0 0 10
2006 Divky Chlapci
Vek WP P — VP » VP P P — VP » VP
0-3 2 0 0 2 0 0
4 -15 10 3 2 7 3 7
16 -18 1 0 2 0 0 2
2007 Divky Chlapci
Vek WP <P — VP »VP* WP P — VP VP
0-3 3 0 0 0 0 0
4-15 3 0 3 7 2 6
16 - 18 1 0 2 2 2 6
2008 Divky Chlapci
Vek WP <P — VP »VP* WP P — VP VP
0-3 6 0 0 6 0 0
4 -15 19 2 11 19 0 6
16 - 18 2 0 12 2 0 9
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Celkem za roky 2004 -2008

2004-2008 Divky Chlapci
Vek P P —VP | VP P P — VP VP*
0-3 18 0 0 13 0 0

4-15 41 5 25 50 9 26
16 — 18 4 0 21 4 3 28
Celkem 63 5 46 67 12 54

Rovrez jsem se snazil zodpédkt na otazku, zda ma na qa predkéznych opateni

vliv region okresu Usti nad Orlici. Tento ukazatgl mgl zohlednit vliv nezaréstnanosti na

piedk¥Zna opateni, protoZze mezi jednotlivyn@idstmi okresu jsou citelné rozdily. K tomuto

acelu jsem rozdil okres dle jednotlivych spadovych &stskych dadi. A to na Usti nad

Orlici, Ceskou TFebovou, Vysoké Myto, Zamberk, Lanskroun a Kralil8toupec ,PO"

vyjadiuje paet predkEZznych opateni a sloupec &i* vyjadiuje paet diti, na které se

piedkEZné opateni vztahovalo.

Rok 2004 2005 2006 2007 2008
Cast okresu PO| & | PO | a&ti | PO | ati | PO | a&ti | PO | dti
Usti nad Orlici | 6 8 3 3 8 8 12| 12| 26| 29
Ceska Tirebova | 6 6 10 | 13 6 10 7 9 12| 19
Vysoké myto 7 9 7 7 13 | 15 7 9 19| 30
Zamberk 2 2 3 4 3 4 1 1 4 4
Lanskroun 5 5 2 6 1 1 3 3 2 6
Kraliky 2 4 5 8 3 3 3 3 3 6

Timto zjiS&nim v3ak nebyla hypotéza potvrzena. NejvitedpEZnych opateni bylo

podano Mstskymi Gady v Usti nad Orlici, Vysokém Myta Ceské Febové. Jedna se

o oblasti okresu, kde neni nezsmimanost tak vysoka jako jgeba na pohraémim Kralicku.

50



VySe p@&tu opateni je zde zavisla na velké koncentraci romské laampuv &chto nmeéstech
a jejich spadovych oblastech.

Poslednim vztahem, na ktery jsem se &#nje vztah ¢asovy, tj. ma-li na peet
predlEznych opateni vliv kalend&ni mésic. V této souvislosti byl zkoumam vliv Skolniho
vyucovani nacetnost pedbEZznych opateni, nebé s pololetim a koncem Skolniho roku je
spojené hodnoceni zak

2004 2005 2006 2007 2008] Celkem
Leden 3 7 2 3 4 19
Unor 1 2 1 5 4 13
Brezen 1 2 4 5 2 14
Duben 2 5 3 2 2 14
Kvéten 2 0 4 3 5 14
Cerven 1 7 2 1 12 23
Cervenec 0 0 0 0 6 6
Srpen 1 2 6 1 7 17
Z& 4 3 5 2 8 22
Rijen 2 1 4 5 7 19
Listopad 5 1 1 5 4 16
Prosinec 6 0 2 1 5 14
Ce'keg‘pg‘:grtﬁz”y‘:h 28 30 34 33 66

Z této tabulky je patrné, Ze nejkligl&im mésicem jetervenec, kdy se po doldyyiech
let Zadné fedlEzné opateni neprovaglo. Pivodni gedpoklad potvrdily v souhrnu za&tpet
vysledky ng&siai lednacervna, z& afijna.
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Zaveér

Cilem bakaléské prace bylo seznamenitremosti sjednim ze #gohi ochrany
nezletilych dti, a to pedevSim siedkEznym opatenim dle § 76a ois. Za pomoci
statistického rozboruifpadi, které byly realizovany Okresnim soudem v Usti i@dici
v letech 2004 - 2008, jsem se snazil nalézt typipkenaky divodi, které vedly soud
k rozhodnuti vydat usneseni orfizeni fedk&zného opdtni. Z €chto gipadi bylo zjiS€no,
Ze nefastjSim problémem je zanedbavante® nezletilé.

Na jednotlivych pipadovych studiich, které jsem kdaih typim probléni uvedl, je
vSak patrné, Ze se nejedna pouze o jediny konkpébilém, ktery k tomuto rozhodnuti vedl.
V prevazné ¥tSiné realizovanych op&tni se jednalo o kombinaci vice probténz nichz
néktery dominoval.

V této souvislosti jsem se dale snazil zjistitaddma pdet realizovanych opgni
v kalend@énim roce Kklesajici, konstantni nebo rostouci teodedde bylo zjistno, Ze
v prab¢hu ¢tyrech let byl poet realizovanych opgni vyrovnany, pouze v poslednim roce
doSlo k velkému nastu gipad.

Rovrez jsem se pokusil o zji&ti, jakou ¥kovou skupinu postihuje dané ofsti
nejvice. V tomto fipact jsem dospl ke zjiS€ni, Ze se jedna o skupingtdve wku 4 — 15
let, kdy tato skupina za sledované obdobiiitao64% z celkového ptu provedenych
predkéZnych opateni.

DalSim ukolem prace bylo nalezeni optimalnihaisgbu realizace fpdkEzného
opateni. U tohoto Ukolu jsem vSak byl nucen konstato¥atje nutné u kazdéhdipadu
postupovat zcela individuérza plné spoluprace vSechéastrénych stran. Restoze se jedna
0 opateni, které je ndzeno podle totoZneho &mi zakona, jsou podminkyigeho realizaci
u jednotlivych gipadi odliSné. Z tohoto wvodu nelze definovat univerzalni postup, ale je
pouze mozné apelovat na osoby, které tot@zani provadji, aby postupovali co nejcitliji
s ohledem nadk a duSevni stav nezletilych.

V zawru nemohu opomenout skutmst, Ze pomahattem v obtiznych situacich je
jednou z nejdlezit¢jSich wci vibec. Pedevsim proto, Ze¢td samy se neusji nicemu zlému

branit a nemohou si samy nijak pomoci.
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Resumé

Bakaldskd prace na téma ,Socialni a vychovné problémyoweid k vydani
predEzného opaeni — jejich rozdleni a vyvoj na okrese Usti nad orlici (r. 2004008)“ se

pokousi obeznamit vejnost s jednim ze apohi socialrg-pravni ochrany &ti.

V prvni ¢asti jsou popsany pravni normy, které jso&Zajni pro ¢innost organ
socialré-pravni ochrany éi. V kratkosti seznamuje s Listinou zékladnichvpea svobod,
Umluvou o pravech dite, Zakonem o rodiha Zakonem o soci&rpravni ochrad déti.

Druhacast obsahuje popis opani, kterymi soud omezuje r@dvskou zodposdnost.
V jednotlivych kapitolach jsou popsany vychovna togai, ochranna vychova, astavni
vychova, vychova u jiné osoby neZ reelia gedlEzné opateni dle ustanoveni § 76a
Obcanského soudnih@du.

Treti ¢&st rozebirdwvody, které vedly k vydanirpdiEzného opaeni. K jednotlivym
kapitolam jsou uvedenyfipadové studie ze soudni praxe, ze kterych je yaivoj

problému u nezletilychadti.

Ve ¢tvrté ¢asti jsem poukazal na sonnosti instituci p realizaci gedkézného
opateni. V jednotlivych kapitolach jsou popsatiynnosti orgafd socialrg-pravni ochrany

déti, ¢cinnost soudu a dale postup realizatedbiZzného opaeni v praxi.

Posledni¢ast je ¥novana analyze provedenycteghznych opateni na okrese Usti
nad Orlici v letech 2004 — 2005. V tétasti jsou tabulko¥ zpracované ighledy o potu
predznych opateni a pétu dsti v jednotlivych letech a regionech okresu Usidl i@rlici.
Déle je zde zmapovano (k jednotlivyniignam) wkové sloZeni nezletilychéti a jejich

pohlavi .
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Anotace
Bakal&ska prace se zabyva socialnimi a vychovnymi propléisi, které vedou
k na&izeni fredk&Zného opaeni. Tato prace popisuje zakladni praviedpisy, které sesnuji

problematice sociatapravni ochrany &i. Dale jsou v ni uvedenyrilady ze soudni praxe

a statisticky rozborifpad okresu Usti nad Orlici

Kli éova slova:

predkEZné opateni,organ social&-pravni ochrany &i, pravo, spoluprace, nezletilé dit

Annotation:

Bachelor's thesis deals with social and educatipralems of children, leading to
regulation of interim measures with a focus onraistUsti nad Orlici. This paper describes
the basic legislation, which is dedicated to theistegal protection of children. In addition,
there are examples of judicial practice and théssizal analysis of the district of Usti nad
Orlici
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children
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Piiloha &. 2

Predk¥Zna opakeni dle ¥ku a pohlavi
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Piilohaé. 3

Pocty predl¥znych opakeni dle jednotlivych spadovychést
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Piiloha¢. 4

Vyvoj patu predk¥Zznych opakeni v jednotlivych msicich
let 2004 - 2008
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