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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	
	X
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka Jana Kouřilová se ve své práci zaměřuje na problematiku bariér a možností rozvoje v modelovém území mikroregionu Zábřežsko. Volba tématu je vhodná a plně odpovídá obsahu studovaného oboru. Práce je tradičně členěna do dvou částí. V teoretické části se diplomantka věnuje vymezení hlavních pojmů a charakterizuje proces strategického plánování. V tomto ohledu však teoretická část působí zejména jako výčet pojmů s omezenou diskusí relevantní literatury ke studovanému tématu.

Praktická část se skládá jednak ze situační analýzy završené SWOT analýzou a jednak z návrhu řešení hlavních bariér rozvoje zájmového území. K praktické části bych uvedl následující připomínky:
· Situační analýza opětovně představuje zejména výčet informací, z nichž je jen velmi obtížní identifikovat rozvojové problémy. Takto je například problematické hovořit o relativně nízké vzdělanosti obyvatelstva v regionu, když údaje o vzdělanosti obyvatelstva nejsou srovnány s referenčními hodnotami jiného území. Následně SWOT analýza není plně v souladu s obsahem situační analýzy, neboť situační analýza udává jen počet škol, nikoliv problém zavírání škol v malých obcích.

· Některé informace v situační analýze jsou opakovány vícekrát (např. největší a nejmenší obec z hlediska počtu obyvatel).

· Je obtížné stanovovat závěry k migračnímu saldu na základě údajů z jediného roku.

Naopak velmi zajímavě a podnětně je zpracován návrh řešení rozvojových bariér zájmového území včetně využití grafických doplňků. Tuto část považuji za nejvíce přínosnou z celé práce.

Z formálního hlediska bych diplomantce vytkl tendenci používat velmi krátké i jednořádkové odstavce, což má dopad na kompaktnost a vzhled textu.
Celkově práci hodnotím jako zdařilou a doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: C – dobře
K obhajobě kladu otázky:

1. Kterou z rozvojových bariér mikroregionu Zábřežsko považujete za nejvýznamnější?
Ve Zlíně dne 12. května 2009
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    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






