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ABSTRAKT

Cilem této prace je zhodnotiinnost dobrovolnik programu pt P ve Zlirg v souvislosti
se spolupraci sétmi v péstounské p&. Teoretickacast je zpoatku wnovana obecné
charakteristice dobrovolnictvi, stig popisuje historické mezniky ve vyvoji programgt P
P a popisuje také jehoagobeni ve Zlia. Zawr teoretickécasti je v souvislosti &asti
praktickou ¥novan problematice nahradni rodinnégéV praktick&asti prace jsem uzila
strategie kvalitativni — progdnictvim rozhovoru i kvantitativni, kterou zajige model
POE, jez byl pouZzit pro potvrzeni platnosti vypdiv Nasleds jsou data interpretovana ve

vyzkoumanych zasrech.

Kli¢ova slova: dobrovolnictvi, progranétP, gstounska pé&e, klient

ABSTRACT

The aim of this work is to evaluate activity of yiei P* program volunteers in Zlin in
cennection with cooperation of children in fostarec At the beginning, the theoretical part
is devoted to the general characteristics of velernsm, briefly describes historical
milestones in the development of the ,Five P* pamgrand it also describes its work in
Zlin. The conclusion of the theoretical part is aed to the foster family care in
connection with the practical part. In the pradtipart of my work | used a qualitative
strategy — | used also a quantitative strategy bsma of an interview which is ensured by
the POE model that was used for confirmation ofstia¢ements. Subsequently, the data are

interpreted in discovered conclusion.

Keywords: volunteers, the Five program, foster celient
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UvoD

V poslednich letech se p&gomi o dobrovolnick€innosti roz&iilo a nabidka k této praci
se dostala i ke nén Nevahala jsem ji vyuzit a v roce 2006 jsem sk slabrovolnikem
programu Bt P ve Zlirt. Tatoc¢innost n¢ zatala velmi napiovat, zejména ve chvili kdy
jsem po nezbytnych pateEnich procedurach &a kon&né moznost zéit spolupracovat s
ditétem. Nasbirané zkuSenosti ¢mevokovaly ktomu, abych je wvyuZila ve své
bakal&ské praci. Rozhodla jsem se pro kvalitativni vhdedproblematiky, abych se tak u

mého vyzkumného vzorku dostala pod povrch probldyatindividuélnich pipadi.

V zakore ¢.94/1963 Sb., o rodénv § 32 je uvedeno, ze rozhodujici ulohu ve vyeéhddti
maji rodte, ktei jim maji byt svym osobnim Zivotem a chovanitikladem. Ne vzdy ma
dit¢ ale takové podminky, aby muikladem mohli jit pra¥ rodice. V tomto pipad
zaujimaji svou ulohuizné formy nahradni vychovné gg& mezi které péti péstounstvi.
Praw détem které jsou vstounské p& jsem rozhodla énovat swj cas, abych zjistila co

pro & znamena spoluprace s dobrovolnikem.

Cilem teoretick&asti je zjistit vice informaci spojenych s dobravotvim a jeho vyvojem
a také se lépe seznamit s legislativou v této tib\s vstupni kapitole jsem se zéiiha na
dobrovolnictvi obec# jeho historii a funkci u nas i v zahr&niDruhou kapitolu jsem se
pokusila sestavit jako komplexni pohled na vznikvyaoj programu Bt P. Dale se
zan®iuji na jeho realizaci a vyvoj ve ZlEnVe ¢tvrté kapitole popisuji formy nahradni

rodinné pée.

V céasti praktické se zabyvantgastavenim vyzkumnych metod a interpretaciédaze
ziskanych dat. Sttmeé zde gedstavuji také mych deset respondeftiiem mého vyzkumu
je zjistit, zda je dobrovolnickéinnost ginosem dtem z gstounskych rodin(zejména v
oblasti divéry,schopnosti a vztah- coz zajisuje metoda POE viz.metody vyzkumu) a zda
dobrovolnické jsobeni vnimaji jako finos samotni ¢stouni. Nabizim zde konfrontaci
nazofi mezi jednotlivymi skupinami respondéntDil¢im cilem je to, aby zji8h4 data

byla pinosna pro praxi v programét, zejmeéna ve Zlin
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|. TEORETICKA CAST
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1 DOROVOLNICTVI

Podle ToSnera (2006) je dobrovolnictvi svobbdnolenatinnost, kterowtlovék vykonava

védone, ve prospch druhych a poskytuje ji bezpl&tn

Tento dnes jiz roz&ny pojem mohu na zakladlastnich dojnd vymezit i bez pomoci
n¢kolika definic, které toto slovo ma. Charakteriziavhych jej jako ,uslechtilost”. Prév
toto slovo je pro & synonymem pro dobrovolnickatinnost, jelikoZ v dneSnim &tg, kdy
vétSina lidi vidi jen své priority ve mértento druhtinnosti vyvolava u srdcergjici pocit.
Jak zdanli¢ snadné jeict, Ze podat &omu pomocnou ruku neni problém, oviem nize

jsem se zagfila na to, jak slozitou cestudo organizované dobrovolnictvi.

1.1 Dobrovolnictvi ve swté

NejvétSi rozmach dobrovolnick&innosti byl v Americe. Dobrovolnictvi zde tkio
piirozenou sotést Zivota. Tradice dobrovolnictvi se zde rtif&iz organizaci také na
béZnou populaci lidi, ke z Zadnou organizaci spojeni nejsou. V E¥rep dobrovolnictvi
odviji predevSim od cirkevnich charitativnich organizaci ezMjednotlivymi staty jsou

velké rozdily (ToSner, Sozanska 2002).

MatouSek (2003) uvadi, Zze z&mu kterych nebyl feruSen demokraticky vyvoj, maji
dobrovolniky téndt ve vSech sektorech. Jsou jimi hi&gpd Nemecko, USACi Velka
Britanie.

Podrobrji se ksituaci v jednotlivych zemich vyjage ToSner a Sozanska (2002)
nasledova. Némecko je snad nejakti¢jsi zemi ve vysilani aigpimani dobrovolnik.
Francie je zemi se sincentralizovanou viadou. V zakérz roku 1791 je uvedeno, Ze
Zadna organizace nesmi jednat jako peaktik mezi obanem a statem. Proto se zde
muzeme setkat s dobrovolniky v oblastech sportuukylti vzdélavani, ale jen minimalni
pocet se ¥nuje dobrginné zantrené péi. Dlouholetou tradici v tét@innosti ma Velka
Britnie. Vlada podporuje dobrovolnictfadou aktivit, zejména kladentumhz na
propagovani dobrovolnictvi mezi mladezi. Na vladrdvni koordinuje ve Velké Britanii
politiku dobrovolnictvi organizace Active Comunitynit. Z evropskych zemi je mozné
zminit i Nizozemi, jez ma rozvinuty smysl pro vzaou pomoc. Fes silny zasah
socialniho statu vznikly v pozf v 70. letech 20. stoleti nové druhy dobrovolwicjako

nagiklad pomoc lidem infikovanym virem HIV.
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Vyznamny byl poatek nového stoleti a s nim rok 2001, ktery Orgarezspojenych
narodi vyhlasila za Mezinarodni rok dobrovoliikVdeék za rgj pati Japonsku, jehoz
vlada chila takto gipomenout a zaroweocenit Usili tisi@ dobrovolniki z celého skta,

ktefi méli jakymkoliv zpisobem podil na odsttavani nasledk nicivého zengtieseni,
které v roce 1995 postihlo Japonsko (Narodni daddroeké centrum HESTIA, 2005).

1.2 Dobrovolnictvi v Ceské republice

Nejdiive bych vymezila pojmygjnnost dobrovolnicka” agjnnost dobrovolna®. Vv fipac
dobrovolné ¢innosti se jednd o vykonavaniéjaké cinnosti z vlastni ule, ovSem
dobrovolnickacinnost je aktivita spojena s dobrovolnickou organiz(ToSner, Sozanska,
2002).

Ktomuto vymezeni jsem se uchylila proto, aby \enidvedeném textu nesplyvaly
jednotlivé pojmy. Vzhledem k tomu, Ze dobrovoliidnost ma kéeny v daleké minulosti,

rozhodla jsem secinit prarez jejim vyvojovym obdobim.

S dobrovolnoucinnosti se setkdvame jiz verediowku. Dobrovolné spolky tenkrat
navazovaly pedevSim n&innost ndbozenskych bratrstev, proto jida¥tlze povaZzovat za
podobu dnesni dobrovoln&nnosti, protoZe v této deébbyla vykonavana jako soést
duchovniho povolani. Dobrovolnictvi jakéinnost konana mimo hlavni z&stnani se
rozviji jako odpoed na vzistajici péet lidi, ktei Ziji v nedistojnych podminkach v
obdobi prudkého ipmsny zemi ze zewuklskych na pimyslové.Rada dobrovolnickych
organizaci vznikla proto, aby bylo povzneseno ndraktbewdomi. Do druhé sitové
valky dochazelo kiznym vykywvim v pojeti této ¢innosti. Jednalo se zejména o
protirakousky odpor. Za&mecké okupace byl&ada organizaci zruSena neboénima

k podolg tehdejSiho protektoratniho rezimu. Po valce pexng snahy o alansky Zivot

(Pohled do historie dobrovolnictvi).

Klepa® (2006) se zniiuje o tom, Ze je zajimave, jak se dobrovolné spakkgvém pétu
rozvijely za totalitniho rezimu. MatouSek (2003)vgs\&tluje tim, Ze v této dabbyla u
nas dobrovolnictvim spiSe zneuzivanaiknym obecnimtinnostem, nafp Uprava svého
bydliste.
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Komunistické vlada ovSem sjednotila organizace zdo Warodni fronty. Zlomovy je rok
1989, po kterém dochazi k prudkému rozvoji nezgefsisdruzeni (Pohled do historie

dobrovolnictvi).

Vskutku nelehké je prosadit nazory se zajmem ugheié dobré ¥ci. Spousta lidi se
v této oblasti nechavala strhnout dobovym rezimgelikoz jim mnohdy nic jiného
nezbyvalo. Nagsti poteba pomahat z lidskych srdci nevymizela a v 9@chketminulého

stoleti ogt nabrala na dechu.

ToSner a Sozanska (2002) se vijgidk situaci po roce 1989, kdy doSlo k obnovertllsfp
jako YMCA, Sokol ¢i Junak, ale vznikala i spousta novych organizdtimo jiné i

organizace s charitativnim, socialnim a zdravotoamgienim.

MatouSek (2003) uvadi, Ze u nas pracuji dobrovbmidiznych institucich jako jsou
domovy dichoddi, nemocnice, Ustavy pralésre a mentald postizené lidi, ale také

v riznych ambulantnich programe&ima linkach dvery.

Rok 2001 byl v oblasti dobrovolnictvi poR velmi vyznamny. Stalo seskolik udalosti,

které ho u nas posunuly zase o kousek dal.

V uvedeném roce se poprvé k myslence dobrovolniti¥ilas fihlasila viadaCR. Diky
tomu vznikl zakon¢. 19/2002 Sb., o dobrovolnické sl#zbktery zakonodarci igali

v dubnu roku 2002 a v platnost vstoupil k 1. led2@03. V roce 2001 byla zalozena
Koalice dobrovolnickych iniciativ a HESTIA ve spgl@ci s Klubem UNESCO Kro#hiz
uspdadala v tomto st prvni konferenci na téma: Dobrovolnictvi a dardevs obnova
obc¢anskych ctnosti. Konference éla Usgch a stala se tak kazddéré paradanou
zélezitosti. Narodni dobrovolnické centrum HESTIBd’elo v¢ervnu 2003 jako prvni
organizace \Ceské republice akreditaci Ministerstva vniGR k realizaci dobrovolnické
sluzby podle zakon&. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slégzfNarodni dobrovolnické
centrum HESTIA, 2005).

Prichod nového milénia probudil v mnoha ohledecltdedh pival nové energie. Snad jako
dusledek ®ceho magického, co @sla 2000 vyzauje. Myslim, Ze i naSe republika se
z&ina stavat v tomto ohledu vice rozvinutou zemi @ebgtibyvat lidi, kteéi se této krasné

a uziténédginnosti budou ¥novat.
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1.3 Dobrovolnicka centra aneb poslani dobrovolnick&innosti

ToSner a Sozanska (2002) uvpdze od roku 1970 vzniklo v USA vice neétpset
dobrovolnickych center. Jejich hlavnim poslaninpjepagace a podpora dobrovolnictvi,
realizovani vlastnich dobrovolnickych progriama také organizovanitznych tym
vzklavani jako jsou semitid, workshopy a to pro organizace neziskové, komdirmy a
instituce vladnti regionalni. Co se g jejich¢innosti, wnuji se pedevsim metodam jak
vyhledavat, vybirat a vycsit dobrovolniky, jejich hodnoceni a supervizim. J@de tedy o
otdzky dobrovolnického managementu. Rozdil dobragkfch center spvad predevsim
ve velikosti a potu personalnich pracovnik Existuji centra mala s jednim placenym

zamestnancem i velkd, podobajici se jakékoliv jinéitnst.

Také centra dobrovolnickéinnosti si prosla witym historickym vyvojem. Nej#tsi

aktivita pramenila off ze strany Ameriky.

Co se tye konkrétnich organizaci, vySe uvedeni &utéle uvadji, Ze v roce 1918 vznikla

z dvandcti organizacitedchidkyré¢ dnesSni United Way, ktera toto jméno ziskala o rok
pozcEji. Jejim poslanim je zvySovani kapacity lidi, lktpomahaji jeden druhému svou
dobrovolnoucinnosti i finarknimi dary. Dale vznikla v roce 1990 nadace Pointight
Foundation, kter4 funguje jako vedouci narodni oiggece pro $eni dobrovolnictvi

s poslanim je snaha zapoijit vice lidi i@8eni vaznych socialnich problként tato nadace

je jednou zd&ch, které spolupracuji s dobrovolnickymi centry.

Fungovani dobrovolnick&innosti je podporovano takéadou organizaci, které maji
mezinarodni charakter, coz je dalSim pozitivnimkenatoho, Ze dobrovolnictvi je dnes jiz

celos¥tovym fenoménem.

Za zminku stoji IAVE — Mezinarodni asociace pro moblnické Usili, ktera byla zalozena
v roce 1970 a celostové propaguje a podporuje dobrovolnickéimnost. V témze roce
vznikl z iniciativy OSN Dobrovolnicky program OSN.roce 1972 vznikla jako sdést

IAVE asociace AVE, jez ma svouugobnost v Evrop a vytv&i spoustu zajimavych

programi. Fikladem je Evropska univerzita dobrovolnictvi. (eg§ Sozanska, 2002).
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2 PROGRAM PETP

V druhé kapitole mé prace se zabyvam komplexningoem na vyvoj programucP P
v CR. Aby mohl vzniknout bylo zaptebi vyvinout odvahu a Usili & tento projekt
realizovat. Motivaci pro jeho vznik u nas bylo stkni Big Brothers Big Sisters of

America (BBBSA), v doslovnémipkladu tedy ,Velky bratr, velka sestra“.

2.1 Historie vzniku Big Brothers Big Sisters of Americav USA

Za prvotnim impulsem vzniku Big Sisters se ohlédaeexh na samotny patek minulého
stoleni, do roku 1902, kdy skupinka Zen zndméa paxl/em "Ladies of Charity" Zala
pomahat divkam, které se dostaleg soud. Pozii tato skupinka byla f&jmenovana na
"Catholic Big Sisters of New York". Za zakladateég Brothets je povaZovanlen
soudniho dvora Clerk Ernest K. Coulter. Stalo &evteoce 1904. Toto organizované hnuti
nabizelo patelstvi a pomoc chlapm, ktei se také dostalifpd soud. Bhem 30. let
ukortila asociace Big Brothers Big Sisters sviinost. Oisledkem této skudmosti byla
hospodéské krize. Jednotliva mistni praco¥i$t pomoci étem pokrgovaly. Diky jejich
trpélivosti a touze pomahat vznikla roku 1977 BBBSA ig BBrothers Big Sisters of

America (Jelenova, 2008).

V cele stala prezidentka Dagmar McGill a za podpagpgi®©Society Fund (OSF) se BBSA
zaneiilo na zemd vychodni Evropy. Uz v roce 2000 se¢pbagentur rozrostl az ¢kolik

set poboek ve vSech statech USA (Prograsst P — historie).

Program BBBS vidi svodinnost jak o pomocdem, které k podpe nepotebuji vysoce
Skoleného odbornika, aldovéka, ktery jim bude naslouchat a stane se jejiiitelem.
Potebuji ¢loveka, kterého budou moci povazovat za svélitele a ten je bude brat

takové jaké jso@Jelenova, 2008).

Prvni zemi vychodni Evropy, kam se program tdlz3yla Litva. Ceska republika byla
druhou zemi, jez tento program ragdai Prvni finakni prostedky programu u nas poskytl
Open Society Fund v Praze (McGill, 2001).

2.2 Nadace Open Society Fund Praha

Vznik nadace je datovan na rok 1992. Qeské republice fedstavuje vyznamnou

nezavislou organizaci, ktera¢ta a ma wad ohledi mezi ¢eskymi nadacemi vyjimme
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postaveni (fedevsSim z hlediska soukromého zahtaitio sponzoringu, ktery umoznil
flexibilng podporovat projekty CR). Zakladatelem je americky finémik George Soros,
ktery svymi nadacemi podporuje vyteai otevenych demokratickych spa@leosti. V roce
1993 zalozil Open Society Institute, jez podpojagnotlivé nadace, které jiz zaloZil a jsou
zaneieny na rozvoj demokracie veéexini a vychodni Evr@pV sowtasné dob se jeho gi
neziskovych organizaci ro¥& do vice nez 60 zemi celéhoé¢su Nadace OSF Praha
pro3la v obdobijed vstupenCR do EU procesem zimy, ktera se projevilaipdevsim ve
vyraznym snizenim finani podpory ze strany Open Society Institute. Vypgéuio o tom,
Ze staty Evropské unie maji moznost ziskavat pFdky jak z mistnich zdrdjtak z
piislusnych evropskych foiid Tato skut&nost se odrazila v celkové struktunadace,
zejmeéna v otazce jejiho financovani. tstedku toho se, vyrazrse omezil rozsah a pet
podporovanych prograim Nyni se sougéd’uje se na ty oblasti, které nejsou podporovany z
jinych zdroji, ale jejichz existenci poklada za ddivou pro rozvoj oteené spolénosti.
Nadace OSF Praha byla iniciatorem vzniku mnoha ciowgziskovych organizadtada z

nich s nadaci nadale spolupracuje (O nadaci OStapra

Pod jejimi Kidly byl zpatatku i program Bt P, o kterém blize pojednavam v nasledujici

kapitole.

2.3 Program P&t P v Ceské republice

Program Bt P, jakoceska narodni varianta programu Big Brothers BigeSsgisSel do
Ceské republiky vroce 1996. | fgs pa&ateni skepsi k patelskému vztahu
organizovanému profesionélnse za uplynula léta stal pémé znamym, dinnym a

v dobrém slova smyslu podporuje dobrovolnictviogeam zpoatku fungoval pod zastitou
Nadace Open Society Fund, ktery také zajistil jetmmancni podporu. Narodni
dobrovolnické centrum HESTIA tpvzalo garanci nad realizaci programu pro celou

republiku a stalo se tak koordinatorem celého @nwgr (ToSner, Sozanska, 2002).

Prvni koordinatorka programuGeské republice vzpomina nagatky takto: , Nebylo to
aplr¢ jednoduché: jak si leckdo pamatuje, dobrovolnictéio v postkomunistické zemi
pievazré negativni konotace a malokdo si &élrpredstavit, Ze by & délat néco zadarmo a

ve volnénxase...“(Narodni dobrovolnické centrum Hestia, 2005).
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2.3.1 Charakteristika programu P ét P

Za hesly tohoto programu, tedy #akelstvi, Podpora, Prevence @ Pomoc se skryva
nabidka toho, co fize ditti starSi kamarad poskytnout. Tyto pojmy jsotekbadem
z anglického originélu — friendship, support, prei@n, care and help. Nazev projektu tedy

plyne z toho, Ze vigkladu vSechna slova&aaji na pismeno P.

ToSner a Sozanska (2002) ho charakterizuji jakegmtivni voln@asovy program prodti
od 6 do 15 let, ktery funguje na principsagelského vztahu mezi diem a dosglym
dobrovolnikem. Jedna se étida mladez z problematického rodinného piedt, nadané a
osantlé céti a ty co maji vychovné problémy. Aktigrspolupracuje s ¥&enimi jako jsou

Skoly, pedagogicko psychologické poradny a dal§zeai.

Jedna se o pravidelné sahky sestavené dvojice, které dle domluvy probipagividelrg
nektery den vtydnu. To, jak spolu tra¢hs je zcela na jejich twiwosti. Vztah trva
zpravidla po dobu jednoho roku. Bife na tento fakt jfgdem pipraveno (Jakubcova,
2008).

Najdou se i lidé, jejichz nazory nejsou zrovna pemé ladkné \ici tomuto programu.
Kritika je vznaSenaigdevsim na to, ptomaclovek, ktery je sdm jestv ranné dosflosti

vychovavat jejich d& Zde nejde ale o vychovu, nybrZz o podporutdit DalSim bodem
v kritice je otazka autority. Na to mohu &z viastni zkuSenosti odpéskt, Ze pokud je
dobrovolnik dostata¢ schopny, nema s udrZzenim své autority problém.SéSedviji od
toho jaké hranice dobrovolnik nastavi hned ngtka vztahu, aby ditvédélo co smi a co
ne. Dvojice jsou tvieny psycholozkou, kterd na zaldagsychotest, které dobrovolnik

musi absolvovat, rozhoduje o tom, jaké& ditu ifadi tak, aby vztah fungoval co nejlépe.

V jehocele stoji Asociace programw@tP vCR, ktera metodicky vede jednotlivé regiony a
podporuje vznik novych sdisek. Byla zaloZzena v roce 2001. Tot@aiské sdruzeni ma

n¢kolik svych cifi, jako nap. sdruzovat vSechnycastniky programu, podporovat jeho
rozvoj a tim tak i rozvoj dobrovolnictvi. Asociage servisni a kontaktni organizaci pro

funguijici centra i pro organizace, které by s proggm chily zatit (ToSner et al, 2004).

2.3.2 Klientela programu

Program Bt P je uten pro @ti od 6 do 15 let, kterym prochazeji kazdowd stovky dti i

dobrovolniki ve 12 regionechCeské republiky. Klientela, které je tento program
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poskytovan je velmi rozmanita. Jedna &g, ckteré maji problém vigledku Spatné funkce
rodiny. Disledky pro vyvoj difte ma také sociathslabsSi a méh podrétné prostedi,
mnohaetnost rodinnych ipslusnili ¢i vychova pouze prarodli Problém nastava takeé
v situaci, kdy di¢ nema stalé zazemi, protoze se rodif@sto sthuji. Specifickou
skupinkou jsou &i s poruchou &eni chovani. Jareba brat v potaz, Ze dobrovolnik nema
status odbornika, proto se do programu feezgi cti se zavaz&sSimi problémy, které

vyzaduji pomoc odborného poradce (Jakubcova, 2008).

Z vlastni zkuSenostigsobeni v tomto programu vim, Ze klienti se sem&l@gt z Giznych
duvoda, které by gkomu mozna ani népadaly jako problém. Kazda osobnost je ale
individuum s rozdilnym zjsobem jednani afiimani vzniklych problém. Proto je
dulezité, aby se #ly kam obratit. Di¢ maze program vyhledat i samo, ovSem kazani
do rgj je poteba souhlas zdkonného zastupcételitPoteba dti je uspokojena zejména

v tom, Ze takto naleznoudgielsky a rovnocenny vztah.

2.3.3 Figuranti programu

Pro realizaci programu je zapebi rékolika klicovych jedind, diky kterym ntize byt
program realizovan. Hlavnindinitelem programu je koordinator, ktery m& na staro
veSkeré zalezitosti. Meziénpati podil na vykru céti do programu, vyr a nasledné
zaSkoleni dobrovolnik a organizuje jejich pravidelné &sicni supervize. V fipac jiz
vzniklé dvojice ma nad ni koordinator dohled paooetiobu jejich vztahu, o kterém musi
vést dokumentaci. Dale podavéa radn informace o prbéhu vztahu a naopak se ng n
rodice i dobrovolnik mohou obratit sami. Wipadt, Ze si nevi rady nebo se vyskytnout
zavazrjSi problémy, m& moznost pozadat o radu supervigaygramugimz se dostavam
k dalSi figurujici osobv ném. Negastji se jim stava psycholog, pedagéginy odbornik,
ktery se zabyva zejména problematikou spojenowtrsida mladezi. Bastni se
pravidelnych supervizi, kde si dobrovolnici vzajeénstluji zkuSenosti a vyinuji rady,

piipadré Zadaji o pomoc préwsupervizora (ToSner et. al, 2004).

Co se tye vzdlavacich povinnosti dobrovolnika, vim z vlastni émosti, jak je to
narané.

Podle ToSnera et.al. (2004) je nejrdugSi vybker, vycvik a nasledna supervize

dobrovolniki, coz redstavuje hlavni pilé k plnohodnotné funkci programu. Jedn& se o

informativni pohovor s koordinatorem pro zajemcéslad@ psychologické posouzeni
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uchazeée a absolvovani 30 ti hodinové kurzu. Kazdy dobhoko musi projit timto
procesem, aby se ziskal status dobrovolnika pragftnP. Primarni funkcesthto test
je ale zjiSéni zpasobilosti dobrovolnika k tétéinnosti. V neposlednfac zde hraji roli
samotni rodie ¢i zakonni zastupciddi, ktefi musi svym podpisem potvrditiz@eni digte

do programu. Formaéne vztah oSdéen kontraktem.
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3 REALIZACE PROGRAMU P ET P VE ZLIN E

Vyzkumnacast mé prace se zémje nacinnost dobrovolniku ve Zlin Proto povazuji za
vhodné shrnout zde informace tykajici se progragiuPPve Zlirg a uvést tak v pasdomi
to, co bylo dvodem k jeho realizaci, dale to, jak se programijinastaké jaci klienti jsou

do programu zZ@zovani.

Koordinatorkou programu je Marie Forg&d. Rt P funguje pod $édiskem vychovné

p&e ve Zlirt. Od paatku je jeho supervizorkou PhDr. Z. Markova.

3.1 Duvody realizace programu a jeho vyvoj

Program Bt P ve Zlirt, nema zadny manual, ve kterém by byly uvedenénmdce o jeho
vzniku a msobeni, proto vtéto kapitole vychazim zinformakferé mi pedala

koordinatorka programu.

V roce 2001 se Petr Molitor stal iniciatorem praorainéni napadu zaloZeni programeit P
P ve Zlit, coZz se mu poddo. Vzhledem ktomu, Ze byl zafstnancem S$eédiska
vychovné pée Domek ve Zligy, byla jeho funkce ditele v tomto z&zeni prioritni. Proto
se ne¥noval koordinatorstvi programu na plny Uvazek. Funkoordinatora fevzala
v roce 2005 Marie Forgava. Tak jako vSechny Zatky niceho nového byvaji obtizné, ani

zde neslo vSe updrhladce.

Sidlo programu je stale v prostordch SVP, ale fi;mgako samostatny projekt. V
sowasnosti ma program 16 fungujicich dvojic a dalsSfich dobrovolnik je po
absolvovani danych kritériifipraveno k napléni této role a pouzé&eka na svého mladsiho

kamarada.

Zlinské Rt P spolupracuje s¢kolika organizacemi, od kterych mj. ziskava na dapeni
ucitela ¢i vychovnych poradt klienty. Jsou jimi dtské centrem BureSov,éBky domov
na Lazech, zékladni 3koly ve ZinZelechovicich a Stép O své zkuSenosti seldtaké
s programem & P fungujicim v Otrokovicich. Program se nyni dd8 se rozvijet ve
spolupraci s Univerzitou Tomase Bati, a teqevsim za ochoty a chuti studeatFakulty
humanitnich studii. DalSimi dobrovolniky jsogét$inou maturanti gednich Skol. Krom
vlastni tvdivosti, kterou dvojice #nuji k napl@ni spolénéhoc¢asu i schizkach, mohou

navstvovat salesiansky klub a voléesové sedisko Astra.
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Co se tye finartniho zajis¢éni, svadla koordinatorka programu s timto velky boj. Tato
situace se v jeji progph znenila v loiském roce, kdy pozadala o akreditace pro program
jez vtémze roce Ministerstvo prace a socialniéti echvalilo. Od letosniho rokutrbe
tedy program Z&dat o granty a dotace. Zadost ot greni jednoduchou zaleZitosti a
vyZzaduje ®kolik formalnich zalezitosti. #@sto se koordinatorka tohoto faktu nezalekla a
pozadala o dotaci Ministerstvo vnitra, na programma@rni prevence soci&in
patologickych jeu u mladeze, dalSi Zzadost o dotackBmwala na Krajsky tad nesta Zlin

a také pozadala o penizeé¢sto samotné. iled akreditaci ziskdval program firkam
podporu od mésta Zlina a nepravidelné dotactichazeji i z kraje. V laském roce se
program rozhodla podporovat také Kooperativa. Refgpu vyuzity z velk&asti na
sluzby, jez jsou poskytované dobrovolinik Nejedna se o jejich finani odnmeénu, ale

Z chto perz jsou placeny psychotesty, kterymi dobrovolniksimprojit, sckizky se
supervizory a lektio, ktefi provadi vycvik dobrovolnik DalSi naklady jsou pi#ba na
zaplaceni prostor, kde je vycvik proad cestovni naklady, ale také telefonni kupony,
které vyuziva koordinator ke kontaktu s dobrovomikakonnymi zastupci atni, a
vyplatu musi dostat sdm koordinator a psychologstipor. V neposlednfack se jedna
také o finance &nované na propagaci programét P, nap. informani letaky (informace

zaznamenané ze saky s koordinatorkou).

3.2 Typologie klienti zairazenych do programu Rt P ve Zliné

O konkrétni typologii klient bohuZel nebyly vedeny Zadné zaznamy. Mohu zde
interpretovat pouze slovni informace, které mikytla Marie Forgéova (koordinatora

programu). Jednd se tedsedevSim o problémy typu:
o zaskolactvi
e uZivani lehkych navykovych latek
e vaznuti komunikace (jak s rdilitak s vrstevniky)

» postaveni na okraj kolektivu dikgjaké odliSnosti (fyzicky handicap, barva

pleti, vysoké nadani ... ).

o kazeaiské problémy (doma i ve Skole).
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4 NAHRADNI RODINNA PE CE

Problematiku forem nahradni rodinnéceé&a&inam v sotiasné dob chapat jako wity
fenomén. Po celém &« a zejména v zemiclietiho s¥ta je mnoho &i, které postradaji
své biologické rodie nebo se otito z nejhizrgjSich divodu nemohou staratj jim
poskytnout pimérené podminky pro vyvoj. Spousta slavnych celeleri&’'suz z dobré tle
¢i pro zviditelreni stale vice uchyluje k adopcitd Tak se alespo nekterym détem
dostane kvalit§§Si vychovy a pedevSim se jim oteviraji dkeedo jiného séta, kde i ony

mohou zait budovat sij Zivot.

Podle Smutkové (2007) neni mozné vzdy zajistitigimt ditte timto zmisobem, ale
z mnoha dvodi, je nahradni rodinna pé povaZzovana za vhogai alternativu pra¥ kvali

neuspokojenym pégbam ditte.

Nervovy systém se ut¥idna zaklad prozitka ¢lovéka zejména v rannych obdobich Zivota,
proto pokud nejsou piwby ditte uspokojovany, nefie se nadit vnimat pocit
z uspokojeni a potidvat tak pocity tlevy (Archerova, 2001).

Dle mého, pokud situace v rodirdosgje az k tomu, Ze ditmusi byt z rodiny ogato
Giedni moci, bude mu ¢&ité Iépe & v jiné rodiré nebo v Ustavni @é&. Tim se dostdvam

k formam nahradni rodinné & o kterych pojednavaji nasledujici podkapitoly.

4.1 Formy nahradni rodinné péte

Nahradni rodinna @é je forma pé&e o dti, kdy je di¢ vychovavano "nahradnimi rall

v prostedi, které se nejvice podoba Zzivotu firgzené rodig (BartoSkova, 2000).

Smutkova (2007) uvadi, Zze ukolem NRP je umoznittidikteré nenize vyiistat ve sve

biologické rodig, aby se dostalo do takového piesf, které se svymi podminkami

nejvice blizi pirozenému progedi rodiny a kde je mu poskytovana individualniegpé

Jak uvadiCacka (1996), nejstsi moc pro vyvoj ditte maji podsty, které gijima z rodiny.
Ne vzdy jsou ale podity vyvoji prosgsSné, a tak byva duSevni nevyrovnanostteit
vysledkem konfliktu, ktery je pro&hnereSitelny, pokud se rozchézi jeho vlastniigoy a

pozadavky kladené okolim.

Poroto je tady d@lezité nalezeni vhodné rodiny pro konkrétngéd@oz je podle Smutkové

(2007) vysledkem aktivit odbornika jejich pracovnich tyin Tato autorka dale uvadi, Ze
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formy NRP vychazeji z odliSnych ffeb dti a také z danych moZznostiii Rybéru musi

byt zohledovany zakladni ukazatele, kterymi jsou:
* vazby ditte nacleny pavodni rodiny
» aktualni zdravotni a psychicky stavetiét
» predpoklady na strarvadatel

Skvoviera (2007) se vyjadje k dilematu zda uZivat pojemdeénebo vychova. Dlegp
v sol® p&e vychovu zahrnuje, nebana obec§Si a neosobni charakter. Pokud&kaho

petujeme, nemusime ho nétmychovavat.

4.1.1 Osvojeni

Podle Smutkové (2007) je hlavnim cilem osvojeni mmitonezletilému déti, které
Z nejfizngjSich divodi nemize byt v rodig biologické, aby wyistalo v rodinném
prostedi, kde jsou vytvieny podminky pro jehaliesny i psychicky vyvoj. Osvojenoihe
byt jen nezletilé d& a el by byt mezi nim a osvojitelemiipnéieny wkovy rozdil. Red
osvojenim, o kterém rozhodne soud, girote tzv. ped adopni p&e, ktera trvaif mésice

a zajemce v ni o difpeiuje na své naklady.

Z&kon o rodig v 8§ 63 uvadi, Ze ,Osvojenim vznika mezi osvojitela osvojencem takovy
poner, jaky je mezi rodii a c&&tmi ... ,, to znamena, Zefpbira prava a povinnosti, jako by
byl jeho vlastni rodi. Je kladen narok na to, aby osvojitel byl slusigvek scistym

uamyslem se o ditpostarat aijmout ho za své (Plecity, 2007).

Problém ovSem sgovd vtom, Ze Kkosvojeni je pebny souhlas zakonného
zastupce. Netika tak nastavaji situace, kdy uz bydiivno mohlo byt v nové rodin
ale biologicky rodi k adopci neda souhlas, takZze cely prodesséwa tzv. na mrtvém béd
Takto neohleduplné chovani ubliziébpliteti, zejména jeho psychickému stavu, pead?z
se £Si do nové rodiny a najednou zjisti, Ze to neni moMiZe se tak dostavat do stavu

frustrace a deprivace.

Osvojeni neboli adopce, jak uvadi Smutkova (200&)3ndruhy a to: - osvojeni zrusitelné,

osvojeni nezrusitelIné a mezinarodni osvojeni.
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* Nezrusitelné osvojeni je takové, kdy je osvojitapgan do matriky misto raei.
Nemize se tedy zruSit ani tehdy, pokud se etdihagiklad pozdji projevi rgjaka

vyvojova porucha.

* Mezinarodni osvojeni je moznyigobieSeni v fipac, Ze se pro détneddi naji t
rodinu v givodni zemi. Je upraveno Umluvou o ockradéti. U nas funkci

zprostedkovatel pini Had pro mezinarodnpravni ochranudi v Brrg.

(6

Studie s ndzvem , Vztah mezinarodniho osvojeni taviaé pée o dti v Evrops
zkoumala vztah mezi mezinarodnim osvojenim malygthallstavni pé. Délo se tak na
zaklad poskytnutych dat ze 33 evropskych zemi, z tohoz@mi poskytlo oficialni
statistiky pongéru doméaciho a mezinarodniho osvojeni a data o wis{a&i déti do i

let.Vysledky vyzkumu ukazuji vztah mezi mezinaradnbsvojenim (ve vysilajici i
prijimajici zemi) a vysokym pitem dti v Ustavech. Zji#né (daje nazraji, Ze

mezinarodni osvojeni namisto abyceb diti v Ustavech snizovalo, ime gispivat k
pokratovani uzivani ustavni pé (Vztah mezinarodniho osvojeni a Ustavnige Evrog,

2009).

4.1.2 Péstounska pée

Tato kapitola je jednou zeéZejnich v této praci, jez koresponduje se &@mim nacast
mého vyzkumného vzorku, kterym jsou mimo jinyc#tidjez maji gstounskou pa.
Krom¢ formalnich zadkonnych ustanoveni se jedn&mné rodiny, které se snazétem

vytvorit pocit domova.

Krausova a Novotna (2006) uviid Ze do této pe& jsou sérovany dti, jejichz vychova
neni u rodiu zajiSEna a zdjem dite takoveé s#feni vyZzaduje. Je to druh statem
garantované a kontrolované formy nahradni rodiré@.pCo se e osob, kterym je dit
swieno do pée, jedna se fyzickou osobu nebo spota @Estounskou p& manzeti. Je-li
dit¢ swreno do pstounské p&e ve ¥ku, kdy je schopno se k situaci vyfad ma byt
zZjisténo také jeho vyjaieni. Rstounska p& vznikd rozhodnutim soudu a kbmud’ opst

v zavislosti na soudnim rozhodnuti (ve vaznytipgdech mze rozhodnout o zruSeni PP)

nebo dosazeni zletilosti die. Od osvojeni se liSi tim, Ze v tomtogad::
* nevznikad mezi détem, gstouny a jejich fibuznymi gibuzensky vztah

» ditéti zastava pijmeni po vlastnich rodich
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* neni vyloken styk s pvodnimi rodgi.

Smutkova (2007) uvadi, zesgiounska pé&e vCeské republice maigvazrié dlouhodoby
charakter, Zehoz vyplyva, Zze vazby mezégtouny a dtmi mnohdy nabudou vazeb jako
mezi rodti a détmi. Zakonnym zastupcem d#i¢ nadale astava rodi biologicky, ale

péstoun je zodpaxdny za vychovu déte a méa pravo ho zastupovatazych ¥cech.

Novym institutem je PP natf@chodnou dobu, jez ime byt alternativou pobytu v Gstavnim
zarizeni. MeElo by ji byt vyuzivano zejména pro umndist ditte jehoZz rodie jsou
rozhodnuti ho uvolnit k adopci (nejm&rsak 6 tydid po jeho narozeni), dale pokud réli
o dit nemohou p&vat jen pechodr nebo kdyz se pro dithleda dlouhoda}si forma
NRP . Smyslem je #@it ditéti na g‘echodnou dobu rodinné préedi (Krausova, Novotna
2006).

Péstounska p#e je upravena v zakeért. 94/1963 Sb., o rodén v zakor ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialg-pravni ochraé déti, ve zreni pozdjSich pravnich fedpisi (ustanoveni o
zprostedkovani pstounské pé&e, o zdizeni pro vykon gstounské pee), v zéakos ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni potkgove zgni pozdjSich pravnich fedpisi (davky
péstounské p&e) a v pravnichigdpisech o socialnim zabezpai (Hlavni formy nahradni
rodinné pée, 2006).

4.1.3 Poruéenska pée

Zakon o rodig uvadi v 8 78, ze tuto pestanovi soud diti v pripact, ze jeho rodie
zenteli, byl pozastaven vykon jejich radivské odpowdnosti nebo nemaji #Zgobilost
k pravnim ukofm v plném rozsahu. Dale je v § 79-82 uvedeno, e Adi to v rozporu
se zajmy diite, je pordnikem stanoven ten, koho dopéiturodi¢e. Pokud takto nikdo
doporien nebyl, stanovi soud jako ponika jinou blizkou osobu. V krajnintipact dité
zastupuje organ soci@npravni ochrany. Vykon této funkce je pravidelsoudem
kontrolovan a porknik je povinen podavat zpravy o poéemci a spra jeho majetku. Na
tento vztah se ipmérere vztahuji ustanoveni o pravech a povinnostechctodi diti.

Podstatna rozhodnuti tykajici se¢ditusi byt schvalena soudem (Plecity, 2007).
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4.1.4 Opatrovnictvi

Soud stanovi opatrovnika vipadt stretu z4jnti zakonnych zastugca ditte nebo mezi
détmi tychz rodén, pii ohroZeni majetkovych zajmditéte, @i omezeni rodiovské
zodpovdnosti afizeni o osvojeni. Vymezeni rozsahu prav a povirinopatrovnika

soudem je z hlediskaélu, pro ktery byl opatrovnik ustanoven (Plecit§0?2).

4.1.5 Nahradni astavni p&e

Smutkova (2007) podle Haukové (2005) uvadi, Zeedrg o takovou formu NRP, kdy je o
dit¢ petovano v kolektivnich vychovnych #iaenich. Soud je povinen zkoumat, zda neni
mozné umistit d&do NRP, ktera ma vzdyednost ped pé€i Ustavni, jelikoZ tato s sebou
nese Wwita rizika. Jedna se o nedostaté osvojeni zakladnich nawyk biZné rodiny a
také o moznost vzniku tzv. deprirdho syndromu. Tato vychova jecena klientm

z nefunkniho rodinného prostdi, Vici ditéti se tedy nejednd o typ sankce. Taktizame
hovait o uloZzeni ochranné vychovy. O ffeeni vychovy uUstavni a uloZzeni vychovy

ochranné rozhoduje soud.

Zakon¢. 109/2002 Sh., o vykonu astavni vychovy nebo auimgavychovy ve Skolskych
zaizenich a o preventiénvychovné p& ve Skolskych zézenich a o z#m¢ dalSich
zakori se vyjaduje v 8 16 k poskytnuti preventigvychovné pée, ktera je poskytovani
specialg pedagogickych a psychologickych sluzededh s rizikem poruch chovani (nebo
s jiz piitomnymi projevy poruch) a negativnich jev socialnim vyvoji. Je poskytnuta na
Z&dost ditte nebo osoby odpeédné za jeho vychovu. Zde je vyznamny prvek
dobrovolnosti. Je poskytovana formou sluzeb amloiah, celodennich a internatnich

(Portal veéejné zpravyeské republiky, 2009).
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. PRAKTICKA CAST
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5 VYZKUM DOBROVOLNICKE CINNOSTI PROGRAMU PET P SE
ZRETELEM NA D ETIV PESTOUNSKE PECI

Mé tiileté zkuSenosti s dobrovolnictvim jsem se rozhodlaait prostednictvim
provedeni tohoto vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze paogrRt P je fiznorody ve své
klientele, rozhodla jsem se z&fih na uzSi skupinu, kterou jsou v tomteigad deti

z péstounskych rodin.

V této ¢asti se zabyvamipdstavenim vyzkumného vzorku a uzitych metod. Paf@suiji,

jak vyzkum probihal, zisob zpracovani a nasleduje interpretace€mav

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu nebylo ziskat reprezentativiid,dale prosednictvim pouzitych
metod zhodnotit vyznandinnosti dobrovolnik programu Bt P, zejména pro pisby
koordinatorky tohoto programu ve ZtinSnaZzila jsem se zaznamenat petsg z pohled
jedinai, ktefi maji dit na starosti (gstoun, dobrovolnik, koordinator), ale také to, jaké
postehy ke svému posunu ma ditDéti meély moznost vyjaéit se prostednictvim

dotazniku také ke svému kamaradovi z programu ¢oabmikovi).

5.2 Vyzkumny vzorek

Muj vyzkumny vzorek tvéi celkem 10 respondent Konkrétreé tedy 3 dti, péstounka
kazdého z nich, 3 dobrovolnici, kies ctmi spolupracuji a koordinatorka programét P
ve Zlirg. Respondenty ¥ad dti jsou dv¥ divky ve v¥ku 13 a 16 let a jeden chlapec ve
véku 13 let. VSechnyiit déti nemaji oba gstouny, proto jsem pro vyzkum zvolila Zeny,
které jsou baktkami ®chto cti. Dobrovolniky jsou d¥ divky a jeden chlapec. Pro b
zkoumaného souboru bylo tedy&ivé nalézt 3 fungujici dvojice, které spji podminku

metodiky POE, coz je aby vtah fungoval minintghil roku.

Vybér vzorku byl zamirny, protoze jsemddéla, Ze mym vyzkumem se z&ffm prav na
spolupraci dobrovolnik s dtmi z pistounskych rodin, zejména na vysledky této prace.
Jednd se o jistou zakazku ze strany zlinské ko@taliky Marie Forgéové. Nyni se blize

vyjadiim k jednotlivym respondetiin.
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Striné fedstaveni respondéint

Pro blizSi pedstaveni jsem se rozhodla pouzeéti d dobrovolnik. Péstounky jsou v

potreba uvadt.
DETI

1. chlapec (13 let), nawtuje 7. tidu z&kladni Skoly, romské narodnosti, do progréitu
P se dostal na dopdeni etopeda Btdiska vychovné @é ve Zlirg, kde byl dvakrat na
dvounesiénim napravném pobyta divodu drobnych kradezi. VéBtounské p#é je uz od

svych dvou misial.

2. divka (16 let), nav&tuje 1. r@nik praktické Skoly, koordinatorku programu oslavil
vychovna poradkyh z této Skoly. V pstounské p& je od 13 let. Mvodem vstupu do

programu byla fixace nditini witelku a nedostatma vyph volnéhocasu

3. divka (13 let), zakyn7. tidy zakladni Skoly, byla ambulantnim kliententesiska
vychovné pée ve Zlirt a do programu ji dopokila psycholozka, ke které dochéazela.
Duvodem pée psycholozky a nasledného dopmmi do programu byl odchod jeji matky,

kterd odmitla se o ni starat.

DOBROVOLNICI

1. dobrovolnik — chlapec (24 let), zéstnany, v programu byl od roku 2006 do roku 2008

2. dobrovolnik — divka (20 let), studentka vysokytol v Brre a ve Zlir¢, v programu
pusobi od roku 2006 do séasnosti

3. dobrovolnik — divka (22 let), studenka vysokélgke Zliné, v programu byla od roku
2007 do roku 2009

5.3 Aplikované metody

PrestoZze ma 1ij vyzkum kvalitativni zamseni, rozhodla jsem se k zisk&ni dat vyuZzit

strategii kvalitativnich i kvantitativnich. Jsomijt
» Rozhovor
» Dotaznikova metoda POE

» Doplikovy rozhovor
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Domnivam se, Ze u kvalitativniho vyzkumu je nejuigidzvolenou metodou rozhovor,
prostednictvim kterého se o respondentech dozvim dds&atennozstvi informaci
z oblasti, které # zajimaji, aniz bych se musela omezit pouze n&tstriotazky a
odpowdi. Pro skupiny dobrovolnici,gstouni a dti jsem sestavila rozhovory, které maji 10
hlavnich otazek adhkolik podotazek. RestoZze jsem se snazila strukturovat otazky tak, aby
byly otesené a nedalo se n& ndpovidat jednoslow) nasli si gktefi respondenti cestu
jak odpovidat co nejstéméji. Pro doplgni hlavni myslenky a podpeni toho, aby
respondenti neuvizli nackolika slovech jsem tedy sestavila podotazky k gelivym
bodim. Pro koordinatorku programuétPP byl sestaven rozhovor sedmi polozkovy.
Rozhovor m& tedy polostrukturovanou formu. Otaz&yuskazdé skupiny miénlisi, ale
smer zastava zachovan. Cilem vSech rozhdwvylo zjiS€ni pozorovanych zem ve vyvoji
déti z pohledu dobrovolnika,éptouna, koordinatorky a dfe samotného. Oiim cilem

mohu nazvat také zji&ti o dobrovolnicich, tedy jak si ve s§i@nosti vedou.

Pouziti modelu POE jsem zvolila jako formu shrrubzorovanych zgn vyplyvajicich
z rozhovoti a také jako zjsob, jak porovnat druhy vypédi jednotlivych respondeint
Jednd se tedy o @pob analyzy individuélni a nasledskupinoveé, kdyZ jsou odpédi

seskupeny pro vyget koeficientu, ktery wuje miru zlepSenéi zhorSeni jednotlivych

charakteristik déte.

Vzhledem ktomu, Ze ne vSechny odpdv z dotazniku bylo mozné zpracovat jako
koeficienty, které ufuji pozorovanou miru zémy v jednotlivych oblastech u dfe, zvolila
jsem jako teti metodu dopkovy rozhovor, z kterého vyplyva, graespondent ozid

praw takové odpogdi. Vice se k tomuto problému vyjadi v kapitole 5.4.

5.3.1 Rozhovor

Termin rozhovor jeceské, obsaha@v SirSi vyjadeni pro interwiev. Je to metody
shromad’ovani dat o pedagogické realgpaivajici ve verbalni komunikaci vyzkumného
pracovnika a respondenta. Vyhodou je navazani dsotkontaktu, coz umaiije hlubsi

prinik do postaj a motivi dotazovaného a sledovani jeho reakci (Chraska;)200

Z uskuténéné zkuSenosti vedeni rozhouprjsem se feswdcila o tom, jak dlezita
piedevsim osobnost vyzkumnika, jeho vyzor, vystuppaamavozeni ijjemné atmosféry,

bez které by se rozhovor odehral jen vekuko.
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Pro el mého vyzkumu jsem zvolila polostrukturovany roztr s otevenymi otazkami.
VySe uvedeny autor dale uvadi, Ze tento typ intr&ikompromisem mezi rozhovorem
strukturovanym a nestrukturovanym. Responil@antse nabizi &kolik alternativ

v odpowdi, ale poZzaduje se od nichtzadnsni.

5.3.2 Predstaveni modelu POE

V této podkapitole se zabyvankeplstavenim modelu pouze natolik, co vyZaduje méepra
V mém vyzkumu se nejedna o sumarni hodnoceni eigktiani jinych kvantitativnich
Zjisténi. V tomto gipadt se jedna pouze o moZznost jak seskupit data tak,bgia
piehledna, poskytovala moznost srovnani a vyplyvalick potebné informace zaji§jici

cil mého vyzkumu. Pro ptgby mého vyzkumu bylo provedeno pouze jednorazovée

hodnoceni.

Model vznikl v USA a v originale nes nazev ProgrBased Outcome Evaluation. Byl
vytvoren organizaci BBBSA jako #apob pfibézného hodnoceni vyvojettd. Nejedna se o
testovani hypotéz a statistickou vyznamnost, agpisob posouzeni vysledkktery mé
hodnotu pro tastniky programu i osoby n&stréné. Model Ize pouzit dvna zpisoby.
MuzZzeme zjistit data o individualnichfipadech, z kterych Ize posoudit &my u ditte, ale
také nmizeme tyto data sdruZovat a provést pak analyzutigtgkprogramu (Sputova,
2000).

V Ceské republice byla tato metodik#egstavena na podzim roku 1998 osolpani
Dagmar E. McGill, jez jeeditelkou organizace Big Brothers Big Sisters Imé¢ional,
USA a je zodpo¥dna za mezinarodni koordinaci programu BBBS. Vedgicich dvou
letech se metodika POE&da postupé uplatiovat ve vSech mistech, ktera se Programem

P&t P zabyvajilmplementace a evaluace prograndti P vCeské republice).

Model je zandten zejména na zjidvani pozitivnich zrén, které u ditte nastaly v pib¢hu
vztahu s dobrovolnikem. Prvni vysledky bylynbyt uvadny po 6 nésicich vztahu. V
piipadt, Ze vztah trva déle nez rok jsou intervaly po dwin mesicich. Data jsou
zjistovana osmnacti polozkovymi dotazniky, které zahrttupblasti — divéra, schopnosti
a vztahy. Respondent ma pak moznost tyto polozkindtit na Skale mnohem lepSi — o
néco lepSi — stejné — oéoo horSi — mnohem horSi. MoZnou alternativou jsakét

odpowdi ,nevim* a ,neni problém“ v fipact, Ze ma respondent pocit nedostatesti ve
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svych informacich. Stejny dotaznik j&graven pro dobrovolniky, ro¢k ¢i jejich zakonné
zéstupce a koordinatory (viz.fijphy). V piipad angazovanosti jiné instituce uie
dotaznik vyplnit ditel, psycholog nebo socialni pracovnik. Dotazmeksgstaven také pro

détské klienty, ovSem proérje strukturovany jinak — jednoduseji (8&rkova 2000).

Celkow shledavam metodu POE jakgéinpsnou, ale v naSich pénech je& pordd malo

vyuzivanou.

5.4 Zpusob zpracovani dat

Pro zaznamenani rozhovoru bylkfzen audiozaznam (pouziti diktafonu), nasledovetia |
transkripce, tedy zaznam do pisemné podobiykigrém byla dginéna redukce dat. V

piepisu jsem tedy nezaznamenavala:
o informace, které nesouvisi s tématem

o casti rozhovoru, které byly vedeny se zéem respondenta uvolnit, aby se lépe

vyjadioval

o0 césti rozhovoru, ve kterych respondent odbihal odaté a neplnily tak del pro

zZjisténi dané informace.

Jako formu zpracovani ziskanych dat z rozhdbvisem zvolila stanoveni vyzkumnych
oblasti, tedy utitych okruhi, kterymi jsem se vrozhovorech zabyvala a nasledno

interpretaci odpotdi respondeiitna dané otazky.

Pti zpracovani dat z formuté metodiky POE jsem zvolila 2 apoby jak data vyhodnotit.
V prvnim pgipact jsem na zéklad vyplnénych formuld&i do souhrnnych tabulek
zaznamenavala pty odpovdi respondetit Kontrolou je, Ze p&et odpo¥di viadku by
meél odpovidat poétu responderit Z této varianty vyplyva kolik z respondéntanou
odpovd oznailo. Z téchto za¥ra jsou vytvaeny tabulky, kde porovnavam miru shody u

jednotlivych respondefifviz. kapitola 6.1.2.).

V druhém pipact jsem uvedla vypity koeficienti, z kterych vyplyvaji vyvojové posuny
déti pozorované jednotlivymi respondentyéj® se tak na Skale hodnot 2 az -Ag@mz
kladné hodnoty uvagi miru zlepSeni a zaporné naopak miru zhorSerid lmgdnoty jsou
piifazeny jednotlivym odpadim takto: ,mnohem lepSi“=2, ,o&s0 lepsi“=1, ,stejné“=0,

,0 néco horsi“= -1, ,mnohem horSi“= -2. Nasledjsou hodnoty sgeny a vydleny
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poétem odpo¥di v dané polozce. Do vyptu koeficientt nejsou zahrnuty odpédli
.nevim“ a ,neni problém"“, jak jsem jiz zmmdvala, proto jsem pro tyto moznosti uvedla
souhrnnou tabulku. Aby mohlo byt vyhodnoceni obyjel{ dale jsem se dotazovala
responderit pra¢ neoznaili odpoveéd’ na Skale ,mnohem lepsi* az ,mnohem horsi“, ale
odpowdéli prostednictvim moznosti ,nevim“ nebo ,neni problém“. @ytysledky

uvadim jako doplék souhrnné tabulky pro tyto odpgi (viz. piilohy).

5.5 Realizace vyzkumu a sér dat

Nutno podotknout, Ze pro samotnou realizaci vyzkuilmyla potebnad spoluprace
koordinatorky programud® P ve Zlirt Marie Forgéové, které se mi dostalo. Aby mohl

byt vyzkum zrealizovan v plné pei, bylo zapatebi zajistit gkolik zalezZitosti.

Prvni z nich bylo, spojit se telefonicky &spouny a vysétlit jim cil mé prace a pozadat o
spolupraci nejen je, ale také&td Péstouni byli pouze 3, tudiz jsem doufala v ochotu

spoluprace ode vSech, coz se povedlo.

Stejre jako v gredchozim fipad jsem s vyzkumem seznamila i dobrovolniky, rkte

spolupracuji s &mi z psstounskych rodin a i ti miigslibili svou (East na vyzkumu.

Nasledovalo tedy to, abych si respondenty domlusdabni sctizky. Nejnaréngjsi bylo
nalézt vhodny den tak, aby vyhovovak m zarové ditéti s pistounem. JelikoZ jsem
v jeden den clta realizovat rozhovor s éma, bylo nejjednodussi je uskémé u nich
doma. Tuto variantu navrhli oni sami i vzhledenoiti, Ze d¥ rodiny bydli mimo Zlin a
tieti daleko od centra, navic mé&founka vzhledem kéku porekud obtiZrjSi schopnost
pohybu. Proto jsem souhlasila s tim, Ze se dostagmetené misto. R této gilezitosti
byly s gstouny a dtmi vyplnény také dotazniky, jejichz vyznam jsem jinfedem

vyswétlila.

S dobrovolniky taktéz nebylo zrovna nejjednodugsnidvit se na terminu, protozZe jeden
Z nich je pracujici a ma smny provoz, druhy studuje mimo Zlin #eti steji jako ja
korki bakal&ské studium.

Shkér dat byl velmi nardny ¢asow i organiz&né. Za vSemi respondenty jsem se musela

dostavit (coz jsem ovSem od¢Asku povazZzovala za saniepmost), nehlegina to, Ze bylo

potteba brat #etel na délku trvani rozhowor Pro rozhovor s&stouny a vyplani
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dotazniku byla paeba asi hodina adp ¢asu, pro dobrovolniky <stini pal hodiny az

hodinu.

Celkow jsem u vSech respondérdetkala s velkou ochotu a fishosti. Dobrovolnici jsou
zvykli komunikovat a rozebirat informace, jim tedgoluprace potize tmila. MenSi
obavy jsem rla ze spoluprace ggtounkami, vzhledem k tomu, Ze vSechny uZ jsou v
dichodovém ¥ku. K mému Sisti prolghlo i zde vSe bez probl&mPouze jednagstounka

| presto, Ze mi spolupractiglibila, projevovala znamky nédery, které se ale moti¢aim
rozhovorem a ujasnim situace (tedy, Ze se nejedna o zadnou kornjgpluychovy apod.)
poddilo odstranit. Naopak jsem s&Stla na spolupraci séthni, jelikoZz s ni mam bohatée

zkuSenosti a rada ziskavam nové &8l se mi spolupracovalo velice deb

Vyzkum tedy probihal v @ib¢hu Ganora az dubna 2009. S respondenty jsem se ldohad

tom, Ze pro zachovani jejich anonymity budou jejioéna nahrazena pouze zkratkami.
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6 VYHODNOCENI VYZKUMU

V této casti se zabyvam jiz samotnou prezentaci vysiedkzkumu. Ziskané informace
z rozhovot jsem rozdlila podle skupin respondantvzdy do ti hlavnich vyzkumnych

oblasti, z kterych vyplyvaji zasadni z§i8é informace.

Vysledky z dotaznikové formy metody POE jsou vyhmabmy v Sesti tabulkach, ke kterym

je veden pislusny komentétoho, co z tabulek vyplyva.

6.1 Interpretace vysledki vyzkumu

V této casti budu interpretovat nejde informace, které jsem od respondeunfistila
prostednictvim rozhovar a nasledé to, co jsem vyzkoumala metodou POE. Vysledky
jsou za obdobi 8 — 12d&wiai.

6.1.1 Kvalitativni ¢ast - interpretace vysledki rozhovoria

Jednotlivé kategorie vychazeji z otdzek pouZzitychozahovoru tykajicich se jednoho
podobného jevu. Skupiny jsoti plus koordinatorka, kterou nize neuvadim jakopsku,
protoZe se jedn& o jednu osobu. Otazky, které js&hadla se tykaly pouze dobrovolriik
ktefi se @astni mého vyzkumu. U kazdé skupiny jsem stano8ilalavni vyzkumné
pokladala. Jako formu anonymniho, alegio srozumitelného oz¥eni pro respondenty
jsem zvolila zkratky jednotlivych skupin na q&eini pismeno, kterémufipazuji ¢islo
klienta. Rstouni = P, dobrovolnici = D,étl — klienti = K, koordinatorka = Ko. Vznikaji
tak skupiny P1, D1, K1; P2, D2, K2; P3, D3, K3.

Prvni skupina — PSTOUNI

1. oblast : Schopnost navazani kontaktu, projevy #tiv

Na otazku, zda umi byt ditniciatorem navazovani kontaktu odgd¥l P1 a P3, Ze K1 a
K3 navazuji kontakty dale. Rozdilny pohled ma P2, ktera si mysli, Ze K3nmieuctlat

prvni krok, ale zaznamenava mensi posun.

Co se tye aktivnich projetr déti, opst se shoduji P1 a P3, které uvpdze K1 a K3 jsou
aktivni. P2 se vyjadla tak, Ze o projevech v kolektivu nema zadnénmiface, ale vi, ze K2

nema pevné kamaradské vazby.
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2. oblast: Delikvence a navykové latky (cigarety, &l&b drogy)

Jsme si jist4, Ze tyto oblasti, spolu velmi Uzevsiu proto jsem se rozhodla vysledky

interpretovat sotasre.

P1 uvadi kradez jejich domaciho kralika, kterého pgfadal kamaradovi. iP zjiStovani
dusledki tohoto chovani jsem se k Zadnym nedobrala, proR¥eo nepovazovala za
zavaznou ¥c. P1tik4, Ze K1 koiil jen jednu dobu a nyni doufa, Zéeptal. V zapti se
zastava D1, ktery podle ni vtom Zadnou roli hr&mnohl, protoZze o tom nemohédgt,
kdyZz se tak do po cest ze Skoly nebo venku s kamarady. P2 si je jistakZenekol,
protoze pry k tomu ma odporidkvapilo n¢, ZeP3 vi o koteni K3 a nesnazi se tomu nijak

zabranit, protoZze ma pocit, Ze to nema smysl.

3. oblast: Spokojenost &ptounit se z@éazenim ditte do programu & P, splgni

ocekéavani dobrovolnick&nnosti

VSichni pistouni se k této oblasti vyjall pozitivné. Jsou tedy s programem spokojeni a
shledavaji v &m vyznam. P1 se vyjéida takto: ,No ugité to splnilo. No s D1 oni byli
fakt...K1 se &Sival za D1 do Zlina vZzdycky a byl rad Ze tarzen jet. A ty svoje &ely to

ma, my jsme byli s D1 spokojeni.”

Druha skupina — DOBROVOLNICI

1. oblast: Spolehlivost a zodp&nost litlika“

Hodnoceni této oblasti vyplyva z otazek, tykajicgzh vzdjemné spoluprice sstbtn a
pravidelnosti sclizek. Dobrovolnici D1 a D3 si pochvaluji vybornowkgpraci s dtmi,
dobrovolnik D2 uvadi, Ze byl problém jen z&aku vztahu, po jeho rozvinuti uz bylo vse

v paradku.

Zodpowdnost dti pak vyplyva z jejich fistupu k pravidelnému dodrZzovéni 8zbk a
z dochvilnosti, s jakou seétl na sclizky dostavuji. K tomu se vSichni 3 respondenti

vyjadtuji pozitivre.

2. oblast: Pohled dobrovolnikna postaveniddi kolektivu, @ijem kritiky

Tyto dva problémy jsem za&m¢ shrnula do jedné oblasti, protoZze se domnivanmeei

nimi existuje vysoka mira korelace. Dobrovolniciesgnoznané shodri vyjadruji k tomu,
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Ze vSechny &i velmi obtizre prijimaji jakoukoliv kritiku. Dle mého to pak tiZze byt i
pii¢cinou vzniklych obtizi ve Skole, jelikoZz dobrovolniD2 a D3 se oft vyjadiuji

k potizim ve Skolnim pro&tdi, a to u divek.

Dale dobrovolnici shodnuvadi, Zze nejilezit¢jSi je najit zfisob, jakym je dé& schopno
kritiku prijmout. D1 uvadi: ,...kdyZz jsem muiigel na lez, tak sklopil@® a uznal, Ze to
prost piehnal a bylo vi&t, Ze ho to opravdu mrzi.“ Tedy pokud &ditilo vinu za své
chovani, které mu bylo vytknuto, kritikui@lo. V dalSich dvou fipadech dobrovolnici D2

a D3 uvadji, Ze se snazi ho nekritizovaibhec nebo neifkazovym zgisobem.

3. oblast: Powdomi dobrovolnik o delikventni¢innosti a uzivani navykovych latek v

dobke za‘azeni do programucPP

Co se tye delikvence, D2 a D3 uv&d Ze v této oblasti nebyl problém ani v prograami
pied nim. V jednomifipact byla uvedena u dite kradeZz mensiho obnosu perz domova

na z&atku vztahu dobrovolnikem D1.

Podle D2 navykové latky v Zivotditéte nehraji Zadnou roli, tedy Zadné nikdy neuZzivalo,
piesto se dobrovolnik snazii@obit v oblasti prevence. Od D1 jsem zjistila, égexinalo
pouze o pechodny rozmar. Uzivani navykovych latek bylo uvedeouze v jednom
piipadt, kdy D3 uvadi, Ze ji K3 tajila kaeni. Dale se vyjadje k tomu, Ze se snazila o

prevenci v této oblasti.

Tieti skupina — BTl = KLIENTI

1. oblast: Givéra digte k dobrovolnikovi

Déti se shoduji, Ze ke svym dobrovolai maji velkou dvéru a také, ze jim dokazi
pomoct se jejich problémy. K3 uvadi: , ... j&$teni problém, s kterym by mi nepomohla,
co jsem jifekla." TaktéZz se shoduji v odpli na otdzku, zda by svého dobrovolnika

pozadali o radu vdaké vyhrocené situaci a odpovidaji, Z&it¢rano.

Na otézku, zda by se sdim radji sveiili svému dobrovolnikovi nez gstounce
odpovdéli K2 a K3, Ze ano. Bvodem u K2 je, Ze se svégtounce térr nes¥iuje, tak se
rackji svéii svému dobrovolnikovi. K3 uvadi, Ze: , ... j& b&® fikam hod@ véci, ale
myslim, Zze D3...Ze je prasmladsi, nez babka o hodg a taky Ze se s ni présimazu

bavit lip ... ., K1 nema problém gtovat se svégstounce.
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2. oblast: Postaveni v kolektivu (mySleno mezi vrsteyn— ve Skolni itidg,

v krouzku...apod.)

Zde dti odpovidaly mird rozpaité. Zadné nejevilo své postaveni v kolektiwi
spokojenost s nim jako vyhovujici, na druhou o twmluvily ani jako o &em, co by je
prilis trapilo. K3 uvadi: ,No tak jednu kamaradku tanam, ale ona je z Vizovic, takze je
to trochu blby...ale radSi mam D3". Z této odpdijsem jednozna¢ vycitila, Ze K3 neni
ve svém itidnim kolektivu spokojena a zda se, Ze je d&itiSpfixovana na svého

dobrovolnika.

3. oblast: Spokojenosti sefa@enim do ProgramwPP a s pistupem jejich velkého

kamarada“, ,velké kamaradky*

Déti shodré odpovdély, ze jsou rady, Ze vstoupily do programét P. Steji tak se
shodovaly i ve vyjaikni spokojenosti se svym dobrovolnikem. K1 : ,Jgaédh Ze jsem

tam byl z@iazen...protoze jinak bych si tak neuzil®.

KOORDINATORKA

1. oblast: Hodnoceni posunu tiv oblastech  fjem kritiky“, ,projevy aktivity"

Celkow se koordinatorka vyjadje k pozitivnimu posunu u vSech kliéntU K1 uvadi
zlepSeni ve starosti 0 osobni vzhledégsivaktivni projevy ditte v porovnani se Zatkem
programu. Ke kritice se stavi pasivrK2 ma podle Ko o ¢co vySSi sebedomi, ale
shledava problém v jeji neuk&nosti. Tento jev se podlé ni projevujetizmym autoritam
jinak. Celkow je spiSe pasivni. U K3 uvadi, Ze nyiispbi celko¥ vyrovnargji a kritiku

pfijima o réco lépe. V jejich aktivnich projevech Zadny problérashledava, gsobi

aktivng.

2. oblast: Povdomi o delikventnéinnosti déti a uzivani navykovych latek

V této oblasti nevidi koordinatorka u Zzadného KkiemetSi problém. U K1 uvadi, Ze ji
nejsou znamy zadné skatesti o delikventnicinnosti v pabéhu programu, pouzeied

jeho zapeoetim, kdy byl umisin ve Stedisku vychovné ge. U K2 taktéZz nevim o Zzadném
piestupku ani uzivani navykovych latek. K3 ma podiéskion se nechat strhnout k

n¢jakému Spatnémeinu, ale prozatim o tém nevi.
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3. oblast: Spokojenost giptupem a&innosti dobrovolnika

Z vypowdi koordinatorky vyplyva celkovy dojem spokojenostiéto oblasti. Na vSechny
je podle ni spolehnuti aé¢hem ngsice je s nimi vzdy v kontaktu,t aosob nebo
telefonicky. Na supervize dochazeji pravidelv gipadc, Zze se nemohou dostavit, daji

telefonicky \&dét o této skutenosti.

6.1.2 Kvantitativni ¢ast - vyhodnoceni vysledi& metody POE

Prestoze je v manualu metody POE kladen velissad na obecné vysledky pro Sirokou

vefejnost, umo#uje tento model i dalSi zpracovani ziskanych infehfVeerkova 2000).

Zarazenim metody POE do meého vyzkumu jsem sledovalaaligch mohla srovnat
nezavislé vypo¥di od jednotlivych respondeihta ukazat tak, do jaké miry se ve svych
nazorech shodugii nikoliv. Pro interpretaci vysledkziskanych od zkoumaného vzorku to
znamena, Ze zji&é Udaje a mé tvrzeni nelze zob®eat, ale jsou platné pouze pro tento
vzorek.

V tabulce¢. 1 jsou zaznamenané koeficienty & charakteristik u &i jednotlivymi
skupinami respondeinta to gstouny, dobrovolniky a koordinatorkou.

V polozZceg. 1 zaznamenavaji nepdi pokrok v sebadiére pistouni, ale také dobrovolnici
a koordinatorka hodnoti tuto polozku kl&Zajimaveé jsou polozky.7, 8 a 9, kde se az
na desetinny rozdil vyjadji shodi ke vSem fiem polozkam gstouni, dobrovolnici i
koordinatorka. Nulova hodnotachto poloZzek u dobrovolnik je dana tim, Ze té#h
vSechny odpoddi ozna&ili moznosti ,stejné" a jednou ,nevim“. Nevyjéhy koeficient od
koordinatorky u polozky. 12 je proto, Ze ji u vSechétdl hodnotila moznosti ,neni
problém®. Stejny fipad je u polozkyé. 13 hodnocené gstouny, ktéi taktéz zvolili
moznosti ,nevim*“ a ,neni problém*. Zajimavé z§ist piinasi tabulka také v oblasti vziah

a to v poloZzce. 14, kterd od dobrovolnika koordinatorky zaznamenala nejvy$Si mozny

koeficient, tedy 2. Bohuzel pskud niZsi hodnota je v této poloZce ¢sfpuni.
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Tabulka 1 Souhrnné porovnani koeficieatnény u klienti zaznamenané dotazniky

POE ve v8ech osmnécti oblasteéstpuny, dobrovolniky a koordinatory

P D K
Oblasti zng¢ny
DUVERA
1 | Sebedvéra 1.t 1,2 1
2 | Schopnost vyjait pocity 1 1 1.3
3 | Umi cklat rozhodnu 1 0,3 1€
4 | M4 zajmy nebo korky 1 1 0,6
5 | Osobni hygiena, vzhli 0,t 0,3 1,2
6 Smyspro budoucno: 1 1 1
SCHOPNOST
7 | Pristup ke Skol 0,€ 0 0.t
8 | VyuZivd moZnosti Sko 0,t 0 0,t
9 | VyuZivd mozZnosti okoli svého bydi 0,5 0 0,5
1C | Vysledky ve Skol 0 -0, 0,t
11 | Schopnost vyhnout se delikve -0, 0,3 2
12 | Schop. vyhnout se navykovym latk 0 0,€ X
13 | Schop. zabranitipdtasnému rodiovstvi | x 1.t 1
VZTAHY
14 | Projevuje dvéru ve Va: 0,€ 2 2
15 | Respektuje ostatni kultt 2 1 1.3
1€ | Vztah <rodinot 0,€ 1,2 1
17 | Vztah ¢ vrstevniky 1,3 1,3 1
18 | Vztah ¢jinymi dosglymi 1 0,3 1

V tabulce ¢. 2 jsou na zaklad dotazniku POE geného pro &i taktéZz vypditany
koeficienty zngny. Z prvniho pohledu na uroéoeficienti, jejichz hodnota se drz¢dre
nad 0 vyvstava pocit, zeétl se v uvedenych oblastechil® nezlepSily ¢i dokonce
zhorSily. OvSem z dopujiciho rozhovoru, ktery jsem €tthi vedla po vyplani dotazniku,

jsem se dozdéla dilezité informace, bez kterych by jinak byl 2avyzkumu zkresleny.

K3 mi fekla, Ze uvedené zhorSeni v oblasti Skolniho asp a zajmu o Skolu nema
s jejim dobrovolnikem D3 nic sp@leeho. Naopak D3 se ji snazi vést tak, aby sed@nz

o Skolu zlepsil a uvedené hodnoty jsou pry vysletdkewasné celkové nechuti ke Skole.

Z 15 odpo¥di sntrovalo 7 do kolonky ,stejné“, ktera ma hodnotu 0Z ge dalSim

davodem nizké miry koeficietit
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Tabulka 2 Souhrnné porovnani koeficientmény u klienfi zaznamenané
dotazniky POE @enymi pro dti

Déati
Mé znamkyv isa Q
Miii zaiem a Skolu i -1
\/vchazdm doma kazdvn 0.6
Mi piatelé isa 0.2
Maie touha uite se novvm §cen Q.€

Z tabulky ¢. 3 vyplyva, Ze v @i polozkdch v prvni oblasti dotazniku POE, kterjeu
.duvéra® se vypo¥di vzdy shoduji alesppou dvou respondett Velky posun u klierit
zaznamendvaji vSichni respondenti v poloZzce ,sibgd“. Ve ctyrech poloZzkach se
respondenti shoduji alespou jednoho klienta. Zajimava je polozka ,smysl pro
budoucnost®, kterou koordindtorka hodnoti u vSebbdst a zarové se u ni shoduji

vSichni respondenti u klienta 1.

U klienta¢. 3 neni od gstounky uvedena Zadridselnd hodnota, jelikoZéptounka ve
vSech polozkach zvolila moznost ,neni problém®. Iddss mi toto rozhodnuti oizodnila
tak, Ze vé&chto oblastech neshledavala nikdy problém. Nevgjd@ hodnota je také u
klienta ¢. 2, protoZze gstounka polozku ,smysl pro budoucnost® hodnotilgp@etdi

,nevim*.

V zadné z polozek neni uvedena minusova hodnotasktedavam, jako velky klad pro

zawre¢né hodnoceni dobrovolnickénnosti.
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Tabulka 3 Posouzeni miry shody u jednotlivych resienf: v oblasti ,divéra“

Klienti
1 | 2 3

DUVERA

Sebedveéra P 2 1 X
D 1 1 2
K 1 0 2
S + + +

Schopnsst vyjadit pocity P 1 1 X
D 0 1 2
K 1 1 2
S + ++ +

Umi &lat rozhodnu P 1 1 X
D 0 0 1
K 2 2 1
S +

Ma zajmy nebo kogky P 2 0 X
D 2 0 1
K 1 0 1
S + ++ +

Osobni hygiena, vzhls P 1 0 X
D 1 0 0
K 2 2 0
S + + +
-

Smysl po budoucno: P 1 X X
D 1 0 2
K 1 1 1
S ++

Vysvetlivky: P = rodi D = dobrovolnik K= koordinator

S = mira shody (+ minim&l 2 respondent ++ u vSech respondent

Tabulka ¢. 4 je zamdiend na vysledky v oblasti schopnosti. N&V mira shody
v odpovdich je v poloZce ,vyuziva moznosti Skoly”, kdeselvou zeff klientd shodli
vSichni respondenti. Nevyjéehi ¢iselné hodnoty zde prameni z toho, Ze u klien&
oznaili vSichni respondenti polozku ,stejné” a u Kliarit 2 polozku ,nevim*, coz \ci

0 nedostat@né informovanosti 0 moznostech Skoly nebo se emajimali.

Ne pilis priznivée me¢ prekvapily vysledky v posledni poloZzce ,schopnost raati
piedtasnému rodiovstvi“, kde opt neni zadn&iselnd hodnota, protoze dva zé t
péstouni zvolili odpowd’ ,nevim®. Stejnou odposdi se vyjadili vSichni respondenti u

klienta¢. 1, coZ povaZzuji za impuls Kinéni prevence.
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Prestoze u klient&. 3 v polozce ,vysledky ve Skole* hodnoti vSichespondenti shodma
to odpowdi ,stejné”, uvedl klienk. 3 (vySe uvedeny jako K3), Ze své zhorSeni veeskol
vnima, cozZ je uvedeno vyse jako &ast komenté k tabulce. 2. Toto zjiSéni by mohlo

byt predmétem konfrontace.

Tabulka 4 Posouzeni miry shody u jednotlivych resienf: v oblasti ,schopnosti“

Klienti
1 2 3
SCHOPNOST
Pristup ke Skol P 1 1 0]
D 0 0 0
K 0 X 1
S + +
Vyuziva moznosti Sko P 1 X 0
D 0 X 0
K 1 X 0
S + ++ ++
Vyuziva moznosti okoli s€ho bydl|iS& P 1 X 0
D 0 0 0
K 0 X 1
S + + +
Vysledky ve Skol P 0] 0 0
D X -1 0
K 1 X 0
S ++
Schopnost vyhnout se delikve P 0 X -1
D 1 0 0
K 2 X X
S ++
Schop. vyhnout se navykovym latk P 1 X -1
D 1 0 1
K X X X
S + +
Schop. zabranitipdiasnému rodovstvi | P X X X
D X 1 2
K X X 2
S ++ + +

V posledni oblasti dotazniku POE ,vztahy, jejizsigdky nabizi tabulka 5, jsou shodné
odpowdi v kazdé polozce vzdy alespa dvou respondeint a to vzdy u dvou kliefit
V poloZce ,projevuje tivéru ve Vas* je uveden velky posun jak ze strany debiniku tak
koordinatorky. To stejné bohuZel newyidid péstounky, coZ podtrhuje vysledky z

rozhovoii, kde se klienti vyjatliji praw tak, Ze velkou dvéru maji ke svym
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dobrovolnikim. V polozkach ,vztah srodinou”, ,vztah sdeégmi“ a  ,vztah
s vrstevniky” témdt u vSech klient zlepSeni, paofipact odpowdéli moznosti ,stejné” nebo

.neni problém*.

Tabulka 5 Posouzeni miry shody u jednotlivych resienfi v oblasti ,vztahy*

Klienti
1 | 2 3
VZTAHY
Projevuje divéru ve Va P 0 1 1
D 1 2 2
K 2 2 2
S + +
Respektuje ostatni kultt P 2 X 2
D 2 1 1
K 2 1 1
S ++ + +
Vztah s rodino P 1 0 1
D 2 1 2
K 1 1 1
S + +
Vtztah s vrstevnik P 2 0 2
D 2 1 2
K 1 1 1
S + + +
Vztah ¢<jinymi dosglymi P 2 0 X
D 0 0 1
K 1 1 1
S + +

V tabulcec¢. 6 jsou uvedenyetnosti polozek ,nevim“ a ,neni problém®. Je zdezmé®
porovnat, jakasto jsou tyto odpa@di jednotlivymi skupina responddéntyuzivany. Abych
neuvadla jen odhad toho, péorespondenti u dkterych polozek volili tyto odpaidi,

provedla jsem s nimi jeSdophujici rozhovor.

Péstounky

» P1 vyuZila na rozdil od ostatnickkgbounek tuto moznost pouze jedenkrat a to u
polozky ,schopnost zabranitigdiasnému rodaovstvi, kde zvolila moznost
.nevim“. Divodem je to, Ze opravdu neni schopna odhadnout kdfbrmaci K1
k této oblasti ma. Sama to s nim pry ¢eBeprobirala a spoléha na prevenci ze

strany Skoly.

» P2 zvolila moznost ,nevim“ u polozky ,smysl| pro lmuetnost®, protoze si mysli,

Ze K2 je& nema pedstavu o tom, co by alh cklat. Stejnou moznost zvolila u
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polozek ,vyuziva moznosti Skoly* a ,vyuziva moznicsteho bydli&t”, protoze si
neni vdoma toho, Ze bythto moznosti vyuZivala. MoZnost neni problém zaoli
u polozek ,schopnost vyhnout se delikvenci®, ,schogt vyhnout se navykovym
latkhm“ a ,schopnost zabranitgetasnému rodiovstvi“. Odivodiuje to tim, ze
K2 s delikvenci a navykovymi latkami nikdy problémentla. Co se tye

piedasného rodiovstvi, mysli si, Ze K2 je dost&m® informovana.

» P3 volila tyto odpo¥di negastji, celkem osmkrat. Jedna se o vSechny polozky
v prvni oblasti dotazniku POE ydéra“. Na otazku prd zvolila tyto mozZnosti
odpovdéla: , P3 nengla nikdy v tomhle problém, tak tam nemam co hodrfoti
Stejnou moznost zvolila u polozky ,vztah s jinynasgElymi“, kterou odivodiuje
stejre jako predchozi polozky. Moznost ,nevim* zvolila u poloZzkgchopnost
zabranit pedcasnému roaovstvi“. Z odpo¥di vyplynulo, Ze nevi jaky k tomu mé&

K3 pristup, navic se pry styka s kamaradkami, kteréeeyaani Zivot vedou.
Dobrovolnici

» D1 zaznamenal v dotazniku dvakrat moznost ,nevartt u polozky ,vysledky ve
Skole", protoZze pry nema aktualni informace. D&gexina o polozku ,schopnost
zabranit pedtasnému rodaovstvi“. K tomu vypo¥dél, Ze se s K1 o této otazce

nikdy nebavili.

» D2 vyuzila €chto moznosti jen v jednomtipact u polozky ,vyuZiva moznosti

Skoly”, protoZe o tomto nema p&lomi.
» D3 nevyuzil €&chto moznosti ani v jednontipact.
Koordinatorka

» Klient 1 — Odpo¥di ,nevim* ozn&ila koordinatorka poloZzku ,schopnost zabranit
piedasnému rodiovstvi, protoZze nedokaze u K1 tuto oblast nyni nlatitlt Jednou
také zvolila moznost ,neni problém" a to u polozkschopnost vyhnout s
navykovym latkam*. K tomu uvadi, Ze vi, Ze KElrproblém s koienim, ale podle

ni uz tomu tak neni.
» Klient 2 — U tohoto ditte ozngila koordinatorka polozky.7 az ¢.10, které

zahrnuje druh& oblast dotazniku POE a tykaji sdySkéyjadiuje se takto: ,K2

piestoupila na jinou Skolu a prozatim nemam informadem, jak se ji vede.”
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Moznost ,nevim*“ zvolila i u polozky ,schopnost vybut se delikvenci®, protozZe si
tim u ni neni jista. Moznosti ,neni problém* hodnpblozky ,schopnost vyhnout
se navykovym latkam“ a ,schopnost zabraniteggasnému rodaovstvi“.

Koordinatorka vi, Ze K2 ma odpor zejména ke fiemil a o tomu jak zabranit

rodicovstvi je podle ni informovana.

» Klient 3 — Zde koordinatorka vyuZila pouze dvakr&znosti ,neni problém*, a to
u polozek ,schopnost vyhnout se delikvenci” a ,guiast vyhnout se navykovym

latkam®, kde Zadny problém neshledava.

Tabulka 6Cetnosti v moZznostech odp&i ,nevim“ a ,neni problém* — informace od

péstouni, dobrovolniki a koordinatorky

respondenti odpavdi KLIENTI celken
1 2 3

péstoun Nevimr 1 3 1 5

Neni poblémr | O 4 7 11
dobrovolnic Nevimr 2 1 0 3

Neni problér | 0 0 0 0
koordinataka Nevimr 1 5 0 6

Neni problér | 1 2 2 5

Zawrem tétocasti je vyjadeni diti ke svym dobrovolnikm. Toto zjiSeni taktéz vyplyva
z metody POE, ovSemcasti dotazniku, kdeé&ti odpovidaly pisemf Pro kazdou zeétyt

otazek uvedu souhramdpowdi od vSech 3 klierit

1. Co si celkoy mysliS o svém kamaradovi/kamaradce

K1 podal jednoznimou odpo¥d’. O svém kamaradovi si mysli, Ze je super. K2 pklB2

za nejlepsi kamaradku. K3 shledava D3 jakimapehocloveka, ktery umi poradit.

2. Co se ti nejvice libi na tvém kamaradovi/kameg&d

K1 se nejvice libi oterenost D1, K2 na ni ogeje smysl pro humor a K3 selighomi.

3. Co bys rad zgmil na tvém kamaradovi/kamaradce?

K1 a K2 by nemnily nic. K3 by si ffal pouze to, aby s D3 mohl travit vieasu.

4.Chces mi jedtnécofici o tvé zkuSenosti s kamaradem/kamaradkou?

K1 se zmhuje o tom, Ze se débd s D1 bavil p hie tenisu. K2 odpad’ na tuto otazku

pojal jako vzkaz D2 ve zmi, Ze ma D2 rad a K3 se vice vyjhdechtl.
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Celkow z odpovdi nevyplyva Zzadna negace, ani problém, ktery thyilpa nénit. Klienti

jsou se svymi dobrovolniky spokojeni a nic by nehmengnili.

6.2 Shrnuti vysledki obou éasti vyzkumu

Z kvalitativni ¢asti vyzkumu, tedy uskuteénych rozhovoit vyplyva, Ze jednotlivy
respondenti maji té&h shodné pod¥domi o dtech. Rozdil jsem ale zaznamenala vy
vypowedi koordinatora a P3 ke K3. Tato skinest se tyk& toho, Ze koordinatorka neméa
powdomi o uZzivani jedné z navykovych latek (cigaretK8 a celko¢ K3 hodnoti
benevolentdji nez pstounka tohoto klienta. Z osobniho kontaktu se vdespondenty
pro me vyplyva za¥r, Zze P3 se v jistém ohledu stydékdat skuténosti v tom ohledu, Ze
by méla K3 nico vytknout (mySleno spataosti odsuzovaného, ndidad drzy gistup ¢i

koureni).

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze se potvrdil gamémetody POE, coz je zjisti
pozitivnich zm¢n ve vyvoji cti po dobu dobrovolnikova tgobeni. Térr vSechny
koeficienty jsou v plusovych hodnotackch minusovych je jen minimum.Celkova nethu
ke Skole, ktera vyplyva z tabulky 2 nesouvisi podle nazogtd s dobrovolniky, ale ze

souwasné nechuti ke Skole.

Co se t¢e mého zarru, kterym bylo aby vysledky z dotaznikové metodyeEPpodpaily
platnost vypowdi z rozhovoru, byl napém. K vyrazné sho#l dochazi pedevSim v
odpowdich na otazkyreSici delikvenci a uzivani navykovych latek, kd&stpuni a
dobrovolnici odpovidaji shodn bohuzel mensi pé&domi o této skutosti ma
koordinatorka (viz. tabulk&. 4). NejwtSi posun srrem Kk lepSimu jsem zaznamenala

v polozZce ,sebeiléra”, ,respektuje ostatni kultury“ a ,vztah s vrabéky“.

Co se tge otazky spokojenosti s programem, kterd byla molo&tem, gstourim a

dobrovolnikim, vyjadtuji vSichni vysokou miru spokojenosti.
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ZAVER

Zamer mé bakal¥ské prace byl pro #njasny. Chila jsem se pokusit ziskat procmové
informace z oblasti dobrovolnictvi @end&im tak poskytnout ucelenou formu tohagim
vSim se dobrovolnictvi ve svém vyvoji potykalo. Dowolnictvi z&alo svou potl uz
v davné historii. Bes mnoha uskali {fpdevsim vliv dobovych reZiim) se dostalo az do
dnesni podoby, ovSem po ujash vSech informaci si myslim, Ze ho st mnohych
ohledech¢eka utitym zpisobem krystalizace. Tim je mysleno to, Ze w@tmost nema
zakotvenou pa¥st spojeni dobrého s uziteym, zejména v naSich pe@nech, nikoliv ve

vyspilejSich zemich.

Jako cil prace jsem si stanovila zjisttoho, zda je dobrovolnikpisobeni dtem gFinosné
a zda to takto vnimaiji i jejichéptouni. Splgni cile bylo zaji&no pouZzitymi metodami, z
kterych vyplynuly pozitivni zauy pro vSechny respondentyédtouni jsou jednozriaé

scinnosti dobrovolnik spokojeni.

Prace mi dala mnoho zkuSenosti v praci z textenteaaiurou, kterou nebylo snadné
nashromazdit. Tento nedostatek povazuji za handieskych odbornik, jelikoZ praci na
dobrovolnické téma, uz jgada, ale chybi vice odbornych monografii. Svou ipissm se
pokusila pispet alesp@ jeji vyzkumnou céasti, jejiz vysledky budou tedlozeny
koordinatorce zlinského programu Marii Fafgaé. Praktickém navrhem z mé strany je
rozvinuti této prace do takovehoc¢iitka, aby z ni mohl byt vypracovany manual pro

program Rt P ve ZIir.

V dnesni dob se ¥tSina populace dere jen za vySSim &tkdm bez ohledu na to, zda ho
vibec prace, kterou vykonava bavi. Dle mého je $réwlkzjici financni ohodnoceni
davodem ktomu, Ze se mnozi k dobrovolnictvi neodagdlO finance zde jde jen
z hlediska podpory pro fungovani organizaci, kteoéprovozuji. Zasrem bych uvedla
tvrzeni ToSnera (2006), s nimzZ plsouhlasim a zni takto: ,Dobrovolnictvi neni¢tpale

piirozeny projev obanské zralosti“.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 50

SEZNAM POUZITE LITERATURY

1) AECHEROVA, C.Dité v nahradni rodig: Nejcasejsi problémy pi vychow. 1.
vyd. Praha: Portal, 2001. 120 s. ISBN 80-7178-578-4

2) BARTOSKOVA, J.Nahradni rodinn& pée [online]. 2007, 1.3.2007 [cit. 2009-03-
15]. Dostupny z WWW: <http://www.kr-
zlinsky.cz/docDetail.aspx?chnum=1&nid=3044&doctyp&d &docid=42813>.

3) CACKA, 0. Psychologie dite. 2. vyd. Tisnov: SURSUM, 1996.112 s. ISBN 80-
85799-03-0.

4) Hlavni formy nahradni rodinné pé [online]. c2006 [cit. 2009-03-12]. Dostupny z
WWW: <http://www.kraj-jihocesky.cz/index.php?par[d=369&par[lang]=CS>.

5) CHRASKA, M.Metody pedagogického vyzkumuzaklady kvantitativniho
vyzkumul. vyd. Praha : Grada Publishing, 2007. 272 BNIS78-80-247-1396-4.

6) Implementace a evaluace programwtPPv CR [online]. [cit. 2009-04-11].

Dostupny z WWW: <http://www.hest.cz/5p_5.shtml>

7) JAKUBCOVA, S. Big Brothers Big Sisters - Progrart P. In.Sbornik konference
10 let rozvoje dobrovolnictvi : rehabilitace ddanskych ctnostiKlub UNESCO
Kromeiiz a HESTIA Narodni dobrovolnické centrum [s.I[k:n.], 2008. s. 69-71.
Dostupny z WWW: <http://www.unesco-

kromeriz.cz/sbornik_dobrovolnictvi2008/sbornik.pdf>

8) JELENOVA, Z. Litlici v Ceskych Bugovicich [online]. c2008 [cit. 2009-04-
25].Dostupny z WWW: < http://lwww.petpcb.webz.cz/salvlitlici.htm>.

9) KLEPAC, F. Metodika programu Rozvoj dobrovolnictviUsti nad Labem]:

Dobrovolnické centrum Usti nad Labem. 2006. 82 s.

10)KRAUSOVA, L. — NOVOTNA, V. Socialtd — pravni ochranadti. 1.vyd. Praha:
ASPI, 2006. 228 s. ISBN 80-7357-214-1.

11)MATOUSEK, O.Metody asizeni socialni pracel. vyd. Praha: Portal, 2003. 384
S. ISBN 80-7178-548-2.

12)MCGILL, D. Program velkych braira sester ve &dni a vychodni Evr@p In

Sbornik s mezinarodni konferenc®obrovolnictvi a darcovstvi: obnova



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

obcanskych ctnostiKlub UNESCO Krondiiz a HESTIA Narodni dobrovolnické
centrum [s.l.] : [s.n.], 2001. s. 30-31.

13)NARODN|{ DOBROVOLNICKE CENTRUM HESTIA. Obyejni lidé dlaji
oby’ejné ci. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-017-8

14)O nadaci OSF Praha [online]. [cit. 2009-04-30]. @psy z WWW:

http://osf.cz/cz/o-nadaci/

15)PLECITY, V. Zakon o rodid : komentd, judikatura, provadci predpisy, souvisici
predpisy. Praha : Euronion, 2007. 521 s.

16)Pohled do historie dobrovolnictvi R [online]. [cit. 2009-03-20]. Dostupny
z WWW: <http://www.dobrovolnik.cz/d_hist.shtml>.

17)Portal véejné spravyceské republiky.Zakon 109/2002 Sb. o vykonu Uustavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskyeéizexzsich[online]. c2003-2009 [cit.
2009-03-20].. Dostupny
z WWW:<http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/700Arber1=109%2F2002+&n
umber2=&name=&text=109%2F2002>.

18)Program Rt P - historie [online]. [cit. 2009-03-20]. Dostupny z WWW:
<http://petp.hest.cz/index.php?sekce=7>.

19)SMUTKOVA, L. Sociélni prace s rodinowHradec Kralové : Gaudeamus, 2007.
107 s. ISBN 978-80-7041-069-1.

20) SKVOVIERA, A. Dilemata nahradni vychowl. vyd. Praha: Portal, 2007. 144 s.
ISBN 978-80-7367-318-5.

21)SPUTOVA, M. Priméarni efektivni prevence v porgramwtPP - Zhodnoceni
roc¢nich zkusenostOlomouc, 1999. 93 s. Diplomova prace na Filozafitakult

Univerzity Palackého. Vedouci diplomové prace PhIbr.Kovarik.

22)TOSNER, J, - SOZANSKA, O.Dobrovolnici a metodika prace s nimi v
organizacich2. vyd. Praha : Portal, 2002. 149 s. ISBN 80-738%3-6.

23)TOSNER, J, et aManuél programu Bt P v Ceské republicgonline]. , 5.1.2004
[cit. 2009-03-30]. Dostupny z WWW: <http://www.he&st/pruvodce.shtml>.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

24)TOSNER, J. Dobrovolnictvi jako nastroj pomoci i ot proti socialnimu
vylouéeni pomahajiciho. In Sbornik konferenBebrovolnictvi : ochrana fed
socialnim vylodenim Kromeiiz : Klub UNESCO Kronitiz, 2006. s. 27-31.

25)VECERKOVA, H. Zadlesiovani evaluani metodiky POE do ProgramuéPP.
Praha, 2000. 42s. Pisemna prace k postupové zkmaceilozofické fakult
Univerzity Karlovy. Vedouci pisemné prace k posttpakouSce Doc. PhDr.
Oldtich Matousek

26)Vztah mezinarodniho osvojeni a Ustavrdepé dti v Evrop [online]. 2009 [cit.
2009-03-14]. Dostupny z WWW: <http://www.vzd.cz/@atmezinarodniho-

osvojeni-ustavni-pece-o-deti-v-evrope#attachments>.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
Apod. A podobré

BBSA Big Brothers Big Sisters of America

OSF Open Society Found

Mj. Mimo jiné

Nap'. napiklad

NRP Nahradni rodinna gé

PP Péstounska p&e

POE Program-Based Outcome Evaluation

Tzv. Takzvar/ny/na



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1Souhrnné porovnani koeficiéntmeny u klienti zaznamenané dotazniky
POE ve vSech osmnéacti oblasteébstpuny, dobrovolniky a koordinatory .............. 41

Tabulka 2Souhrnné porovnani koeficiéntmeny u klienti zaznamenané dotazniky

POE UEENYMI PrO @i ....oeee i e e e et e e e e e e eeneeeneeenenn 42
Tabulka 3Posouzeni miry shody u jednotlivych respontlendblasti ,divéra® ........... 43
Tabulka 4Posouzeni miry shody u jednotlivych respondlenbblasti ,schopnositi........ 44
Tabulka 5Posouzeni miry shody u jednotlivych respontlendblasti ,vztahy” ........... 45

Tabulka 6Cetnosti v moznostech odpili ,nevim* a ,neni problém“ — informace od

péstount, dobrovolniki a koordinatorky ............ccooeiiiiiiiiii i AT



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

55

SEZNAM PRILOH

Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.
Prilohac.

Prilohac.

8

9

Rozhovory

Z&kladni format formuté

Dobrovolnikova zprava o vztahu

Zprava rodit/prarodti/péstouni o vztahu

Zprava koordinatora o dvoijici

Dotaznik pro dét

RWni souhrnna tabulka zaznamu pesiouny

Rwni souhrnnd tabulka zdznamu pro dobrovolniky

Rwni souhrnna tabulka zaznamu pro koordinatorku

10 R«ni souhrnna tabulka zaznamu pgdi d

11 Hymna programudPP ve Zlir¢



PRILOHA P |I: ROZHOVORY

Otézky pro dobrovolnika:

1) Jaka je vaSe spoluprace? (Dokazete se domluvirnariu schzky? Byl po dobu
VaSeho schazeni w&em problém? S domluvou, dochvilnosti, mistem sahidae
vyzvednutim litlika“ ?)

2) Jakcasto se schézite, jsou éeky pravidelné?

3) Jak netastji travite volnycas?

4) Konzultuje$ chovani litlika“ s gtouny? ( Berou v potaz Tvé argumenty? Pokud
ne,pra? )

5) Jak mijima kritiku? (Jak se stavi k tomu, kdyZz mu vytiaesco, co ti vadi?)

6) Co vis o jeho postaveni v kolektivu? Jsou jehogupk vrstevnikm spiSe aktivni
nebo pasivni?

7) Udeélal/a (jméno) v dob, kdy je zdtazen/a do programuéjaky delikventnic¢in?
(Protipravni pestupek, kradez apod.)

8) Vis o tom,ze by (jméno) uzival/agjaké navykove latky? (alkohol,tabak,
drogy...Pokud ano, snazil/la ses mu Wht; jaké to mize mit disledky? Byl/a jsi

9) Jak bys zhodnotil Vas vztah? (Dokéze ,litlik* bvapotaz tvé rady a ndzory?)

10)Shledavas tvéigsobeni v ProgramwpP jako pinosné a naplijici ?

Otazky pro di& ( litlika" ):

Pozn.: na vynechaném n#stude doplano jméno dobrovolnika.

1) Jak jsi se dostal do programu? (Bylo to z iniciatrodict, Skoly — popipact
nékoho jiného?)

2) Chtl jsi jit do programu ze svéile?(Pokud ano — pépkdyz ne - pro)

3) Mél jsi obavy z pidéleného dobrovolnika? (Bal ses prvniho setkani? jdato
nyni?)

4) Jak spolu nepstiji travite volnycas? (Kam chodite? Co Vas bavi nejvice?)

5) Mas k............. divéru? (SwtrujeS mu/ji se svymi problémy? Dokaze ti v rdmci

jeho moznosti s tim,c@ trapi pomoci?)



6)

7)

8)

9)

Kdyby ses dostal/a do situace, kdy by &kao ublizoval nebo by ses dostal /a do
zalezitosti tykajici se navykovych latek (haby ti ntkdo nabizel drogy), pozadal
bys o pomoc.....?

Existuje réco, s¢im by ses ratji svéiil svému kamaradovi/kamaradce z programu
nez sve pstounce?

N [T ochotny ti pomoci i se Skolou? (NakdyZ réco nevis nebo si 8im
nejsi jisty/a, pofipadt s domacimi ukoly?)

Chodis rdd do Skoly? Tenemyslim kwli u¢eni, ale zda jsi rdd/a se svymi

spoluzaky? Mas mezi nimi kamarady?)

10) Jaky mas nyni pocit zeizaeni do programu? (Jsi rdd/a, Ze jsi.....poznal/azell

0 rémtict, Ze je twj dobry gitel?)

Otazky pro pstouny:

Pozn.:

Pojem ,absolvovani programu“ uvadim prote, Z ze 3 &i ukorgily ro¢ni

spolupraci s dobrovolniky, s kterymi spolupracwgi vwzkumu. Jedno z nich pokrge v

programu s jinym dobrovolnikem.gti di€ ukorti rocni spolupraci v z&. V tomto

piipad jsem otazky tykajici se zZm po absolvovani programu upravila naémon po

dosavadni spolupraci s é&igm.

1)

2)

3)

5)

6)

Mél....pfed nastupem do programwtFP problémy s adaptabilitou (schopnost
pfizpasobeni se prostdi a kolektivu) ? Pokud ano, zvySila se jeji mjma

absolvovani programu?

Jak se fisobeni dobrovolnika projevilo wigtupu ke Skole? (ZlepSil se jeho

prosgch?, Je zodpadrejSi v pristupu k plini domacich Ukaf?)

Co si myslite o vztahu ...... a dobrovolnika?gevsim z hlediska navazani

komunikace avérnosti vztahu?)

NV

Umi byt ......... iniciatorem navazovani kontaktu? (Unaklat prvni krok nebo

ceka, az ho ¢kdo oslovi? Jak to bylofpd z@#azenim do programu?)

Vite néco o jeholjejich projevech v kolektivu? (Je spidtivai nebo pasivni?

Shledavate v této oblasttjaky rozdil po absolvovani programu?)



7) Jak ......... fistupuje k zadavani a pini svych povinnosti? (MySleno na
povinnosti tykajici se domova, néidad pomoc s domacimi pracemico co by

melo dit pinit.)

8) Udelal/a ........ v dolks, kdy je zdazena do programuéjaky delikventni¢in?
(Prestupek proti zakonu, néklad kradez.)

9) Vite o tom, Ze by ........ uzival/apaké navykové latky (alkohol, cigarety, drogy)
v dokz, kdy je z@#azen/a do programu? Pokud an&jardobrovolnikovo fisobeni

vliv na ukorgeni tétoginnosti?

10) Jak byste celkavzhodnotila spokojenost sefaaenim ........... do programwf

P? Splnilo sobeni dobrovolnika VaSéekavani?

Otazky pro koordinatorku:

1) Jste spokojena giptupem dobrovolnik? (Dochazeni na supervize, konzultace
LJitlikova“ chovani s Vami apod.)

2) Zaznamenavate psoun k lepSimweti d pistounskych rodin, diky vedeni
dobrovolniki?

3) Myslite, Ze maiji &ti (klienti) ve Vas divéru??

4) Vite o tom, Ze by &¢které z dti spachalo v dabptsobeni v programuejaky
delikventni¢in?
- K1, K2, K3

5) Mate po¥domi o tom, Ze by uzivalasjaké navykové latky? (alkohol, drogy,
cigarety)
- K1, K2, K3

6) Jak podle Vasifjimaji deti kritku?
- K1, K2, K3

7) Jsou dti ve svych projevech spiSe aktivni nebo pasivni?
- K1, K2, K3



PRILOHA P2

Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sgers of America ®

ZAKLADNI FORMAT FORMULARE

Jak byste vyjaidli zmény v ndsledujicich oblastech za poslednich ésiai?

Mnohem

lepsi

O neco
lepsi

Stejné

O réco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvera

2) Schopnost vyjétt pocity

3) Umi clat rozhodnuti

4) Ma zajmy nebo kowsky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fistup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) VyuzivA moznosti svéh
bydlists

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
piediasnému rodaiovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Vasidéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosymi




PRILOHA P 3

DOBROVOLNIKOVA ZPRAVA O VZTAHU

Jmeéno dobrovolnika: ..., Identifikai ¢islo paru: ..................
Jméno difte: .......oii Datum: ..........ceunee.
Pokyny:

Formul& slouZi k zaznamenani Zmpatrnych na diti, se kterym se schézite.

Nasledujici popis nabizi objasmn polozek na druhé stratohoto formulée. VSimrete si

ze tyto polozky jsou powsnn¢e obecné. @ekava se od Vas, ze budete psat zpravu na zaklad
VaSich vlastnich pozorovani v ramci obecného vyanaithto definic. S jakékoliv
otdzkou se riivete obratit na koordinatora programu. Pokud cidiee nemate dostatek
informaci o di&ti, se kterym se schazite, vyzteto ve formulé kolonce ,Nevim®.

Cilova oblast 1 : Bvéra

1) Sebedvera: Vira ve schopnos€oo udlat ¢i né¢eho dosahnout.

2) Schopnost vyjait pocity: Je schopny si vybavit a hdita svych pocitech.

3)Umi ctlat rozhodnuti: Své jednaniggem rozmysli a wdomuje si nasledky chovani.
4) Ma zajmy nebo kotky: Vénuje se aktivitam, na&pcteni, sport, hudba, paace, atd.
5) Osobni hygiena, vzhled: Obléka se vhfdmirZzuje se ¥istém a upraveném stavu.
6) Smysl pro budoucnost: Vi o0 moznostechdadani a kariéry.

Cilova oblast 2: Schopnosti

7) Fistup ke Skole: Ma pozitivni ndzor na Skolni dodhéa na to, co seiie ve Skole
nauwit.

8) Vyuziva moznosti Skoly: VyuZiva knihovnu, dowaci centra.

9) Vyuziva moznosti svého bydkStPodili se na uklidovych aktivitach, praci v knme,
rekreaci apod.

10) Vysledky ve Skole: Je hodnocen dobrgiMepsicimi se znamkami.

%;&uSchopnost vyhnout se delikvenci: Zdrzuje sevéhg které je zakazané pro osobu jeho

EKU.

12) Schopnost vyhnout se navykovym latkdm: Neuzak&zané nebo nebezpé latyk,
nap. drogy, alkohol, cigarety, ...

13) SchoPnost zabranitezasnému rodiovstvi: Nechova se v sexualni oblasti tak, aby se
snhadno staligdcasnym rodiem.

Cilova oblast 3: Vztahy
14) Projevuje ve Vasidéru: Neboji se V8amidi¢rovat a akceptuje VaSe navrhy

15) Respektuje ostatni kultury: Neodsuzuje a negade jiné etnické, rasové, jazykove
narodnostni skupiny.

16) Vztah s rodinou: Reaguje delna ostatnfleny rodiny.
17) Vztah s vrstevniky: Reaguje delma osoby stejnéha@ku.

18) Vztah s jinymi doslymi: M& dobré vztahy s ostatnimi d@bpmi, kteti nejsoucleny
rodiny.



Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sters of America ®

DOBROVOLNIKOVA ZPRAVA O VZTAHU

Jak byste vyjaiili zmény v nasledujicich oblastech za poslednich ésiai®

Mnohem

lepsi

O néco
lepsi

Stejné

O rnéco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvéra

2) Schopnost vyjéit pocity

3) Umi cklat rozhodnuti

4) Ma zajmy nebo konky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fistup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) VyuzZivdA moznosti svéh
bydlist

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
predtasnému rodovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Véasidéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosflymi




PRILOHA P 4

ZPRAVA RODI CU/PRARODICU/PESTOUNU O VZTAHU

Jmeéno dobrovolnika: ..., Identifikai ¢islo paru: ..................
Jméno difte: .......oii Datum: ..........ceunee.
Pokyny:

Formul& slouZi k zaznamenani Zmpatrnych na diti, se kterym se schézite.

Nasledujici popis nabizi objasmn polozek na druhé stratohoto formulée. VSimrete si

ze tyto polozky jsou powtnn¢e obecné. @ekava se od Vas, ze budete psat zpravu na zaklad
VaSich vlastnich pozorovani v ramci obecného vyanaithto definic. S jakékoliv
otdzkou se riivete obratit na koordinatora programu. Pokud cidee nemate dostatek
informaci o di&ti, se kterym se schazite, vyzteto ve formulé kolonce ,Nevim®.

Cilova oblast 1 : Bvéra

1) Sebedvera: Vira ve schopnos€oo udlat ¢i né¢eho dosahnout.

2) Schopnost vyjait pocity: Je schopny si vybavit a hdita svych pocitech.

3)Umi ctlat rozhodnuti: Své jednaniggem rozmysli a wdomuje si nasledky chovani.
4) Ma zajmy nebo kotky: Vénuje se aktivitam, na&pcteni, sport, hudba, paace, atd.
5) Osobni hygiena, vzhled: Obléka se vhfdmirZzuje se ¥istém a upraveném stavu.
6) Smysl pro budoucnost: Vi o0 moznostechdadani a kariéry.

Cilova oblast 2: Schopnosti

7) Fistup ke Skole: Ma pozitivni ndzor na Skolni dodhéa na to, co seiie ve Skole
nauwit.

8) Vyuziva moznosti Skoly: VyuZiva knihovnu, dowaci centra.

9) Vyuziva moznosti svého bydkStPodili se na uklidovych aktivitach, praci v knme,
rekreaci apod.

10) Vysledky ve Skole: Je hodnocen dobrgiMepsicimi se znamkami.

%;&uSchopnost vyhnout se delikvenci: Zdrzuje sevéhg které je zakazané pro osobu jeho

EKU.

12) Schopnost vyhnout se navykovym latkdm: Neuzak&zané nebo nebezpé latyk,
nap. drogy, alkohol, cigarety, ...

13) SchoPnost zabranitezasnému rodiovstvi: Nechova se v sexualni oblasti tak, aby se
snhadno staligdcasnym rodiem.

Cilova oblast 3: Vztahy
14) Projevuje ve Vasidéru: Neboji se V8amidi¢rovat a akceptuje VaSe navrhy

15) Respektuje ostatni kultury: Neodsuzuje a negade jiné etnické, rasové, jazykove
narodnostni skupiny.

16) Vztah s rodinou: Reaguje delna ostatnfleny rodiny.
17) Vztah s vrstevniky: Reaguje delma osoby stejnéha@ku.

18) Vztah s jinymi doslymi: M& dobré vztahy s ostatnimi d@bpmi, kteti nejsoucleny
rodiny.



Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sters of America ®

ZPRAVA RODI CU/PRARODICU/PESTOUNU O VZTAHU

Jak byste vyjaiili zmény v nasledujicich oblastech za poslednich ésiai?

Mnohem

lepsi

O néco
lepsi

Stejné

O réco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvéra

2) Schopnost vyjétt pocity

3) Umi ctlat rozhodnuti

4) Méa zajmy nebo korky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fristup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) VyuzZivd moznosti svéh
bydlist

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
piredtasnému roaiovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Vasioéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosgymi




PRILOHA P 5

ZPRAVA KOORDINATORA O DVOJICI

Jmeéno dobrovolnika: ..., Identifikai ¢islo paru: ..................
Jméno difte: .......oii Datum: ..........ceunee.
Pokyny:

Formul& slouZi k zaznamenani Zmpatrnych na diti, se kterym se schézite.

Nasledujici popis nabizi objasmn polozek na druhé stratohoto formulée. VSimrete si

ze tyto polozky jsou powtnn¢e obecné. @ekava se od Vas, ze budete psat zpravu na zaklad
VaSich vlastnich pozorovani v ramci obecného vyanaithto definic. S jakékoliv
otdzkou se riivete obratit na koordinatora programu. Pokud cidee nemate dostatek
informaci o di&ti, se kterym se schazite, vyzteto ve formulé kolonce ,Nevim®.

Cilova oblast 1 : Bvéra

1) Sebedvera: Vira ve schopnos€oo udlat ¢i né¢eho dosahnout.

2) Schopnost vyjait pocity: Je schopny si vybavit a hdita svych pocitech.

3)Umi ctlat rozhodnuti: Své jednaniggem rozmysli a wdomuje si nasledky chovani.
4) Ma zajmy nebo kotky: Vénuje se aktivitam, na&pcteni, sport, hudba, paace, atd.
5) Osobni hygiena, vzhled: Obléka se vhfdmirZzuje se ¥istém a upraveném stavu.
6) Smysl pro budoucnost: Vi o0 moznostechdadani a kariéry.

Cilova oblast 2: Schopnosti

7) Fistup ke Skole: Ma pozitivni ndzor na Skolni dodhéa na to, co seiie ve Skole
nauwit.

8) Vyuziva moznosti Skoly: VyuZiva knihovnu, dowaci centra.

9) Vyuziva moznosti svého bydkStPodili se na uklidovych aktivitach, praci v knme,
rekreaci apod.

10) Vysledky ve Skole: Je hodnocen dobrgiMepsicimi se znamkami.

%;&uSchopnost vyhnout se delikvenci: Zdrzuje sevéhg které je zakazané pro osobu jeho

EKU.

12) Schopnost vyhnout se navykovym latkdm: Neuzak&zané nebo nebezpé latyk,
nap. drogy, alkohol, cigarety, ...

13) SchoPnost zabranitezasnému rodiovstvi: Nechova se v sexualni oblasti tak, aby se
snhadno staligdcasnym rodiem.

Cilova oblast 3: Vztahy
14) Projevuje ve Vasidéru: Neboji se V8amidi¢rovat a akceptuje VaSe navrhy

15) Respektuje ostatni kultury: Neodsuzuje a negade jiné etnické, rasové, jazykove
narodnostni skupiny.

16) Vztah s rodinou: Reaguje delna ostatnfleny rodiny.
17) Vztah s vrstevniky: Reaguje delma osoby stejnéha@ku.

18) Vztah s jinymi doslymi: M& dobré vztahy s ostatnimi d@bpmi, kteti nejsoucleny
rodiny.



Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sters of America ®

ZPRAVA KOORDINATORA O DVOJICI

Jak byste vyjaiili zmény v nasledujicich oblastech za poslednich ésiai?

Mnohem

lepsi

O néco
lepsi

Stejné

O réco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvéra

2) Schopnost vyjétt pocity

3) Umi ctlat rozhodnuti

4) Méa zajmy nebo korky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fristup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) Vyuzivd moznosti svéh
bydlist

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
piredtasnému roaiovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Vasioéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosgymi




PRILOHA P 6
Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sgers of America ®

DOTAZNIK PRO DIT E

Jméno vyphiujici osoby: ..................l. Identifika éni ¢€islo paru: .......
Jméno diéte: ..o Datum: ..o

Formul& je vyvinut organizaci BBBS of Santa Cruz Countglifornia kthem pilotniho
projektu POE. Tento formuldobsahuje &ktera z vystupnich dat spojena ¢émn,

zachycovanymi jinymi néstroji posuzovani.

Vzhledem k ¥ku , jazykovym schopnostem a dalSim vyvojovym fakto ditte je tento
formul& o néco strgnéjSi. Sowasre umozni zachytit i &kterd dalSi kvalitativni data a

zkuSenosti o dvojici.

DOtaznnik niiZe byt vyplrn v krajnim gipact i béhem telefonického kontaktu s &m.

Chceme, abys namiekl néco o tom, jaké masS pocity ztveho starSiho

kamarada/kamaradky?? Bez tvého souhlagekneme nikomu nic z tohoto rozhovoru.

Od doby kdy doslo k navazanj Mnohem | O reco Stejné O tco | Mnohem

vztahu lepsi lepsi horsi horsi

- mé znamky jsou:

- midj zajem o Skolu je:

- vychazim doma s kazdym:

- mi pratelé jsou:

- moje touha &t se novym
vécem

Co si celko¥ mysliS o svém kamaradovi/kamaradce?

Co se ti nejvice libi na tvém kamaradovi/kamaradce?

Co bys rad zminil na tvém vztahu s kamaradem/kamaradkou?

Chces miici jeSt néco o tvé zkuSenosti s kamaradem/kamaradkou?



PRILOHA P 7

Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sgers of America ®

RUCNI SOUHRNNA TABULKA ZAZNAMU PRO PESTOUNY

Mnohem

lepsi

O néco
lepsi

Stejné

O réco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvéra

2) Schopnost vyjétt pocity

3) Umi ctlat rozhodnuti

4) Méa zajmy nebo korky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fristup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) Vyuzivd moznosti svéh
bydlist

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
piredtasnému roaiovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Vasioéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosgymi




PRILOHA C. 8

Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sgers of America ®

RUCNi SOUHRNNA TABULKA ZAZNAMU PRO DOBROVOLNIKY

Mnohem

lepsi

O néco
lepsi

Stejné

O réco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvéra

2) Schopnost vyjétt pocity

3) Umi ctlat rozhodnuti

4) Méa zajmy nebo korky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fristup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) VyuzivA moznosti svéh
bydlist

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
piredtasnému roaiovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Vasioéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosgymi




PRILOHA C.9

Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sgers of America ®

RUCNi SOUHRNNA TABULKA ZAZNAMU PRO KOORDINATORKU

Mnohem

lepsi

O néco
lepsi

Stejné

O réco
horsi

Mnohem
horsi

Nevim

Neni
problém

DUVERA

1) Sebedvéra

2) Schopnost vyjétt pocity

3) Umi ctlat rozhodnuti

4) Méa zajmy nebo korky

5) Osobni hygiena, vzhled

6) Smysl pro budoucnost

SCHOPNOSTI

7) Fristup ke Skole

8) Vyuziva moznosti Skoly

9) Vyuzivd moznosti svéh
bydlist

10) Vysledky ve Skole

11) Schopnost vyhnout
delikvenci

12) Schopnost vyhnout
navykovym latkam

13) Schopnost zabranit
piredtasnému roaiovstvi

VZTAHY

14) projevuje ve Vasioéru

15) Respektuje ostatni kultury

16) Vztah s rodinou

17) Vztah s vrstevniky

18 Vztah s jinymi dosgymi




PRILOHA C. 10

Dotaznik jeceskou verzi metodiky POE organizace Big Brother®sgers of America ®

RUCNi SOUHRNNA TABULKA ZAZNAMU PRO DETI

Od doby kdy doslo k navazanj Mnohem | O réco Stejné O tco | Mnohem
vztahu lepSi lepsi horsi horsi
- mé znamky jsou: 1 1 1
- midj zajem o Skolu je: 1 1 1
- vychazim doma s kazdym: 1 2
- mi pratelé jsou: 1 2
- moje touha &t se novym 2

vécem




PRILOHA C. 11

Big Brothers Big Sisters - Pét P

Dobrovolnik z gti P Zadné bgo zadné Smé
O litlika postara se kdyZz méa srdce zmatené
Dobrovolnik z gti P Zadné bgo zadné smé

O litlika postaréa se na to tady je

Dobrovolnik nezradi kamaradu poradi
O litlika postara se vSechny sily nasadi
Dobrovolnik nezradi bratra sestru nahradi

O litlika postara se na to tady je

Dobrovolnik dovede na cestu ho zavede
O litlika postaréa se z blud&ho vyvede
O litlika postaré se na to tady je

Dobrovolnik dovede viechno spréyrovede

Dobrovolnik swj ¢as d& o gazZi se nestara
O litlika postara se i kdyZ ¢bs nadava
Dobrovolnik pracujgreventivrg pe‘uje

Podporuje pondZe gFitelemmu je




