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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce je vypracována autorkou přehledně a formální úprava práce je dobrá. Objevují se drobné technické a jazykové nedostatky. Abstrakt je příliš podrobný a dalo by se říci, že zaměřením je spíše koncipován jako úvod. Usuzuji tak z toho, že v abstraktu autorka uvádí motivaci k vypracování bakalářské práce, které se naopak neobjevuje v úvodu práce. Celá teoretická práce je doprovázena citacemi, které se obsahově týkají dané problematiky, otázkou je, že nadměrným počtem nesplňují 5% počet citací na jednu práci. Autorka pracovala s dostatečným množstvím odborné literatury, i přesto se objevují velké části textu použité z pouze jedné odborné knihy. Samotný text občas postrádá propojení autorem, ale po faktické stránce je práce velmi dobrá. 
V praktické části autorka předkládá data zjištěné dotazníkových šetřením u seniorů. Přehledně v tabulkách je vytvořen přehled o odpovědích a skupiny seniorů jsou rozděleny na ty, kteří bydlí sami ve vlastním bytě a ty, kteří bydlí v sociálním prostředí. Veškerá data jsou relevantní,  ale v některých případech, kde jsou odpovědi odlišné dle rozdělení seniorů viz výše, chybí přehledné zpracování jaký byl rozdíl mezi jednotlivými skupinami. Tabulky jsou vypracované k rychlému pochopení čtenáře, po technické stránce bych doporučila názvy tabulek parafrázovat, nepoužívat přímo název otázky z dotazníku jak uvádí autorka.

V kapitole doporučení pro praxi postrádám opatření, které by autorka zavedla v závislosti na výzkumu, které provedla, tzn. co to znamená pro ni jako sestru a její praxi. Autorka si klade velké množství otázek k danému tématu, což je prvním krokem výzkumníka, ale nedoplňuje text možnými náhledy na opatření, což je očekáváno právě v závěru práce.
Tématicky je práce aktuální a naznačuje problematiku, která se stále více řeší nejenom v odborné ale i laické veřejnosti. Výsledky výzkumu jsou proto přínosné.

	Otázky k obhajobě:

1. Jaké doporučení pro praxi byste navrhla po zpracování výsledků Vašeho výzkumu?
2. Z jakého důvodu jste ve výzkumné části volila typ grafu neumožňující srovnání mezi respondenty žijícími ve vlastních bytech a v sociálním zařízení? Nemyslíte, že by to Váš výzkum více obohatilo?
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