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ABSTRAKT

Predkladana bakalafskd prace pojedndva o problematice ptipravy a pfipravenosti déti pred-
Skolniho v€ku na vstup do zdkladni Skoly. Teoretickd Cast je zaméfena predevsim na dité
predskolniho veku, jeho vzdélavani a piipravu na pfechod do zakladni Skoly. Jsou zde také
popsdny pojmy souvisejici s pfechodem do ZS napiiklad $kolni zralost, $kolni pfiprave-
nost, nezralé dit¢, odklad Skolni dochazky. Zabyva se také ditétem mladSiho Skolniho véku
a jeho nejcastéjSimi problémy v prvni tiid€. Prakticka ¢ast zjistuje zpusob piipravy a dro-
vef pfipravenosti déti v MS na vstup do ZS, a nasledné proSetiuje nejéast&jsi problémy déti

v prvni tiid¢.

Kli¢ova slova: dit& pfedikolniho véku, piiprava déti do ZS, $kolni zralost, 8kolni pfiprave-

nost, Skolni nezralost, odklad Skolni dochdzky

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the issue of preparation and readiness of pre-school age
children to enter primary school. The theoretical part focuses on pre-school age children,
their education and preparation for transition to primary school. Terms associated with the
transition to elementary school, e.g. maturity, school readiness, immature child, postpone-
ment of school attendance etc., are described there. It also deals with the youngest child of
school age and their most common problems in the first year. The practical part detects the
level of preparation and readiness of children in kindergarten to enter elementary school,

and then investigates the most common problems of children in first class.

Keywords: pre-school age children, preparing children to elementary school, school maturi-

ty, school readiness, school immaturity, postponement of school attendance



Motto:

,,DEt1 jsou hosté, kteti hledaji svou cestu. Chovejme se tak, abychom byli dobrym vzorem a
piikladem. Pfedejme jim vSe pro Zivot. Co bude v matei'ské Skole zacato, bude pozdé&ji po-

staveno a do krasy vyvedeno.
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byly ochotné spolupracovat pfi realizaci mé vyzkumné ¢ésti.

Zaroven bych chtéla pod€kovat svym rodi¢im a svému piiteli za podporu a trpélivost.
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UVOD

Podle vysledkii vyzkumti ma stdle vice déti odklad povinné Skolni dochédzky. Diivody od-
kladii mohou byt riizné, jednim z nich mtze byt nedostatecnd piiprava déti pro vstup do
Skoly. Pripravu predSkolniho ditéte neni radno podcenovat. Aby dité splnilo pozadavky
zékladni Skoly pro pfijeti a ve Skole se také nadéle udrzelo, musi dosahnout a predvést urci-
tou troven schopnosti, dovednosti a ndvykl. Piiprava ditéte do zdkladni Skoly je v dneSni
dob¢ nutnosti. Aby bylo dité dostatecné pfipraveno, musi se s nim pravidelné, soustavné a
cilen¢ pracovat. Pii piipravé ditéte hraje nezastupitelnou roli rodina, kterd ale v dneSni
uspéchané dob¢ v nékterych piipadech neplni to, co by méla. Rodic¢e nemaji ¢as se détem
dostatecné vénovat, déti mnohé informace pfijimaji pouze pasivnim zpisobem z televize ¢i
internetu. NasStésti je tu také predskolni vzdélavani instituciondlniho charakteru ¢ili matei-
ska Skola, kde se maji déti moznost pod kazdodennim vedenim ucitelek za podnétnych
podminek rozvijet. Proto je tedy dulezité dité¢ do MS posilat v obdobi piedikolniho véku &i
alespoti rok pied nastupem do ZS, kdy se dité naudf Zit v kolektivu vrstevnikti pod vedenim

odborného pedagoga.

Teoretickd C4st bakalafské prace je rozdélena do sedmi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
charakteristikou obdobi ptedSkolniho véku. Druha kapitola pojednava o vlivu rodiny a ma-
tetské Skoly na pfipravu ditéte do prvni tfidy zakladni Skoly, také uvadi rozdily mezi tra-
di¢ni a alternativni mateiskou Skolou. Tteti kapitola se vztahuje k problematice Skolni zra-
losti a ptipravenosti, k pedagogicko-psychologické intervenci pted vstupem do Skoly. Popi-
suje vCasny a dodatecny odklad, také charakterizuje nezralé dité a pti¢iny Skolni nezralosti.
Ve Ctvrté kapitole je rozebran prechod déti z matetské do zdkladni Skoly. Pata kapitola je
vyétem problémi u déti v prvni t¥id&. Sestd kapitola popisuje dité mladsiho §kolniho véku.

Posledni kapitola pojednavd o spolupraci mezi matetskou a zdkladni Skolou a rodinou.

Praktickd Gdst je vyzkumného rdzu. Prostfednictvim rozhovort s uéitelkami MS zjistuje
zplisob piipravy a pomoci testii Skolni zralosti drovei pfipravenosti déti pfedskolniho véku
na vstup do ZS. Nasledn& proSetuje, jak vnimaji u¢itelky matetské i zakladni Skoly spo-

Voev s

le¢nou spolupréci a jaké jsou nejcastéjsi problémy déti v prvni tide.
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I. TEORETICKA CAST
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1 DITE PREDSKOLNIHO VEKU

Obdobi predskolniho véku trva od tii do Sesti let. Déti pfedSkolniho véku jsou zvidavé,
tvarné, pruzné, chtéji se ucit stdle néCemu novému. A proto se neni cemu divit, Ze je pred-
Skolni v€k nazyvan obdobim otdzek. Détskou touhu po védéni je nutné podporovat a dosta-
te¢né s nimi pracovat. Pretrvavajici egocentrismus v prfedSkolnim obdobi ma vliv na uva-

Zovani ditéte, a proto je schopno vnimat svét jen z vlastniho pohledu.

Podle Opravilové (2002, s. 13) je predskolni vék obdobim nejintenzivnéjsiho ristu a vyvo-
je. Je spojovano zejména s dobou, kdy dité navStévuje matetskou Skolu ¢i dobou tésné pred
vstupem do Skoly. Predskolni obdobi dostdva své hranice stanovenim véku ditéte, zavaz-
ného pro vstup a dochdzku do Skoly, ktery se pohybuje mezi 5. az 7. rokem a zavisi na kul-
turni tradici jednotlivych zemi. U nds je tato hranice v souladu s poznatky vyvojové psy-

chologie stanovena dosazenim Sestého roku Zivota.

1.1 Riist a télesny vyvoj

2N 2 o4

Ve 3 letech dité¢ vazi pramérné 15, 0 kg a mefi kolem 100,0 cm. U vSech déti se prosazuje
témér stejnd rustova tendence: dité¢ v predSkolnim véku vyrtstd za rok do vysky o 5-6 cm,
na vaze pribyva asi o 2 kg. Pfirtstky nemusi byt stejné kazdy rok, kolisaji v souvislosti se
zdravotnim stavem ditéte. Strada-li dit¢ zdravotné ¢i nema-li pfiméfenou vyZivu, prestava
pribyvat na hmotnosti, za¢ind ubyvat, po nékolika mésicich prestdvd dokonce riist (Matéj-

cek, 1998, 5. 9).

Podle Matéjcka (1998, s. 8) se v pfedSkolnim veéku vyrazné uplatiuji dédicné vlivy, které
jsou rozhodujici pro formovéani typu, tj. celkového télesného utvareni cloveéka. Typ je urco-
van pfedevSim vySkou a hmotnosti jedince, ale také mohutnosti kostry a svaloviny.
K vyhranénym télesnym typiim patii typ asthenicky — dlouhy, $tihly, s leh¢i kostrou nebo

pyknicky — mensi, zavality, se silnou kostrou a tukovou vrstvou.

1.2 Vyvoj hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky

Hruba motorika

V ramci motorického vyvoje se zdokonaluje a zlepSuje trovenn pohybové koordinace, hbi-

tosti a elegance pohybu. Dité¢ ve veéku 4-5 let zvlada dobte béh, sebéhne ze schodu, skace,
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leze po zebiiku, seskoci z lavicky, dovede stdt na jedné noze a hdzet miCem. V 5- ti letech

jezdi na kolobé&Zce a zacina jezdit na détském kole (Ptinosilovd In Opattilova, 2006, s. 41).
Jemna motorika

Jemnou motoriku ¢ili obratnost rukou dité procvi€uje v rdmci kazdodenni sebeobsluhy.
Dit¢ ptredskolniho véku by se mélo umét samo obléci, svléci, zapnout zip i knofliky, obout

boty a zavizat tkani¢ky, umyt si ruce, samo se najist i napit.

V oblasti jemné motoriky vétSina piedskolnich déti obratné a rdda pracuje se stavebnicemi,
mozaikami, zapojuje se do rukodé&lnych cinnosti vyZadujicich ur¢itou davku pfesnosti

(Bedndfovd, Smardovd, 2007, s. 6).
Grafomotorika
Grafomotorika jsou ¢innosti, které dit¢ vykondva pfi kresleni a psani.

Jak uvadi Bednafovd, Smardova (2007, s. 7), je dalezité, aby dité mélo nacviceny spravny

uchop tuzky, postaveni ruky a uvolnénost ruky.

a) Spetkovy tichop tuzky- dité okolo tiettho roku by jej mélo mit nacvieny — tuzka le-

Zi na poslednim ¢lanku prostfedniku, seshora ji pfidrzuje bfisko palce a ukazovéku.

Prsty jsou uvolnény, nesviraji tuzku kiecovité.

b) Postaveni ruky pii kresleni a psani — smér horniho konce tuzky smétuje do oblasti

mezi loktem a ramenem, ruka se tak nadmérn€ neohyba v z4pésti.

¢) Uvolnénost ruky - vyrazné ovlivituje graficky vykon. Podle tlaku na podlozku muze

byt kresba prili§ vytlacend, kostrbatd, pferuSovand nebo naopak vedena tence.

Aby dité mohlo kreslit a pozdé&ji psat, musi byt schopno tzv. vizuomotorické koordinace, tj.

souhry mezi okem a rukou (Bednétov4, Smardova, 2007, s. 7).

1.3 Vyvoj kognitivnich schopnosti

Jak uvadi Vancurova-Fragnerovd (1969, s. 149-151), vnimani je prvnim piedpokladem
vSech dusevnich procest. To, co dit¢ vnimd, vSechny piedméty, osoby a déni v jeho okoli,
pouziva k dal$sim konstrukcim, at’ jiZ ve svém mysleni, pfedstavéch, citéni nebo chténi. Pro
déti tohoto veéku je typické, Ze jest€¢ neuméji odhadnout podstatné a vedlejsi znaky, Casto si

v§imaji pravé znakl vedlejSich. Jinym znakem détského mysleni je, Ze se u kaZzdého nové-
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ho predmétu zajimaji o jeho tucel, to prameni z omezeného obzoru a méfitka pozorovani.
Mysleni déti je vZdy konkrétni. Piaget (In Vagnerova, 2003, s. 174) oznacil tuto fazi kogni-
tivniho vyvoje podle typického zplisobu uvazovani predskolnich déti jako obdobi ndzorné-
ho, intuitivniho mySleni. MySleni pfedSkolniho ditéte jeSté nerespektuje zakony logiky, a
proto je nepiesné.

Pamét’ je v pfedSkolnim obdobi pfevazné bezd&cnd. Zamérnd pamét’ se zacind vyvijet aZ
kolem patého roku. Prevazuje pamét mechanickd. Kapacita mechanické paméti spolu
s aktivitou a zvidavosti tohoto v€ku tvoii dobry zaklad pro snadné pfijimdni informaci.
Pamét je spiSe konkrétni, dité si Iépe zapamatuje konkrétni udélosti nez slovni popis. Stéle
jesté prevazuje pamét’ kratkodobd, i kdyZ mezi patym a Sestym rokem uZ nastupuje i pamét’

dlouhodobd (Sulova, 2004, s. 68).

Predstavy predSkoldka jsou velmi bohaté a barvité. Mezery mezi vnimanymi jevy jsou Cas-
to dopliovany tzv. détskou konfabulaci. Jsou to smyslenky, o kterych jsou déti presvédce-
ny, Ze jsou pravdivé. Déti by za né nemély byt trestdny, naopak by jim rodi¢e méli pomahat

pii odliSeni redlného svéta od svéta fantazie (gulové, 2004, s. 69-70).

Fantazie ma v tomto v€ku harmonizujici vyznam. Je nezbytnd pro citovou a rozumovou
rovnovéahu. Déti maji tendenci alespon obcas ptizptisobovat skutecnost svym potfebam a

pfanim (Vagnerova, 2007, s. 83).

1.4 Vyvoj verbalnich schopnosti

V ptedskolnim obdobi dochazi hlavné k rozSitovani slovni kapacity, zpfesiovani vyznamu

slov a zdokonalovani mluvnického vyrazu.

V rdmci komunikace si déti upfesiuji platnost gramatickych pravidel. Od Ctyf let zacinaji

vvvvvv

budouciho Casu a zvySuje se Cetnost uzivani ¢asu minulého, obvykle ve vypravéni o uply-
nulych udélostech. V détském vypravéni se stile objevuji neptesnosti (Vagnerova, 2007, s.

88).
Sulovd (2004, s. 70) rozliduje tii slozky fedi:

e komunikativni slozka feci — tato sloZzka feci v pfedSkolnim obdobi prevlad4, fec je

predevsim dorozumivacim prostfedkem a sehrava vyznamnou roli v procesu social-
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ni integrace jedince do skupiny i v rozSifovani akéniho prostoru v procesu interakce

jedince s persondlnim i pfedmétnym prostiedim;

e kognitivni slozka feci — také se rozviji, nebot’ s rozvojem feci souvisi riist poznatka

a zkuSenosti, které nemusi byt vazany na bezprostiedni vlastni zkuSenost, ale na

Cteny text, verbalni popis obrdzk, rozvoj predstavivosti;

e expresivni slozka feci — dité jiz dokdZe jednoduchym zplisobem vyjadfovat své po-

city, prozitky a potieby.

1.5 Emoc¢ni vyvoj

Emocni prozivani predskolnich déti byva intenzivni, stile snadno pfechézeji z jedné kvality
do druhé, napf. se stiidd smich a pla¢. VétSina emocnich prozitki je stile vdzdna na aktudl-
ni situaci, je n¢jak spojena s momentdlnim uspokojenim ¢i neuspokojenim. Postupné se
rozviji emocni pamét’. Déti predskolniho véku byvaji Castéji pozitivné ladéné, ubyva nega-
tivnich emoc¢nich reakci. Proména charakteru emoc¢niho proZivani je zdvisla na dosazeni
vetsi zralosti CNS, ale 1 na drovni uvazZovani, predskolni déti dovedou svou nespokojenost

vyjadfit jinym zplsobem, umi se s ni 1épe vyrovnat (Vagnerova, 2005, s. 196-197).

V ptedskolnim véku se rozviji emocni inteligence, déti 1épe chapou svoje pocity, dovedou

projevit empatii k prozivani ostatnich lidi, oddalit vlastni uspokojeni a alesponn Castecné

ovladat své citové projevy. V piedskolnim véku se rozviji i vztahové emoce. V socidlnim

kontextu se objevuji city, jako je laska, sympatie a nesympatie, ale i pocity soundleZitosti

(Véagnerova, 2005, s. 199).

1.6 Socialni vyvoj

Podle Viégnerové (2005, s. 203) se déti v predSkolnim v€ku u¢i novym socidlnim doved-
nostem. Rozviji se komunikace a zralejsi zpusoby interakce (jako je sidleni, spoluprace,
sebeprosazeni) s jinymi lidmi, neZ jsou rodice. I pfesto, Ze rodina stile zlstava privilego-
vanym zdzemim, je vétSina déti schopna se samostatné zatadit do jinych socidlnich skupin
a navazat zde vztahy, které nejsou zavislé na rodicovskych kontaktech. Postupné se zacina

utvaret tridda oblasti, s nimiZ se dit¢ identifikuje:

¢ rodina — soukromé prostiedi, které je zdrojem jistoty a bezpeci;
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e vrstevnici — rovnocennd skupina, ve které se mohou vytvaret rovnocenné vztahy,

prosocidlni zpsoby chovéni, které umoZznuje prosazeni, ale i spolupraci;

¢ matefskd Skola — prvni instituce, se kterou se dité¢ setkava, diky niZ vstupuje do spo-
le€nosti jako samostatny jedinec a takto si potvrzuje své kompetence, v nizZ se dité
musi pfizpiisobit pozadavkiim a tak si osvoji dalsi socidlni dovednosti.

N

1.7 Nejcastéjsi ¢innost ditéte — hra

Vv s .

Nejcastéjsi a nejpiirozené€jsi ¢innosti typickou pro predskolni vék je hra. Hra je projevem
zdravého vyvoje ditéte, a proto by dit€¢ mélo mit moznost hrat si dostatecné casto. Je také
dalezité, aby byla fizend a spontdnni hra v rovnovéaze. Pokud tomu tak je, dit¢ by mélo
umcét samostatné volny ¢as na hru vyuZzit. Hra je pro dité radostna ¢innost, bavi ho. Pomoci
hry se dit¢ seznamuje s vrstevniky, u¢i se spolupracovat, podfizovat se veétsing€ i prosazovat
svilj ndzor. Hra mtiZe byt individudlni, skupinova ¢i ve dvojicich. Déti si mohou hrat doma,

na hfisti, na zahrad¢, v ptirod¢ atd.

Jak uvadi Opravilovd (2004, s. 7) hra je jazyk détstvi, dorozumivaci prosttedek, ktery dité
pouziva k uceni a dusevnimu rustu. Je to spontdnni, improvizovand ¢innost, ur¢end mirou
vlastni zkuSenosti, diky niZ dité¢ pozndva a objevuje svét a rizné souvislosti v ném. Podsta-
ta hry tkvi v tom, Ze je pfimo zaloZena na moznostech ditéte, je pro né€ ptirozené zvladnu-
telna, a tim podporuje jeho psychickou rovnovahu, pfinas$i mu klid a vyrovnanost. Hra z4-
roveil umoZznuje oveérovat schopnost ditéte néco vyfesit a vykonat, zpfesiuje jeho védomos-
ti, rozviji dovednosti, obohacuje komunikaci a socidlni vazby.

Ptihoda (In Sulov4, 2004, s. 76-77) v ptedSkolnim obdobi rozliSuje nékolik hernich ¢innos-

z

ti:

1.  hry nepodminéné reflexni (instinktivni)

e experimentaéni (cloumani predmétem, tahani, chnapéni, kouséni)

¢ Jokomocni (pobihani, skdkani, preskakovani, poletovani, hopkani, plavani)
¢ Jovecké (honicky, vyskakovani na partnery, trkani, ¢thani)

e agresivni a obranné (Skadleni, bojové zapaseni, hra na schovavanou aj.)

e sexudlni (dvoreni, milostné zapasené, laskéni)
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e sbératelské (sbirani lesklych predméth, kamink, knoflikl);

2.  hry senzomotorické

e dotykové a haptivni (uchopovéni a ohmatavani piedméti, trhani, lechtanf aj.)

¢ motorické (hdzeni a vrhani, neobvykld lokomoce — lezeni na stromy, na Zebfiky,

chozeni pozpatku, manipulace pfedméty, hry atletické, hry rytmicko-tanec¢ni),
¢ sluchové (bubnovani, troubeni, pokfikovani, hry hudebné — rytmické aj.),
e zrakové (prohlizeni obrazk, hra s barevnymi predméty aj.);

3.  hry intelektualni

e funkcni (prelévani vody, presypavani pisku, hrabdni tuneld, délani rybnicka aj.)
e namctové (na lékate, na listonoSe, na fidice, na psa aj.)
¢ napodobivé (myti nddobi, utirani prachu, kouieni, holenf aj.)
e fantastické (uziti prutu jako ru€nice, hovor s vymyslenou osobou aj.)
e Kkonstruktivni (stavéni, vystfihovani, zatloukdni hiebikt aj.)
¢ hlavolamné a sklddaci (stavéni obrazct z rozhozenych kostek aj.)
¢ kombinacni (Sachy, feSeni rébusi, kiizovek aj.);
4.  hry kolektivni
e soutézivé (micové, stiileni do terCe, akrobatické aj)
e pospolité (turnaje, hry na Skolu, hry dramatické aj.)
¢ rodinné (hra na tatinka a maminku, hra na domov, matetské hry s panenkou aj.)
¢ stolni (domino, karetni hry aj.).

Hra je v Zivoté predskolniho ditéte vedouci, neznamend to, Ze je jedind. Aby se mohly
v pozdé€jSim vékovém obdobi stat vedoucimi ¢innostmi uéeni a prace, musi byt pro né€ pii-

praveny podminky jiZ v obdobi pfedskolnim (Dostdl, Opravilovd, 1985, s. 144).
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2  PRIPRAVA DITETE NA SKOLU

Ptiprava ditéte na Skolu je zcela zavisla na rodi¢ich. Je jenom na nich, zdali se mu budou
dostate¢né vénovat a rozvijet jeho védomosti, dovednosti, ndvyky a fadn¢ ho pfipravi na
vstup do ZS nebo zdali ho piihlasi do mateiské §koly, kterd se bude na piipravé ditéte na
povinnou Skolni dochdzku vyznamné¢ podilet. Rodina mé na dité¢ velky vliv, rodi¢e jsou

v mnoha piipadech vzorem pro své déti, a proto by jim m¢éli jit ptikladem.

2.1 Vliv rodiny na dité

Ptiprava déti na skolu md v rodiné nékteré zvIlastni rysy a nemiZe byt pouhou ndpodobou
prace a zivota v mateiské Skole. Vyplyva to z rozdilnych vychovnych a Zivotnich podmi-
nek. Podstatou pfipravy ditéte na Skolu v rodin€ je uvédomélé a soustavné zapojovani diteé-
te do Zivota rodiny, aby se zcela pfirozenou cestou rozvijela jeho samostatnost a sebedivé-
ra, aby se vytvarely dulezité ndvyky a zvyky a vSechny dalsi potfebné vlastnosti. I kdyz
vlohy, které si dit¢ pfinasi na svét, jsou velmi dulezité pro dusevni rozvoj ditéte, piece nej-
silngj$i vliv na jeho vyvoj maji dospéli lidé, ktefi dit€¢ vychovdvaji, a to jsou pfedevs§im

rodiCe a ucitelé (Henek, 1975, s. 6).

Posilovani vychovné funkce rodiny pomoci profesionalizovaného systému pfedSkolniho
vzdélavani neznamend snizovani vlivu rodi¢a. Jejich osobni vliv a individudlni ptisobeni
zustdvaji i nadédle poslanim, které by mél kazdy rodi¢ s védomim hluboké odpovédnosti
naplinovat. Piedskolni obdobi je zkouSkou rodicovskych schopnosti, pfi niz by dité nemélo
byt manipulovatelnou loutkou, ale rovnocennym partnerem, ktery se dialogu s rodi¢i pra-
vem dozaduje. Tuto roli rodi¢ti by méla spolecnost podporovat a posilovat. Rodi¢ovskou i
spoledenskou odpovédnost obecné stanovuje Umluva o pravech ditéte (Opravilovd, 2002,

s. 10).

Umluva o pravech ditste CL. 18: ,, Stdty, které jsou smluvni stranou iimluvy, vynaloZi veske-

ré usili k tomu, aby byla uzndna zdsada, Ze oba rodice maji spolecnou odpovednost za vy-
chovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich pripadech zdkonni zdstupci, maji pr-
votni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zdakladnim smyslem jejich péce musi pritom
byt zdjem ditéte* (Umluva o pravech ditéte In Sdéleni Federlniho ministerstva zahranié-

nich véci €. 104/1991 Sb.).
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Je nevhodné ucit dité, které teprve ptjde do Skoly, Cist, psat a pocitat. Dité, které jde do
Skoly, musi mit vZitou kdzen, pokud moZnou také urcitou sebekdzen, tzn. chovat se podle
urcitych pravidel, i kdyZ neni pod pfimym dohledem. Musi umét delsi dobu si soustfedéné
hrét s ur¢itym cilem, coZ se pak snadno pievede na soustfedéné uceni. Dédle musi mit urcité
zkuSenosti ze styku s cizimi lidmi, détmi i dospélymi (Vancurova-Fragnerova, 19609, s.

183).

Prestoze obdobi kolem tif let je charakteristické vzdorovitosti, tj. odmlouvanim, neposlus-
nosti, hadavosti, provokovdnim atd., méli by si rodice k ditéti najit tu sprdvnou cestu, byt

pritom trpélivi ale dislednd.

Ani sebelepsi péce nemiZze nikdy nahradit pisobeni détského kolektivu. Proto by vSichni
rodi¢e minimélné posledni rok pied vstupem ditéte do Skoly méli uvazovat o jeho zarazeni
do mateiské Skoly ¢i ptipravnych tiid, kde bude plisobit jind autorita a zejména détsky ko-

lektiv (Rydl, 1993, s. 16-17).

2.2 Predskolni vzdélavani — tradi¢ni materska Skola

Cilem ptedskolniho vzdelavani (§ 33, zdkon ¢. 561/2004 Sb., O piedskolnim, zdkladnim,
sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdé&ldvani) je podpora rozvoje osobnosti ditéte pred-
Skolniho véku tim, Ze se podili na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji a
na osvojeni zdkladnich pravidel chovéni, zdkladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vzta-
ht. Pfedskolni vzdélavani vytvari zakladni pfedpoklady pro pokracovani ve vzdélani. Pred-
Skolni vzdE&ladvani napomahd vyrovndvat nerovnomérnosti vyvoje déti pfed vstupem do
zékladniho vzdé€lavani a poskytuje specidlné pedagogickou péci détem se specidlnimi vzde-

lavacimi potrebami.

Matetska skola je instituce predskolniho vzdélavani, kterd ma mnohostranné vyuziti. Jed-
nim z hlavnich cilii je vSestranné rozvijet dit¢ a pfipravit ho na vstup do zdkladni Skoly.
Dité¢ se v matefské Skole uci plnit své povinnosti, ziskdva a upeviiuje si nové védomosti,
dovednosti a navyky. Dité se v matefské Skole tedy vzdélavd, ale zaroven by mélo mit do-
statecnou prilezitost pro volnou ¢innost tedy hru. Ddle se také nauci Zit a spolupracovat
v kolektivu déti. MS zdroveii umoZiiuje rodi¢tm pracovat, zatimco jejich dité je pod peda-

gogickym dohledem.
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Ukolem vychovy v matetské $kole je ovlivnéni a korekce chovéni ditéte i komplexni roz-
voj jeho osobnosti. Vychova v této instituci ma dopliiovat rodinnou vychovu, ale sama bez
spoluprace rodict nestaci. Ma-li byt dité pfipraveno pro vstup do Skoly, musi mit alespon
castecné rozvinuté vlastnosti jako je samostatnost, ¢estnost, upiimnost, pravdomluvnost,
kriti¢nost, cit pro spravedlnost, snasenlivost, kolektivnost, trpélivost, vytrvalost, zdravou

ctizddost, ¢inorodost, statenost, pracovitost atd. (Kralikova, Singerovd-Necesand, 1985).

Matetska skola je podle Opravilové (2002, s. 30) témét jedinym mistem, které mlze zajistit
idedlni rovnovdhu mezi nezbytné Zddouci mirou omezovani, kterou s sebou nese vychova
ve formdln¢ vytvorené skupiné, a svobodnym rozvojem osobnosti a lidské jedinec¢nosti

kazdého ditéte.

Ukolem matetské Skoly je utvéareni predpokladii k uceni, v rozvijeni schopnosti a zijmi a

v posilovani motivace k uc¢eni (Dostal, Opravilov4, 1985, s. 145).

2.2.1 Role utitelky MS

Hlavnim dkolem ucitelky matef'ské Skoly je vyvolat v détech chut’ a zdjem o Cinnosti, které
vedou k poznédni. Nemohou to byt Cinnosti libovolné, ale pravé takové, které maji vzhle-
dem k celému dal$imu vyvoji urCity smysl, jsou promyslené strukturované, usmeériuji zpu-
sob mysleni, rozvijeji myslenkové a logické operace, pii nichZ se dité¢ u¢i zaujimat stano-
viska a pfijimat ukoly. VSechny uvedené ukoly realizuje ucitelka v situacich, které maji co
nejvice odpovidat redlnym Zivotnim situacim v jejich pfirozenosti a funk¢éni logice (Dostdl,

Opravilova, 1985, s. 145).

Soutnerové (Informatorium, 2006, s. 6) charakterizuje roli ucitelky matetské Skoly nésle-

dovn¢:
a) Nahradni maminka

Ucitelka ma roli nahradni pecujici matky, kterd je empatickd k potieb& bezpeci, lasky a
ucty. Dokdze ditéti pomoci zejména v adaptaci na nové prostfedi, usnadiluje mu pobyt
v matefské Skole pohlazenim, pochovdnim, milym slovem ¢i usmévem. Ochranuje dité
pied nebezpecim, sleduje piiznaky piipadnych nemoci, podporuje hygienu, Cistotu a zdravy

Zivotni styl.
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b) Pedagog

Aby byla ucitelka kvalitnim odbornikem, je dileZzita jeji ¢innost diagnostickd, pldnovaci,

motivaéni a evaluacni.

Pomoci diagnostiky ucitelka zjiSt'uje potfeby a moznosti ditéte, pozndva jeho reakce v dané
situaci, pozoruje a vyhodnocuje, které situace ditéti poméhaji. Kvalitni diagnosticka cin-

nost a znalost skupiny déti je pro jeji praci pldnovaci nezbytna.

Na zdklad¢ Ramcového vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani ucitelka formuje
cile, hledd metody, nové formy prace, vymysli organizaci a népln celého dne. Pldnovéni a
fizeni prace ucitelek je nezbytné pro podporu déti a pro jejich zdravy vyvoj. Za nejdulezi-

Vv s

t&js1 roli ucitelky autorka povazuje motivacni ¢innosti, diky kterym se ziskd zajem ditcte, a

to se nadchne pro rtizné ¢innosti.

Préace evaluacni ¢ili hodnoceni vlastni prace je nezbytné, vede ucitelky k tomu, aby se za-
myslely nad tim, co se jim v praci podafilo ¢i nepodafilo, ceho u déti dosdhly atd. a na za-

klad¢ téchto analyz postupovaly pfi pldnovani dalSich ¢innosti.
¢) Organizator

Kazd4 ucitelka musi promyslet svoje jedndni v prubéhu kazdého dne, vymyslet aktivni
¢innost pro déti i pro sebe, organizovat rizné akce — vylety, besidky, vystoupeni pro ma-

minky aj.
d) Komunikator

Kvalitni fe¢ovy vzor by mél byt jednim z hlavnich ptedpokladl pro vykondvéni této profe-
se. Ucitelka nemiize mit vadu vyslovnosti, protoZe by svoji vadu snadno vstipila ditéti.
Dobrym fe¢nikem musi byt ucitelka pfi komunikaci s rodi¢i, musi volit takova slova, aby

rodi€ jeji nazor piijal a byl ochoten spolupracovat.

2.3 Alternativni matei'ské Skoly

V dnesni dobé¢ jiz probiha v nékterych matetskych Skoldch vzdélavani déti podle alterna-
tivnich vzdélavacich programu. Alternativni Skoly jsou vice flexibilni, kladou vétsi dlraz
na spolupréci s rodinou, na respektovani osobnosti ditéte, na aktivni zapojeni ditéte nena-

silnou cestou a na podnétné prostiedi Skoly.
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Jak uvadi Prticha (2004, s. 20-21) alternativni Skoly jsou vSechny $koly, bez ohledu na zii-
zovatele, tedy Skoly soukromé, cirkevni a vefejné, které maji jeden podstatny rys — odliSuji
se od standardnich Skol ¢ili Skol, které svymi charakteristikami reprezentuji urcitou vetsi-

nové zavedenou normu, standard. Odli$nost alternativnich $kol miiZe spocivat v jinych:
e zpusobech organizace vyuky nebo Zivota déti ve skole,
¢ kurikularnich programech (zmény v obsahu nebo cilech vzdélani),

e parametrech edukacniho prostfedi (napiiklad nestandardni architektonické feSeni

ucCeben),
e vztazich mezi Skolou a rodici aj.
Piehled alternativnich matefskych $kol v Ceské republice podle Hrazské (2009):
e Waldorfska
e Montessori
e Daltonska
e Zacit spolu
e Zdrava Skola

¢ Integrovand tematickd vyuka

2.3.1 Vzdélavaci program Zacit spolu

Jak uvadi GardoSova, Dujkova (2003, s. 11-12), program Zacit spolu buduje zdklady pro
postoje, znalosti a dovednosti Zivotné dulezité pro Clovéka, ktery se bude vyrovnavat
s naroky a problémy 21. stoleti. Pfipravuje déti na to, aby se v budoucnu aktivné zajimaly o
uceni, umély se efektivné ucit a uceni je bavilo a nebylo pro né spojeno s nadmérnym stre-
sem. Program Zacit spolu vychdzi z osobnostné rozvijejictho modelu, ktery klade dlraz na
rozvoj moZznosti a vlastni potencidl déti, stoji na presvédCeni, Ze d€ti se nejlépe vyvijeji,
vénuji-li se své ¢innosti celym srdcem. Diiraz je kladen na uctu k ditéti, respekt a divéru,
vlastni prozitky a zkuSenosti. Klicovy vyznam pro dspeSnost vzdélavani je pocit bezpeci a
spokojenosti ditéte v matetské Skole. Pedagog je chapédn jako autorita, predev§im vSak ve

smyslu vyzralé osobnosti, je ditéti spiSe partnerem, pomocnikem, privodcem na jeho cesté
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k poznavani, respektuje to, Ze kazdé dit¢ ma pravo byt jiné — rozvijet a ucit se v rozsahu

svych potieb a postupovat svym tempem.

Hlavni zaméry programu Zacit spolu podle Gardosové, Dujkové (2003, s. 17) jsou:

diraz na individudlni piistup ke kazdému ditéti,
vedeni déti k samostatnému rozhodovani — k volbé a odpovédnosti,

rozvijeni schopnosti, znalosti a dovednosti déti prostfednictvim pldnované ¢innosti,

center aktivit a pozorovani,

diraz na tcast rodiny.

Program Zacit spolu podporuje u déti fyzicky vyvoj, socidlné¢ — emociondlni vyvoj, rozvoj

inteligence, matematicko — logickych predstav a jazyka. Poskytuje détem dostatek Casu na

prozkoumavani prostfedi, piileZitost ucit se mnoha zptisoby napiiklad: vafenim, malova-

nim, zpévem a tancem, stavénim, diskusemi, ¢innostmi venku atd. DEti maji moZnost si

vvvvv

nenuti déti zabrané do hry, aby ji povinn€ nechaly a preSly k jiné ¢innosti. Denni program

ma vyvazeny pomér spontannich a fizenych ¢innosti (Gardosova, Dujkova, 2003, s. 17-18).

Organizacni formy vyuky se podle GardoSové, Dujkové (2003, s. 14-15) déli podle nasle-
dujicich hledisek:

a)

b)

Prosttedi — podnétné prostiedi, které tvoii pracovni koutky pod ndzvem centra akti-

vit, kde maji déti k dispozici materidly a pomticky, v§e dostupné a pouZzitelné.

Uspotéadani déti pfi jednotlivych ¢innostech — v programu jsou vyvazené zastoupené

frontdlni, skupinové i individudlni ¢innosti. Détem se zde nabizi kooperativni uceni

¢ili uceni zaloZené na spolupréci déti pfi feSeni spole¢nych problémt a situaci. Déti
se zde uci rozde€lovat socidlni role, naplanovat si ¢innost, pomadhat si, radit si, vyvi-
jet spolecné usili, kontrolovat jeden druhého aj. Dalsi formou préce je prozitkové
uceni, kdy se dit€¢ uci na zdklad¢ zkuSenosti a prozitki. Pfi tomto typu uceni ma
moznost objevovat, spontdnné se projevovat, ma zde prostor pro kreativitu a aktivi-

tu aj. Na tomto prozitkovém uceni je zaloZeno integrované uceni hrou a ¢innostmi,

které se provadi pifevazné v centrech aktivit a spoc¢ivd na vyhledavani tématu, které
je détem blizké a umoZznuje jim dosahovat formulovanych cili programu. Posledni

formou je uceni se déti navzdjem od sebe, které je velmi efektivni.
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c¢) Rozdéleni roli mezi pedagogy a détmi — v programu se uplatiiuji fizené, ale i vol-

n¢jsi formy préce, které prevlddaji a jsou postavené na pozitivni atmosféfe ve sku-
pin¢, vzdjemné duvéie a dodrZzovani danych pravidel, bez kterych nemtiZze existovat

74dnd demokraticka spolecnost.

Centra aktivit (CA) stimuluji déti ke hie a préci. Jsou funkcné a esteticky vybavena, vhod-

n¢ rozmisténa a ohraniCena tak, aby zde déti m€ly soukromi pro préci, jsou jasné oznacena

obrdazkem, ndpisem a poctem pracovnich mist (GardoSova, Dujkovéd, 2003, s. 33-34).

Déleni CA podle GardoSové, Dujkové (2003, s. 36-39):

Domaécnost — pracovni koutek, kde si déti mohou hrat na domdacnost. Je vybaveno

détskou kuchyiikou s nddobim.

Ateliér — je zaméfen na vytvarné Cinnosti, které podporuji u déti tvotivost, predsta-
vivost, ¢inorodost a rozvoj fantazie. Rozviji jemnou motoriku, hmat, zrakovou per-
cepci a city déti. Poskytuje moznost komunikovat beze slov, dovoluje uvolnit cito-

vy pretlak aj.

Dilna - déti zde pracuji s riznymi materidly naptiklad krabice, lepenka, korek, plas-
tové ldhve a ndstroji jako je kladivko, pilka, hiebik, Sroubek, Sroubovdk, ochranné

bryle, rukavice aj.

Knihy a pismena — slouZi k podchyceni zajmu o literaturu, déti zde manipuluji pre-

devSim s knihami, které si prohliZeji, obkresluji z nich obrazky, opisuji slova atd.
Také pracuji s pismeny i Cislicemi, postupné je podle tvari pozndvaji a uci se je

opisovat.

Dramatika — probihaji zde ptedev§im naméctové a napodobivé hry, jejimZ prostired-
nictvim se déti u¢i riznym socidlnim rolim. Jsou zde k dispozici loutky, mandasci,

kulisy, riizné ptevleky, odévy a dopliiky.

Pokusy a objevy — slouzi k riiznym pozorovanim, k pokustim biologickym i che-

mickym, k objevovani aj. Koutek je vybaven pomickami, jako je mikroskop, lupa,

pisek, nadobky, zkumavky, kaminky, mech aj.

Kostky — déti zde stavi z riiznych druhil kostek, a tim si procvicuji jemnou i hrubou
motoriku, zvySuji sebedivéru, ziskavaji cit pro geometrické obrazce, rozvijeji inte-

ligenci atd.
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e Manipulaéni a stolni hry — centrum je zaméfeno na rozvoj jemné motoriky, mate-

matickych ptedstav, jazykovych a socidlnich dovednosti, tvofivosti, trpélivosti, fan-
tazie, pozndvani barev, geometrickych Cislic, zvifat, rostlin atd. Dé&ti maji
k dispozici rizné pexesa, puzzle, domina, sklddacky, drobné hiibecky, kulicky, ko-
ralky, barevné magnetky s kovovou tabulkou, spoleenské hry — $achy, mlyn, Cerny

Petr, Clovéce, nezlob se aj.

e Voda — pisek — hry s témito materidly podporuji smyslovy a télesny rozvoj, koordi-
naci svalil celého téla, rozvoj jemné motoriky a matematickych predstav. V centru
se nachazi také kbeliky, lopatky, formicky, kaminky, molitanové houby, plovouci

lodicky aj.

¢ Hudba - je nedilnou soucésti kazdodenniho programu, je univerzalnim prostfedkem
komunikace, zdbavy, pouceni 1 uklidnéni déti. Hudebni zazitky péstuji piedstavi-

vost a podnécuji k improvizaci.

e Skolnf zahrada — styk s piirodou obohacuje viechny oblasti détského vyvoje. Ven-

kovni prostiedi je mistem, kde se déti mohou mnohému naucit, ziskat nové zazitky

a zkuSenosti. Prostor Skolni zahrady by mél obsahovat:
» prolézacky pro zvySovani koordinace a obratnosti déti,

» piskovisté s riznymi pomuckami - babovicky, lopat-

ky, misky, sitka aj.,

» prostor pro atletické a mi€ové hry — zvysuji pohybli-

vost a vytrvalost déti,

» tiché misto — kde mohou déti relaxovat, pozorovat

okoli, hrét si s panenkami, prohlizet Casopisy aj.
Den v MS s programem Zacit spolu

Po piichodu déti do MS je &ek4 ranni dkol, ktery je zaméfen na rozvoj riznych dovednosti,
spojeny s tydennim tématem. Po jeho vypracovani si déti vyberou ¢innosti v nékterém cent-
ru. Mezi osmou a devatou hodinou maji déti pfipravenou svacinu, kterou si vezmou samo-
statn€. Po svaciné se déti schazeji v rannim kruhu, kde se sezndmi s tématem dne, nauci se
novou pisen nebo bésen, povidaji si, kazdé dité by melo mit pfilezitost promluvit. Po ran-

nim kruhu se obycejné€ zatrazuje t€lovychovnd chvilka. K t€lovychovnym aktivitim se fadi
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také pobyt venku na Skolni zahrad¢, kde déti procvicuji své motorické dovednosti. Poté se
sejdou v kruhu, popovidaji si o tématu dne a ucitelka jim nabidne ¢innosti v centrech akti-
vit. Poté si kazdé dit¢ vezme svoji znacku, prohlédne si ptfipravené ¢innosti v jednotlivych
centrech a sviij symbol pfipevni k zvolené ¢innosti na nasténce. Po ukonceni ¢innosti v CA
se opét sejdou v kruhu, kde mohou zhodnotit, jak se jim pracovalo. Poté nésleduje Cas na
obéd. Déti si mohou sami chystat prostirani, obslouZit se a také si po jidle uklidit. Déti maji
moznost si vzit tolik jidla, kolik sni. Kdykoliv ma dité Zizeni, mize se samo obslouzit. D¢-
ti, které jsou v MS vice neZ 6 hodin, potiebuiji ¢as na odpoéinek. Uklddaji se k odpo¢inku,
nekteré déti usnou, jiné poslouchaji pohdadky. Odpoledni Cinnosti si v CA vybiraji déti sa-

my (GardoSova,Dujkova, 2003, s. 19-31).
Spoluprace MS s rodinou

Jak uvadi GardoSova, Dujkova (2003, s. 121), program Zacit spolu vychazi z predpokladu,
Ze pti vychové ditéte ma rodina primarni a nezastupitelnou roli. Proto je dtileZité nabidnout
rodindm déti mozZnost spolutcasti pti vychové déti v mateiské Skole. Spoluprice rodici v
programu muze probihat: zapojenim rodic¢u ve tfid€, porady ucitele s rodici, navstévy do-
ma, dohoda mezi rodinou a Skolou, tvorba individudlnich planti pro déti, ¢as odchodii a
prichodt, ptij¢ovani hracek a knih, pomoc pii potddani akci pro déti - navstévy divadla,
700, ozdravné pobyty u nds i v zahranici, Skoly v pfirod¢, navstévy bazéni, jazykové kurzy,

vylety, exkurze.

Nepiima forma spoluprice s rodi¢i podle GardoSové, Dujkové (2003, s. 121-124) je nésle-
dujici: ndasténky, zdpisniky déti, dotazniky, zpravodaje a Skolni cCasopis vyddvany

v matefskych Skol4ch pro rodice.

V programu Zacit spolu jde také o to, aby ucitel s rodinou pravidelné¢ mluvil o pokrocich
ditéte, aby spolecné€ planovali a hodnotili kratkodobé 1 dlouhodobé cile, ujastiovali si po-
stupy k jejich dosazeni. K tomu slouZi setkani ucitell s rodici, které probihd formou disku-
zi a dochdzi k nim zpravidla tfikrat ro¢n€ — v zéfi, lednu a ¢ervnu (GardoSova, Dujkova,

2003, s. 124).
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3 SKOLNI ZRALOST A PRIPRAVENOST DITETE NA SKOLU

., V soucasné dobé rozlisujeme Skolni zralost vztahujici se na funkce, které podléhaji zrdni,
st

a skolni pripravenost, tj. kompetence, na jejichZ rozvoji se podili vétsi merou uceni a vnéj

prostiedi“ (Zelinkova, 2001, s. 111).
Skolni zralost

Viégnerova (In Zelinkovd, 2001, s. 110) definuje Skolni zralost jako zralost centrdlni nervo-
vé soustavy (CNS), kterd se projevuje odolnosti vici zatézi, schopnosti soustfedit se a
emocni stabilitou. Pro emocné nezralé dit¢ nemd role Skoldka motivacni silu, protoze je
prilis zatéZuje. Zralost CNS je predpokladem tspésné adaptace na Skolni rezim. Zrani CNS
ovliviiuje lateralizaci (pfednostni uZivani jedné ruky pro psani), rozvoj motorické a senzo-
motorické koordinace. Je ptedpokladem k rozvoji zrakové a sluchové percepce. Alespon
relativni uspéSnost ve Skole zavisi téZ na urovni regulacnich kompetenci, které ovliviuji

stupent vyuZziti rozumovych schopnosti.

Podle Heneka (1975, s. 5) je pro $kolni zralost ditéte diilezité, aby dité vstupujici do Skoly
bylo télesn¢ zdravé, mélo vypéstovany zdkladni hygienické navyky, aby bylo samostatné v
sebeobsluze, bylo zvyklé udrZovat si své véci v potfddku, dovedlo dokoncit uloZené tkoly,
aby ochotné poslechlo dospélého, bylo zvidavé, mélo bohatou slovni zdsobu, umélo si hrat

s jinymi détmi a aby se na Skolu téSilo.

Vyraznym projevem Skolni zralosti je vyhranénd lateralita, pravorukd nebo levoruka.
V 74dném piipadé se dité nemd precvicovat. Jestlize dité pied vstupem do ZS pouZiva obg
ruce, miZe byt jesté nevyhranéné, v tom piipad¢ je lepsi souhlasit s odkladem Skolni do-

chazky (Rydl, 1993, s. 21).

Jestli si rodi¢e nevi rady s tim, zda je pravé jejich dité dostatecné zralé pro vstup do Skoly,
maji moZnost obritit se na odborniky v PPP, ktefi maji v kompetenci $kolni zralost posou-

dit.
Projevy ditéte zralého pro Skolu charakterizuje Rydl (1993, s. 18-19) nésledovné:
e télesnd stranka — vyska okolo 120 cm, vaha cca 20 kg, zapoceti vymény zubii,

e pohybov4 stridnka — koordinované pohyby celého téla, zvladnuti jednoduchych cvi-

k1, zvladnuti kresby lidské postavy, schopnost opsat n¢kterd pismena,
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rozumova strdnka — dobré vyjadiovaci schopnosti, fe¢ bez logopedickych vad,

schopnost imyslné pozornosti, projeveni zdjmu o nové poznatky, schopnost chdpa-
ni a uzivani symboltl, dit¢ zacind logicky myslet, rozvinuti mechanické paméti,

7 M7z

ovladnuti ¢iselné fady do péti, vyhranéna lateralita,

socidlni strdnka — projeveni potfeby kontaktu, podfizovani se zdjmim skupiny a au-

torit¢ ucitele, schopnost zaclenit se do skupiny,
citovd strdnka — kladny vztah ke Skolni praci, dosazeni urcité citové stability, kdy
dité¢ reaguje méné impulzivng. Citova stranka je v obdobi pfedskolnim nejpodstat-

n¢jsi, dité potfebuje mit pocit citového zazemi a jistoty.

Skolni piipravenost

Pojem Skolni ptipravenost cCili zplsobilost charakterizuje Zelinkova (2001, s. 111) jako

uroven predsSkolni pfipravy z hlediska schopnosti, vlivu prostfedi a vychovy.

Ptinosilova (2006, s. 51) fadi do Skolni pfipravenosti nasledujici kompetence:

Hodnota a smysl Skolniho vzdélavani — dit€ pfichazi z rodiny do Skolniho prostfedi

s uréitymi kompetencemi — predpoklady pro zvlddnuti role $koldka. Uroveii téchto
vyvojovych dovednosti z4visi na sociokulturnim statusu rodiny, na jeho vychové a
vedeni ditéte. Pokud se vychova v rodin¢ z hlediska hodnot podstatné lisi od hodnot

a cilt skoly, dité Skolnim ndrokiim nestaci, nedovede se pfirozen¢ adaptovat.

Dostatecnd droven socializace ditéte pti ndstupu do Skoly — dité by se mélo oriento-

vat v riznych socidlnich rolich a ptizpisobovat vhodné své chovani ve vztahu
k uciteli, ke spoluzakim. Dité socidlné nezralé se chova ke vSem stejn¢ — tyka uci-
teli, chova se familiarn€ bez socidlniho odstupu, ma problémy se adaptovat Skolni-

mu prostiedi, coZ negativné ovlivni také jeho vykon.

Orientace v systému hodnot a normach chovani — dité pfipravené pro zahdjeni skol-

ni dochazky by mélo chdpat a respektovat zdkladni pravidla chovani. Hodnoty a
normy chovani ditéti prezentuje hlavné rodina a nékdy dochazi k tomu, Ze hodnoty
rodiny a Skoly jsou v rozporu. Pokud k této skute¢nosti dojde, znamena to pro dité

znacnou z4atéz, protoze nevi, jak se vlastn€ ma spravné chovat.

Podle Valentové (in Kollarikova, Pupala, 2001, s. 221) mezi slozky Skolni pfipravenosti

patii:
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kognitivni (rozvoj vnimani, pfedstavivosti, pozornosti, pamé&ti, mysleni),

emociondlné - socidlni (pfijeti nové role Skoldka, schopnost respektovat Skolni

normy chovéni, zpiisob komunikace s ucitelem a spoluzéky aj.),

pracovni (dit¢ by mélo pfevzit nejen pracovni ukoly, ale také u nich urcitou dobu

setrvat)

a somatické slozky (kterou by m¢l posoudit pediatr s ohledem na zdravy vyvoj dité-

te, zrani jeho organismu, prfedevsim CNS).

3.1 Nezralé dité

Nezralé dité se do Skoly obvykle netési, chodi tam jen z donuceni, odmita se pfipravovat na
vyu€ovani. St€Zuje si na ranni nevolnost, bolest bficha, hlavy a jiné somatické potize. Byva

Casto hravé, nedokéze se dostatecné soustiedit, ve vyucovani vyrusuje a stile vykiikuje.

Nastoupi-li do Skoly nezralé dité, je vystaveno velké z4téZi. Ditéti nastavaji problémy, ne-
zvlada skolni naroky, zaostdva ve vyuce za ostatnimi spoluzdky, miiZou se vyskytnout vy-

chovné problémy. Nebude-li dité¢ ve Skole tspésné, nebude St'astné a spokojené.

Zékladnim legislativnim opatfenim jak ptedchédzet neuspéchu déti z divodu Skolni nezra-

losti je odklad Skolni dochdzky. Piesto se mtiZe stét, Ze do Skoly nastoupi dité¢ méné zralé.
U nékterych déti nemusi byt projevy nezralosti v predSkolnim obdobi tak ndpadné, projevi
se az ve Skole. Pokud zjistime, Ze je dité nedspéSné z dlivodu nezralosti, znamena to piede-
v8im trpéelive dité vést tak, abychom je neodradili od Skolni vyuky (Klégrova, 2003, s. 86).
Takové dité je dulezité motivovat, chvélit, podporovat, dostate¢né¢ se mu vénovat, procvi-
covat s nim, nepozadovat po ném vyborné vykony a spokojit se primeérnymi vysledky.
Kdyz delsi dobu pies vSechna uvedend opatieni Skolu nezvladd, pozidat o dodatecny od-

klad Skolni dochazky.

Klégrova (2003, s. 86) uvadi, Ze Skolni nezralosti jsou nejvice ohroZeny déti, které nastupu-
ji do Skoly mladsi. Jejich vykon je relativni k v€ku, ale pozadavky Skoly jsou vyssi, nez je
dité¢ schopno zvladnout. Pokud se tedy dité ve Skole jevi jako slab$i, méli bychom si v§im-
nout data narozeni, které ndim miiZe leccos osvétlit. Vékovy handicap se srovnava nékdy jiz

ve druhé tfid€é nékdy az na druhém stupni ¢ili po 10. - 12. roku.
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3.1.1

Pric¢iny Skolni nezralosti

Podle Jirdska (In Svancara, 1974, s. 242) p¥i¢iny §kolni nezralosti obvykle neptisobi izolo-

vang, ale v rtiznych spojenich. Lze je utfidit do néasledujicich péti bodu:

nedostatky ve vychovném prostiedi a piisobent,
nedostatky v somatickém (télesném) vyvoji,
neuroticky povahovy vyvoj,

rané poskozeni CNS,

vyrazn€ podprimérny intelekt az oligofrenie (slabomyslnost).

Jirasek (In Svancara, 1974, s. 242-243) déli skolni nezralost nasledovné:

1) Nezralost Cili nedostatecnd zpisobilost pro Skolu - znamend, Ze byl proces zrani

z raznych divoda zpomalen nebo docasné zastaven. K faktorim jen doc¢asné brzdi-
cim duSevni zrani pocitime nedostate¢nou podnétnost a zanedbévajici vliv vychov-
ného prostredi, citovou karenci (nedostatek lasky), doasnou psychickou traumati-

zaci aj.

2) Nezpusobilost s ireparabilnim (nenapravitelnym) globdlnim nebo ¢aste¢nym nedo-

statkem v psychické struktufe — dité nikdy nedosdhne kvalit a proporci, které pred-

stavuji normu pro Sestileté déti zralé pro Skolu. Za nezpusobilost pro Skolni do-
chdzku v normalni Skole povazujeme globdlni defekt intelektu, tj. slabomyslnost a
piipady slaboduchosti komplikované jinymi neZddoucimi okolnostmi (primitivni
rodinné prostiedi, télesna slabost). Radime zde také psychické zaostdvani déti
s nemoci nebo vadou, kvlli niZ je pacient trvale izolovan od podminek normélniho
vyvoje (md omezené moznosti pohybu, rychle se unavi, proziva stavy deprese a uz-

kosti aj.).

R4z trvalého, jen v nepatrné mife kompenzovatelného, nedostatku maji Skolni obtize na

bazi ranych a postinfek¢nich poskozeni CNS. Projevuji se ndgpadnym psychomotorickym

neklidem, Spatnou koncentraci pozornosti, snizenou adaptabilitou v roli Skoldka aj. Dité se

znaky lehké encefalopatie a té¢Zce neurotické dité je sice schopno rozumové zvladnout uci-

vo, ale selhava v tom smyslu, Ze nepodava piiméfene velky a vyvdzeny vykon (Jirdsek In

Svandara, 1974, s. 243).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 31

3.2 Pedgogicko-psychologicka intervence pi‘ed vstupem do ZS

Pokud se rodi¢tim nebo ugitelce MS dité predskolniho véku nejevi jako dostateéné zralé a
piipravené pro nastup do Skoly, mize podat ndvrh na vySetfeni PPP. Pokud PPP uvazi
vhodnost odkladu Skolni dochdzky, a tim potvrdi ndzory ucitelky ¢i rodi¢lt o nezralosti di-

téte pro vstup do zdkladni Skoly, zamezi tak tomu, aby se nezralé dit¢ ve Skole trapilo.

Pedagogicko-psychologické poradny patii pod ministerstvo Skolstvi a zadarmo poskytuji
poradenské sluzby zaktim Skol a skolek. Pedagogové a psychologové dokdzou specidlnimi
psychologickymi testy vySetfit mentdlni uroven ditéte a zkontrolovat i Skolni zralost. (Ve-

reckd, 2002, s. 17)

3.3 Vcasny a dodate¢ny odklad povinné skolni dochazky

Odklad povinné skolni dochazky

V soucasné dobé ma témér Ctvrtina déti nastupujicich do prvni tfidy za sebou tzv. odklad
povinné Skolni dochdzky. To znamend, Ze nastupuji do Skoly o rok pozd¢ji, nez by podle
kalendarniho véku mély. Podle Skolského zdkona je odklad povinné Skolni dochdzky moz-
ny v situaci, kdy dité ,,...nenf po dovrSeni Sestého roku véku télesné¢ nebo dusevné piime-
fené vyspelé.” Zacatek Skolni dochazky mulze byt odloZen pouze jednou (Beniskova, 2007,

s. 24).

Drtive byl odklad povinné Skolni dochdzky odmitdn, rodice ho povazovali za ostudu. Dité,
které mélo odklad, bylo povaZzovéano za hloupé. V dne$ni dobé je odklad bézny. Odklad
neni v z4dném piipadé jen prodlouzeni détstvi. Cas, ktery dité ziska diky odkladu, by mél

slouzit na procvi¢ovani oblasti, ve kterych maji déti vyraznéjsi problémy.

Podle Bensikové (2007, s. 25) je odklad ndpravnym opatifenim, které by mélo byt pouziva-
no jen pro déti, které ho opravdu potiebuji. Skolsky zralym détem odklad nejen neprospé&je,
ale mohl by jim i uskodit. Proto se odklad neddva jen na Zadost rodicd, ale je tfeba také
doporuceni Skolského poradenského zatizeni a zaroven doporuceni lékatfe. Pokud jsou ob¢

I NV 2

doporuceni pro odklad a rodice podepisi Zadost o odklad, poté Skola odklad schvali.
Dodate¢ny odklad skolni dochazky

Dodate¢ny odklad se pouziva, kdyZ dité nastoupi do prvni tfidy, ale Skola je nad jeho sily,

nezvlada. Dodate¢ny odklad musi byt vystaven do pololeti prvni tiidy, pozdéjsi dodatecny
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odklad jiz neni mozny, nedspésny skoldk by musel v prvni tfid¢ setrvat a piisti rok si ji

zopakovat (Bensikova, 2007, s. 28).

Dodate¢ny odklad je jedna z moZnosti pomoci ditéti, kdyZz na zacatku Skolni dochazky ne-
zvlad4, zaostdva za ostatnimi, snadno podléha vycerpanosti. Dité se vrati zpct do mateiské
$koly, kde je ddle rozvijeno a pfipravovano na vstup do ZS pod vedenim specializovanych
ucitelek. Ndvrat ditéte zpét do mateiské Skoly miZe u ditéte vyvolat pocit selhdni, zklama-
ni, a proto je vhodnéjsi vCasny odklad. Rodice, ktefi si nejsou jisti, zda je dité pro Skolu
dostate¢né zralé, maji moznost vyhledat pomoc u odbornika v PPP a poZadat o vySetfeni

ditéte.
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4 PRECHOD DETIi Z MS DO ZS

Pro dobry start ve Skole je dulezité, aby se dité nebdlo a na Skolu se téSilo. Proto je vhodné,
kdyz rodi¢e nebo ugitelky MS o zékladni $kole mluvi a kladné d&ti motivuji. V lepsim pfi-
padé se také do Skoly ptijdou podivat jeSté pred zdpisem, aby se sezndmily s prostiedim

Skoly.

Vstup do Skoly by mél byt pro dité 1 jeho rodinu vyznamnou radostnou uddlosti. Na pocat-
ku skolni dochédzky dostava dité¢ novou socidlni roli, stiva se Skoldkem, ktery jiz bude mit
n¢jaké povinnosti a odpovédnost, bude hodnoceno za vykon. Také nastdvd zména pro rodi-
¢e, musi si zvyknout na novy denni reZim a plnit povinnosti, které vyplyvaji z rodiCovské
role. Pomoci prviidc¢kovi s ucenim, chvalit ho za dobré vysledky, pravidelné chodit na ttid-
ni schiizky, fesit piipadné kazenské problémy c¢i nedspéch ve skole.

Na rozdil od mateiské Skoly, kde pfevladaly volné aktivity, ve Skole pfevlada fizend Cin-
nost. Prace je zde mnohem néarocnéjsi, organizovangjsi a vyzaduje domaci ptipravu. Podle
Musila (In Smrcka, 1970, s. 13) je v zdjmu zdravého vyvoje ditéte nutné, aby piechod od

hry k prici a pfechod ze Zivota ditéte v rodiné nebo v matetské skole ke Skolnimu uceni byl

plynuly a pozvolny.

Ptechod z rodinného prostiedi i ze Skoly matefské do Skoly zdkladni je v détském Zivoté
velkou zménou. Ditéti se otvird svét, v némz je vSechno nové, osoby, véci i zaméstnani.
Misto hravych a spontdnnich Cinnosti nastupuje Skolni prace a u déti, které neprosly matet-
skou 8kolou, se méni celd Zivotosprava. Skolni uéeni vyZaduje del3f soustfedéni pozornos-
ti. Uplatiiuje se pozornost jak bezdécnd, tak zdmérnd, kterd je podminénd sebeovladanim.
Do volného Zivota ditéte zasahuje povinnost, vyplyvajici z cilit danych spolecnosti, a prace,

kterou dité spolecné se svymi vrstevniky vykondva ve tiid¢ (Musil In Smrcka, 1970, s. 11).

Ve skole jsou na dité kladeny zcela nové poZadavky — musi byt schopno tcastnit se spolec-
ného zaméstnani, musi se ucit a pozorné sledovat vyucovani, ukdznéné se podfizovat ucite-
lovu vedeni, opustit dosavadni soustavu Zivotnich ndvykd a vytvofit si novou (Henek,
1975, s. 5). Na prvnim misté ve Skole je ziskdvani znalosti a pozadovany vykon. Nové je
také porovnavani vykonu a jeho dusledky. Tyto rdmcové podminky ovliviiuji vyvoj vztahti

jak k ostatnim détem, tak k pedagogiim (Niesel, Griebel, 2005, s. 94).
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5 DITE MLADSIHO SKOLNIHO VEKU

Kazdé dité je jedinecna lidska bytost se svymi individudlnimi potfebami a rozvojem. Je
piirozené, Ze jednomu ditéti se nedaii jedna ¢innost, naopak vynika v ¢innosti jiné. Je dtle-

zZité, aby rodice déti chvalili, podporovali a byli jim ndpomocni zv1asté v prvni tiidé.

Télesny vyvoj

% Y

Mladsi skolni vék je obdobi od 6 do 10 let véku. V 6 letech méfi chlapci a dévcéata pramér-
n¢ 117 cm a vazi asi 31,5 kg. V dalSich ¢tyfech letech vyristaji za rok zhruba o 6 cm a na
véze ptibyvaji asi o 3 cm — chlapci o néco malo vice nez dévcata. Rlst vysky a hmotnosti
nesmime chdpat samoucelné, skryva se za nim riist a vyvoj kostry, svaloviny, zubli a vSech

vnitinich organti (Mat&jcek, Pokornd, 1998, s. 77-78).
Vyvoj hrubé a jemné motoriky

Jak uvadi Klégrova (2003, s. 14-15), na zacatku Skolni dochédzky se zlepSuje celd koordina-

ce hrubé motoriky, dit¢ umi 1épe ovladat své pohyby. ZlepsSuje se rovnovéha a dité se snad-

vvvvvv

Vedle hrubé motoriky se zlepSuje a vyzrava i jemnd motorika. Dité je schopno pfesnéjSich

pohybti rukou a prstil, které pak umoziuji dobré ovladani psactho nacini.
Kognitivni vyvoj

Mysleni, vniméni a pamét’ ditéte jsou vyspélé natolik, Ze je schopno soustavného Skolniho

vzdélavani, zacind soustavné pracovat - dovede prevzit tkol, pracovat na ném s urcitou
davkou odpovédnosti a ukol dokoncit, a zarovenl ma ze Skolni prace radost (Matéjcek, Po-

kornd, 1998, s. 79-80).

Valentova (In Kolldrikovéa, Pupala, 2001, s. 224) charakterizuje kognitivni rozvoj ditéte po

néstupu do ZS nédsledovng:

a) Mygleni - pod vlivem uéebnich &innosti ustupuje subjektivni pohled na svét. Zak
zaCind pozndvané jevy porovnavat, tfidit, analyzovat. Vyviji se analytické mysleni
charakterizované Piagetem jako etapa ,,operacniho konkrétniho mySleni*. Dité si
postupem osvojuje logické postupy. Spolu s vyvojem mysleni se obohacuje i fe¢ di-

téte.

b) Vniméni — mé na pocatku Skolniho uceni velky vyznam, je zdkladem poznani. Déti

jiz zrakové vnimaji celek jako soubor detailti a chdpou vztahy mezi nimi.
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¢) Pozornost — jesté pordd se objevuji vykyvy v pozornosti, proto musi ucitel stiidat

druhy ucebnich ¢innosti, aby se dité neunavilo, nevycerpalo.

d) Predstavivost — postupné ztraci svoji spontaneitu. Déti jiz dovedou rozliSovat mezi

skute¢nosti a fantazii.

e) Pamét — v prvni tfid¢ prevlada stidle mechanickd pamét’. Skolni vyuka ovSem vyza-
duje, aby si Zaci u¢ivo zapamatovali zdmérn¢, proto je dulezité déti ucit raciondlni-

mu zapamatovani.
f) Socialni vyvoj

Podle Valentové (In Kollarikova, Pupala, 2001, s. 227) je Skola dalezitym mistem sociali-

zace, ovliviiuje socialni sebeuvédomovani i reflexi vlastniho chovani ditéte.

Dit¢ mladsiho Skolniho véku je mezi détmi ve svém Zivlu. Jen velmi dzkostné a plaché déti
se kolektivu strani. Mladsi Skolaci teprve postupné ke kolektivnimu Zivotu dorustaji. Vza-
jemné vztahy se stdvaji bohatSimi nez pfedtim. V prvni tfid¢ si jesté hraji spolu chlapci i
dévcata, pozdégji to chlapce tdhne mezi kluky a dévCata mezi dévcata. Prijeti v détském
kolektivu za¢ind mit velkou hodnotu a odmitnuti druhymi, posmésky nebo jakakoliv proje-

vend nepfizen jsou ¢im dal palcivéji prozivany (Matéjcek, Pokornd, 1998, s. 84).
Emocionalni vyvoj

Ustupuje emocni labilita, impulzivita i détsky egocentrismus a dité zac¢ind byt schopno re-
gulovat své chovani. Motivace k plnéni ziistavd individualné emociondlni — dité chce udé-

lat radost rodictim, ucitelce (Valentova In Kolldrikova, Pupala, 2001, s. 227).
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6 PROBLEMY DETI V PRVNI TRIDE

Nastup do prvni tfidy mtze pfinaSet také fadu nepiijemnosti. Nekteré déti si téZko zvykaji
na nové prostredi, kolektiv vrstevnikii, novou pani ucitelku. ProZivaji strach z ohroZeni,
zklamani z neuspéchu aj. Mohou se také objevit problémy se soustiedénosti, priliSnym
zapomindnim, s feci, hrubym chovanim a agresivitou atd. Nyni si uvedeme nejcastéjsi pro-

blémy, které se v prvni tfid€ vyskytuji.

6.1 Problémy fyzické a psychické
Fyzické problémy
Néstup do prvni tfidy miiZe byt pro dité obtizn¢ zvladnutelnd zména, pii které je dité vysta-

Vv s

veno stresu. Prekroci-li stres inosnou miru, miZe zplsobit nejriznéjsi fyzické problémy

jako je napiiklad nevolnost, zvraceni, prijem, teploty, nékdy se miZze objevit i no¢ni po-

mocovdni. VSechny fyzické projevy stresu maji jeden spolecny znak — mizi pfes vikend a

béhem volnych dnil (Kutdlkovd, 2004, s. 107-108).

Mezi fyzické potize mizeme také zatadit kolisani krevniho tlaku, bolesti hlavy, poruchy

spanku, nechutenstvi aj.
Psychické problémy

Jak uvadi Kutdlkova (2004, s. 108) dalsi ptiznaky, Ze neni vSechno v pofadku, mohou byt
také psychické razu. Dité¢ mize mit tik — a nemusi to byt vZdycky jen zndmé Skubéni u oka.
Mohou to byt napiiklad ¢innosti, které n¢kdy vypadaji pfirozené, ale Castéji se do situace
nijak nehodi jako napiiklad hluboky nddech s kratkym zastavenim dechu, pohyby rukama,
krouceni prstii ¢i opakované dotykani na né¢kterém misté v obliceji nebo na téle, dite si je
neuvédomuje. PretiZenim nervové soustavy miiZe vzniknout i koktavost. Nékdy se objevi

nebo vrati neurotické projevy — kousani nehtti, nakrucovani vlasti na prst a jejich Skubani

aj., oznacované jako zlozvyky.

6.2 Agresivita

Déti Casto sleduji televizni potady, ve kterych se agresivni prvky vyskytuji a poté je zkou-
Seji aplikovat v praxi na spoluzicich. Kdyz se jim ve Skole nedaii nebo se jen nudi, vybijeji

svou zlost na slabsich spoluzécich, vymysleji rtizné skodolibé aktivity, aby na sebe upozor-
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nily a staly se oblibenymi v novém kolektivu. Podle Matéjcka, Pokorné (1998, s. 126-127)
je dalSim zdrojem détské agresivity tzkost ditéte, napéti, strach. Agrese je v tomto ptipadé
obrana proti tzkosti. Déti si doddvaji jistotu tim, Zze druhym naddvaji, biji slabsi. Posled-
nim zdrojem agresivnich projevi, které jsou psychologicky a spolecensky zdvazngjsi, je
citova neuspokojenost ditéte. Takové déti dovedou ubliZit slovem i ¢inem a zazivaji u toho

vnitini uspokojeni.

6.3 Problémy s ieci

Mezi nejcastéjsi potiZe s fe¢i BeniSkova (2007, s. 132) fadi opozdény vyvoj feci, nesprav-
nou vyslovnost, poruchy plynulosti feci, potiZze s feCcovym projevem az nemluveni v cizim
prostfedi nebo ve stresové situaci. Problémy s fe¢i byvaji asi ¢tyfikrat castéjs$i u chlapcii

nez u divek.

6.4 Nesoustiedénost, ¢asté zapominani

N¢ekteré déti se ve Skole soustiedi hiif nez ostatni. Vyrusi je kazda drobnost, mySlenkami
jsou Casto n€kde jinde. S potiZemi s pozornosti souvisi i zapomindni. Déti si nepamatuji,
zda maji n¢jaky ukol, jaké pomucky si maji pfinést do Skoly na druhy den, zapominaji ve
Skole 1 jinde své véci aj. Takové zapominani zt€Zuje zivot ditéti 1 jeho okoli. Ve Skole za

zapomindni dostavd pozndmky, doma se na n¢j rodice zlobi (Beniskova, 2007, s. 140-141).
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7 SPOLUPRACE MS SE ZS

Hlavnim vyznamem spoluprice matetské a zdkladni Skoly je vytvoreni nestresujicich pod-
minek pro vstup ditdte do ZS. Diky navitévam skoly pii nejriizngjsich akcich jako je napfi-
klad vdnoc¢ni besidka, spolecné divadelni predstaveni aj. se déti ptedSkolniho véku seznami
s prosttedim $koly a pfi zépisu a pozd&j$im ndstupu do prvni t¥dy jiZ pro n& nenf aredl ZS

cizi, stresujici prostfedi, ale prostredi docela znamé.

Dal3i vyhodou spoluprdce miize byt pfeddvani zkuSenosti u¢itelek MS o détech, které na-

vitévovaly MS, u¢itelkdm prvni tiidy ZS.

Podle vysledkt vyzkumu Zdka (2008, s. 57) se spoluprdce mezi matetskymi a zakladnimi
Skolami jevi Casto jen jako formdlni zdleZitost, kterd probihd formou nadvstévy ¢i rGznymi

oslavami, jako je vitani jara apod.

7.1 Spoluprace rodiny a mateiské Skoly
Kréalikova (1985, s. 64) uvadi niZe formy spoluprdce matetské Skoly s rodinou:

o Individualni prace s rodici

Individudlni styk s rodici se uskutecnuje denné od prvniho dne ve chvilich, kdyz
pfivadéji nebo odvadéji dité. Dovoluje ucitelce promluvit si s nimi o kterémkoliv
problému podle potieby. Pritbézné rozhovory o problémech, které jiz ucitelky i ro-
dice znaji, sleduji je a na jejich feSeni vychovné spolupracuji, maji za ucel povzbu-
dit rodice, kdyZ zmény nepostupuji piili§ rychle, nebo je zase vést k veétsi kritiCnos-
ti, kdyz zavady podcenuji. Individualni formy se vyraznéji vztahuji ke sledovéni a
pomoci predskolnim détem, které v nékterém ohledu nejsou dostatec¢né ptipraveny

na Skolu.

e Kolektivni prace materské Skoly s rodic¢i

Ptipravou ke kolektivni spolupraci mize byt dopis rodi¢tim piihlaSenych déti, ktery
je seznamuje s cily a tkoly MS, poskytuje také rady, jak mohou rodi¢e dit&ti vstup
do MS usnadnit. Prvni pifmou formou spoluprice je vstupni schiize, kde se rodice
dozvi o cilech, metoddch a formach prace s détmi, organiza¢ni pokyny aj. Dalsi
formou spoluprdce jsou vystavky (ndsténky) sukdzkami praci déti, schiizky

s vystoupenim déti — pisnicky, recitace, tanecky, sezonni besedy, naimétové besedy
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— o zdravé vyzivé, celoskolni besidky, celoSkolni vystavky, ptedprazdninové bese-
dy, besedy o piipravé déti na skolu, tablo malych absolventil, zdvérecné rozlouceni

s détmi nastupujici do Skoly atd.

7.2 Spoluprace rodiny a zakladni Skoly

Kvalita a efektivnost vztahti mezi rodinou a Skolou zaleZi na osobnich charakteristikiach
ucitel i rodicu, jejich o¢ekavanich a predstavach (napt. o rozd€leni vzajemné odpovédnos-
ti) a na schopnosti komunikovat a nalézt spolecnou tfe¢ (Stech, Viktorovéd In Kolldrikova,

Pupala, 2001, s. 63).

Kontakty mezi Skolou a rodinou, resp. ucitelem a rodici se realizuji v systému vzdjemné
komunikace riznymi formami. Za nejpodstatnéj$i vlastnosti, které odliSuji riizné druhy

kontaktli, povazujeme miru zprostiedkovanosti (bezprostiedni, zprostfedkovany styk), ob-

sahové zaméfeni stietnuti, jeho socidlni vymezeni (individudlni, kolektivni) a také jeho

funkci. K t€ém bezprostfednim patii predevsim setkdni rodict a uditeli pfti tfidnich

schuzkach, konzulta¢nich hodindch nebo schuzce rodi¢ovskych rad a sdruZeni, besidky,

Skolni slavnosti aj. Patfily by sem také malo frekventované navstévy ucitele v rodin€ nebo

rodi¢t ve vyucovani. Mezi méné piimé kontakty fadime telefonicky styk a veskera pisemna
komunikace pomoci Zdkovské kniZky, notysku ¢i dopist. VEtsi ¢ast komunikace se ode-
hrava pres dité, naptiklad formou vzkazii, Zadosti, ale také tim, jak dit¢ doma vypravi o
Skole. Vétsina rodi¢h vyuziva Ctvrtletnich schiizek a nékterych mimoiddnych akci a Cast
rodi¢li nemé viibec bezprostfedni kontakt se Skolou (gtech, Viktorova In Kollarikova, Pu-

pala, 2001, s. 78).

Pratelsky a upiimny vztah mezi rodici a ucitelem je zakladnou, na niZ mize byt vybudova-
na pevna stavba cilevédomé vychovy. Rodice by se proto méli snaZzit o tplnou otevienost.
Uciteli velmi pomiiZe, pozna-li opravdovou atmosféru, ve které dité Zije a podminky, za

nichz se uci (Kralikovéa, Singerova- NecCesand, 1985, s. 21).
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II. PRAKTICKA CAST
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8 METODOLOGIE VYZKUMU

8.1 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit a popsat jakym zptsobem ucitelky MS pfipravuji déti

predskolniho v&ku na vstup do ZS a jakou troveti piipravenosti déti dosahuji.

Dil¢imi cily je zjistit, jak ucitelky mateiské i zakladni Skoly vnimaji spolecnou spolupraci a

jaké nejéastéjsi problémy se vyskytuji u déti v prvni tidé ZS.
8.2 Vyzkumny problém
Vyzkumné problémy jsou formulovany nisledovné:
e Jakym zptsobem probihd piiprava déti pro nastup do ZS?
e Jakd je Groven pfipravenosti déti na vstup do ZS?
e Jak pedagogové MS vnimaji spoluprici se ZS?
e Jak pedagogové ZS vnimaji spolupréaci s MS?

e Jaké jsou nejéast&jsi problémy u déti v prvni t¥idé ZS?

8.3 Druh vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsme zvolili kvalitativni druh vyzkumu.

,, Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevii a problémit v autentickém prostredi s cilem
ziskat komplexni obraz téchto jevu zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a vicastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provddejiciho kvalitativni vyzkum
Jje za pomoci celé Fady postupii a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZi-

vaji a vytvdreji socidlni realitu* (Svaticek, Sed'ovd a kol., 2007, s. 17).

8.4 Vyzkumny vzorek

Jednd se o zamérny vybér respondentd. Vyzkum zahrnuje spolupréci se dvéma ucitelkami
Matetské skoly Repinovy v Ostravé ze tfidy ,,berusek, se dvéma ucitelkami prvnich tiid
Zékladni Skoly Néddrazni v Ostravé a s osmi détmi pfedskolniho véku navstévujici uvede-

nou tridu.
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Matetskd Skola Repinova, Ostrava (www.materska-skola.cz/repinova/aktualne.html) je
ptispévkova organizace. Do provozu byla uvedena v roce 1986. Ziizovatelem je statutirni
mésto Ostrava, Mé&stsky obvod Moravskd Ostrava a Piivoz. Kapacita MS je 132 déti, ptiso-
bi zde 8 pedagogickych pracovnic. Pfedskolni zatfizeni je typickou sidliStni matefskou Sko-
lou. Matetska Skola ma Ctyfi tiidy déti riznych vékovych skupin - heterogenni sloZeni tfid.
Trida A — Jezci, B — Berusky, C — Kocky, D — Medvidci. Ttida A - JeZci je specidlni tfidou
pro déti s vétSimi vadami feci. Déti s leh¢imi vadami feci jsou integrovany do béznych tiid.
Jednotlivé tiidy jsou dostateCné vybaveny pomuckami a materidlem pro tvofivou préci
s détmi. Matefsk4 $kola pracuje dle SVP ,,Zagit spolu poznévat svét“, ktery byl vypracovén
dle Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani. SVP je rozdélen na 12

témat:
e Skoli¢ka — novy kamarad
e 7 pohadky do pohadky
¢ Plody podzimu
¢ Podzim cCaruje
e Vinoce — Cas klidu a pohody
e Pfichod pani zimy
e Doprava — bezpecnost déti
e Karnevalové veseli
¢ Rodina - zéklad Zivota
e Pfiroda se probouzi
e Pfiroda a lidé
e Voldni léta

V matetské Skole jsou pordddny rizné krouzky napiiklad gymnastika, vytvarnd vychova,

plavani, hra na zobcovou flétnu, seznamovani se s anglickym jazykem aj.
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8.5 Metody — zpiisob ziskavani dat

Pro zachovéni anonymity jsme vSem aktértiim, ktefi se na vyzkumu podileli, ptitadili pseu-
donymy. Ve vyzkumu vystupuji ucitelky MS Monika a Lenka, ugitelky prvnich tiid ZS
Marie a Jana, osm déti predskolniho véku, z nichZ je Sest chlapcti: Adam, Filip, Jakub, Ma-

t&j, Petr a Zdenék a dvé dévcata Hana a Lucie.

VyuZili jsme triangulaci metod ¢ili pouziti riiznych metod pro podporu validity ¢ili platnos-

ti vyzkumu.

Metodou nejvétsiho sbéru dat v naSem vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor. ,,Polo-

vev,

vu. Vytvdrime si urcité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma obvykle specifi-
kuje okruhy otdzek, na které se budeme vicastnikii ptdat. Obvykle je mozné zaménovat pora-
di, v jakém se okruhiim vénujeme, a dle potieby a moZnosti tedy toto poradi upravujeme,

abychom tim maximalizovali vytéZnost interview “ (Miovsky, 2006, s. 159).
Vytvofili jsme ne€kolik tematickych okruht, které zahrnuji podstatu vyzkumného problému
i jeho dil¢ich ¢asti.
Tematické okruhy s u¢itelkami MS:
e Pfiprava déti na piechod do prvni tiidy
e Spoluprice MS se ZS

¢ Rozvoj kognitivni, somatické, socidlni, emociondlni, pracovni a fecové oblasti déti

Tematické okruhy s u¢itelkami ZS:
e Nejfrekventovangjsi problémy u déti po ndstupu do ZS
e Nejcast&jsi piiciny nedspdchu déti v prvni tiidé ZS
e Spoluprice ZS s MS

e Rady a doporuéeni ugitelkdm MS

Podle tematickych okruhi jsme sestavili otdzky k rozhovoriim, které uvadime v piiloze P I,
P IL
Na samotném zacatku rozhovoru jsme pozadali ucitelky o souhlas rozhovor nahrdvat na

diktafon, ubezpecili jsme je o zachovani anonymity a vyzvali je k otevienosti a pravdivosti.
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Polostrukturovany rozhovor s uditelkami MS

Interview s uditelkami MS se uskuteénily v prostorach MS, pii piilezitosti divadelniho
pfedstaveni v té€locvicné. UCitelky se pii dozoru déti u predstaveni vystiidaly, a tak mély na
rozhovor dostatek klidu a &asu. Délka interview s uditelkami MS byla zhruba 45 — 60 mi-

nut. Obé ucitelky ochotné odpovidaly.

Polostrukturovany rozhovor s uditelkami ZS

Rozhovory s uditelkami ZS trvaly zhruba 20 minut. Vlastni priibéh rozhovoru s u¢itelkami
ZS probihal ve sborovné, kde byl pii vyuce klid a b&hem piestavky hluk, takZe jsme se
museli vice soustfedit, abychom respondentce dobie rozuméli, plné¢ vnimali rozhovor a
mohli na né¢j vCas reagovat. Pii druhém rozhovoru se ndm respondentka zddla nervézni,
neklidnd, na otdzky odpovidala stroze a bylo na ni vidét, Ze pospichd. V tom okamziku
jsme rozhovor ukoncili a pozadali respondentku, zdali by neméla ¢as jiny den. Respon-
dentka s diky souhlasila a svéfila se, Ze pro ni nastala neCekana situace a ndhle musi odejit.

Opakovany rozhovor s ué¢itelkou ZS probéhl bez problému, uditelka byla aktivni.

Orientacni test Skolni zralosti - Jirdskova modifikace testu Artura Kerna

Jak sdm ndzev testu napovidd, slouzi k orientatnimu zjistovani Skolni zralosti déti. Détem
pfedskolniho véku jsme predlozili test k vypracovédni opakované. Na zacatku naSi praxe
v listopadu 2008, poté v bfeznu 2009, abychom zjistili, zda se po opétovném piedlozeni

vyskytly né¢jaké vyznamné rozdily, zda budou déti dosahovat lepSich vysledki ¢i nikoliv.
Samotny orientacni test Skolni zralosti obsahuje tii tkoly:

e prvni kol tvoii kresba lidské postavy,

e druhy ukol je zaméfen na napodobeni psaciho pisma,

e treti ukol obsahuje piekresleni skupiny tecek.

Kresba lidské postavy udava vysledek o obecné inteligenci a vyvojové trovni jemné moto-
riky, vizuomotorické koordinaci (souhry oka a ruky) a pfedstavivosti. Napodobeni psaciho
pisma zjist'uje trpélivost, pozornost, koncentraci a vizuomotorickou koordinaci. Prekresleni

skupiny tecek zjiStuje schopnost analyzy a syntézy a vizuomotorickou koordinaci.
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V nasem piipad¢ jsme pouzili kresbu muzské postavy, opis véty ,,Eva je tu* a prekresleni
deseti tecek. K vypracovavani tkold mély déti dostatecny Cas, v celku klidné prostredi ve
tfid¢ i ndlezité pomucky. Po vysvétleni zadani jsme détem nepomadhali, ani jsme je neupo-
zorniovali na nedostatky, protoZe by to mohlo zpusobit zkresleni vysledktl. Ziskané vypra-

cované materidly jsme si od déti posbirali a déle je vyhodnocovali.

Jirdskuv test verbdlniho mysSleni

Jirasklv test zahrnuje dvacet otdzek a slouzi k posuzovani verbalnich projevu ditéte. Zjis-
tuje také, jak se dité orientuje v béZnych kazdodennich situacich. Test jsme détem predkla-
dali také opakované v listopadu 2008 a v tnoru 2009. Déti test vypracovavaly ve tiidé MS,
v centru knihy a pismena, kde bylo aspon z ¢asti mozné zajistit dostatek klidu pro soustie-
déni déti na zadanou préci, ostatni déti byly pod dozorem ucitelky v centru pohybu. Jelikoz
jsme zdroven byli v MS na praxi (cca 80 hodin), nebyli jsme pro déti nezndmi a déti ochot-
n¢ a rady spolupracovaly.

7 w7

Détem nebylo moZzné predkladat test v pisemné formé&, protoze jeSté neumi Cist, a tak jsme

s nimi probrali test formou predcitani otdzek. Odpovédi jsme si peclivé zaznamendvali.

Svancara (1974, s. 254-255) uvadi test verbalniho mysleni podle J. Jirdska, ktery se skladd

z dvaceti otdzek:
1. Které zvite je vétsi — kil nebo pes?
2. Réno sniddme v poledne...?
3. Vedne je svétlo, v noci je...?
4.  Obloha je modr4, trava je ...?
5.  Ttesné, hrusky, Svestky, jablka ... to je?
6.  Proc¢ se pred piijezdem vlaku zaviraji podle trati zavory?
7. Co je Praha, Beroun, Plzen?
8.  Kolik je hodin?
9.  Malé krédva je teldtko, maly pes je..., mald ovce je...?
10.  Podobi se pes vice koéce nebo slepici? Cim, co maji stejného?

11. Pro¢ ma kazdé vozidlo brzdu?
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12.  Cim se sobé podobaji kladivo a sekera?

13.  Cim se sob& podobaji veverka a kocka?

14.  Cim se lis hiebik a Sroub?

15.  Kopang, skok vysoky, tenis, plavani ... to jsou...?
16.  Které znas dopravni prostiedky?

17.  Cim se li3{ stary ¢lovék od mladého?

18.  Proc lidé provozuji sporty?

19.  Proc¢ je nespravné, kdyZ se nékdo vyhyba préci?

20.  Proc€ se musi nalepit na dopis zndmka?

8.6 Analyza kvalitativnich dat

Analvyza rozhovoriu

Byl proveden piepis zvukové nahravky kazdé zkoumané osoby do textové podoby neboli
transkripce dat. Se ziskanym textovym materidlem jsme ddle pracovali podle zakotvené

teorie.

., Zakotvend teorie je teorie induktivné odvozend ze zkoumdni jevu, ktery reprezentuje. To
znamend, Ze je odhalena, vytvorena a prozatimné overena systematickym shromaZdovdnim
idaju o zkoumaném jevu a analyzou téchto tidajii. Proto se shromaZdovdni udaju, jejich
analyza a teorie vzdjemné dopliuji. Nezacindme teorii, kterou bychom ndsledné ovérovali.
Spise zacindme zkoumanou oblasti a nechdvdame, at' se vynori to, co je v této oblasti vy-

znamné“ (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14).

Prvnim postupem u zakotvené teorie, je technika oteviené kédovani dat. ,, PFi otevieném
kodovdni je text jako sekvence rozbit na jednotky, téemto jednotkam jsou pridélena jména a
s takto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom vyzkumnik ddle pracuje

(Svaticek, Sed’ovd, 2007, s. 211).
Proces kédovani dat jsme zahdjili tim, Ze jsme pfepsany rozhovor rozdé¢lili na vyznamové
jednotky, odstranili slovni vatu a dileZitym informacim jsme pfifadili kody neboli pojmy.

Ve vytvofeném seznamu kodil jsme vyhledavali souvislosti mezi jednotlivymi kédy a se-
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skupovali je do kategorii, tento proces se nazyva kategorizace. Kategorie jsme pojmenova-

li, interpretovali a dopliiovali o doslovné uryvky z rozhovori s jednotlivymi ucitelkami.

Analvza Jiraskovy modifikace Kernova orienta¢niho testu Skolni zralosti

Pti zadavéni 1 vyhodnocovéni Jirdskovy modifikace Kernova testu Skolni zralosti jsme po-
stupovali podle piesné stanovenych instrukci. Podle niZe uvedenych kritérii hodnoceni
jsme oznamkovali jednotlivé prace déti: kresbu muzské postavy, napodobeni psaciho pis-
ma a prekresleni skupiny bodu. Ziskané zndmky jsme u kazdého ditéte zvIast secetli a tim
jsme dosahli celkovy pocet bodu v testu u jednotlivych déti. Celkovy vysledek vznikl tak,
Ze jsme pocet celkovych bodl dosazenych u kazdého ditéte pfifadili k vysledku orientacni-
ho testu Skolni{ zralosti, a tim ziskali droven dosaZenou v testu u jednotlivych déti: nadpru-
meér, prumér ¢i podprumer.

Svanéara (1974, s. 253) uvadi kritéria hodnoceni vykonu v testu (zndmky 1 a7 5):

Ukol 1 - Kresba muzské postavy

1: Nakreslend postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava je s trupem spojena krkem a
neni vétsi neZ trup. Na hlavé jsou vlasy a usi, v obliceji oci, nos a tusta. Paze jsou zakonce-
ny pétiprstou rukou. Nohy jsou dole zahnuté. Vyjadieni muzského obleceni. Postava je

nakreslena tzv. synthetickym (obrysovym) zptisobem.

2: Splnéni vSech poZzadavki jako na jednicku kromé synthetického zplisobu zobrazeni. Tii
chybéjici ¢asti (ne vSak ¢ast obli¢eje) mohou byt prominuty, jsou-li vyvazeny synthetickym

zpusobem zobrazeni.

3: Kresba musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy kresleny dvojhrou. Tolerujeme

vynechani krku, usi, vlasti, odévu, prsti a chodidel.

4: Primitivni kresba s trupem. Koncetiny (staci jen jeden par) jsou vyjadieny jen jednodu-
chymi Carami.

5: Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonoZec*) nebo obou part koncetin.

Ukol 2 — Napodobeni psaciho pisma

1: Zcela dobfe citelné napodobeni napsané piedlohy. Pismena nejsou dvakrat vétsi nez
v predloze. Zacate¢ni pismeno ma vyrazné patrnou vysku velkého pismene. Pismena jsou

dokonale spojena ve tfi slova. Nesmi chybét tecka nad pismenem j (nebo 1).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

2: Jesté Citelné napodobeni napsané véty. Na velikosti pismen ani na dodrzeni vodorovné
linie nezaleZzi.

3: Je patrné Clenéni alesponl na dvé ¢asti. Lze rozpoznat alespon Ctyfi pismena predlohy.

4: S ptedlohou jsou si podobna alesponi dvé pismena. Celek jesté tvoii fadku ,,pisma“.

5: Cméréni.

Ukol 3 — Obkresleni skupiny bodi

1: Témét dokonalé napodobeni piedlohy. Tolerujeme malé vychyleni jednoho bodu z fadky
nebo sloupce. Zmenseni obrazce je pfipustné, zvétSeni nesmi byt vice nezZ o polovinu. Ob-

razec musi byt rovnobézny s predlohou.

2: Pocet i sestaveni bodli musi odpovidat predloze. Lze prominout vychyleni az ti{ tecek o

pul Sitky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3: Celek se svym obrysem podobd predloze. VySkou a Sitkou ji nepfevysuje vice nez dva-
krat. TeCek nemusi byt spravny pocet, ale nesmi jich byt vic nez dvacet a méné nez sedm.

Toleruje se jakékoli pootoceni —i o 180°.

4: Obrazec se svym obrysem jiZ nepodoba piedloze, skldda se ale jesté z tecek. Na velikosti

obrazce a na poctu teek nezélezi. Jiné tvary nejsou piipustné.
5: Cméran{.
Celkovy vysledek v testu je tvofen souc¢tem znamek v jednotlivych ukolech.

Vysledek orientacniho testu Skolni zralosti (Zdravcentra.cz - Testovani zralosti ditéte pro

vstup do Skoly, 2005) je podle nésledujici stupnice:
3 az 6 predstavuje nadprimér a zaroven vysokou pravdépodobnost ispéchu ve skole,
7 az 11 je vysledek primérny,

12 az 15 je vysledek podprimérny, v tomto pfipad¢ je nutné test po tiech mésicich zopako-
vat. Pokud zlstava vysledek podprimérny, je tteba doporucit vySetieni u praktického 1éka-

fe a psychologa.
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Tab. 1. Orientacni test Skolni zralosti (listopad 2008)

Kresba Piekresleni | Pocet dosazenych
Celkova aroven

postavy tecek bodi

4 5 4 13 podprimérny
4 4 2 10 primérny
4 5 4 13 podprimérny
m 2 2 2 6 nadprimérnd
3 5 4 12 podprimérné
Matéj 4 5 5 14 podpriameérny
3 3 2 8 primérny
2 2 3 7 primérny

Tab. 2. Orientacni test skolni zralosti (inor 2009)

Kresba Piekresleni | Pocet dosaZzenych
Celkova arovei
postavy tecek bodu

el
Filip 3 3 2 8 primérny

nadprimérna

5 S N
3 e

I I I N
Matéj 3 5 4 12 podprimérny

I I I N
Zdenék 2 2 2 6 nadprimérny
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Okomentované vysledky, které uvadi tabulky (Tab. 1, Tab. 2), jsou uvedeny v kapitole 9.3

na stran€ 71-72.

Analvza Jiraskova testu verbalniho mysleni

Zaznamenané odpovédi déti jsme dale analyzovali a postupovali pfesné podle vyhodnoco-

vaciho systému, kde jsou odpovédi bodové ohodnoceny. Diky tomu jsme vypocitali pocet

bodli dosazenych v testu u kazdého ditéte. Podle dosazenych bodl jsme ozndmkovali jed-

notlivé déti piislusnymi zndmkami, podle urcené klasifikace vysledkti uvedené nize.

Kritéria hodnoceni podle Jiraska:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

Kun = 0, Spatnd odpovéd’ = -5

Obédvame. Jime polivku, knedliky a maso = 0 Svac¢ime. Vecetime. Spime a jiné

chybné odpovédi = -3

Tma = 0, Spatnd odpovéd’ = -4

Zelend = 0, Spatna odpoved = -4

Ovoce = 1, Spatnd odpoved = -1

Aby se vlak nesrazil s autem. Aby pod vlak nikdo nevb¢hl, apod. = 0

Spatnd odpovéd = - 1

Mésta = 1, nadrazi = 0. Spatnd odpovéd’ = -1

Dobfe urceno = 4, ur¢eno jen Ctvrt, celd a hodina spravné = 3, neznd hodiny = 0
Sténatko, jehtidtko = 4, jen jeden ze dvou tdaji = 0, §patnd odpovéd’ = -1

Kocce, maji Ctyfi nohy, chlupy, ocas (staci jedna podobnost) =0, kocce (bez udani
znaku podobnosti) = -1, slepici = -3

Dva diivody (brzdit z kopce, zastavit v pfipad¢ nebezpeci srazky aj.) = 1, jeden dua-
vod = 0, $patnd odpoveéd = -1

Dva spolecné znaky (jsou ze dfeva a ze Zeleza, je to nafadi aj.) = 3, jedna podobnost

= 2, Spatnd odpovéd =0

Urceni, Ze jsou to savci, nebo uvedeni dvou spole¢nych znakti (maji nohy, ocas,

jsou to zvitata aj.) = 3, jedna podobnost = 2, Spatnd odpoved =0
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14. Sroub m4 zdvity (vroubky aj.) = 3, $roub se §roubuje a hiebik se zatloukd — nebo

Sroub md matku = 2, Spatnd odpoved =0
15. Sporty = 3, hry (cviceni, télocvik aj.) = 2, Spatnd odpoveéd =0

16. Tti pozemni dopravni prostiedky a letadlo nebo lod’ = 4, jen tii pozemni dopravni

prostiedky = 2, Spatnd odpovéd =0

17. Tti znaky (Sedivé nebo Zadné vlasy, vrasky, Spatn¢ slysi, je Cast&ji nemocny aj.) = 4,

jeden nebo dva rozdily = 2, Spatnd odpovéd =0

18. Dva duvody (aby byli otuzili, silni, zdravi, aby nebyli tlusti, délaji to pro zdbavu,

chtéji zvitézit aj.) = 4, jeden diivod = 2, Spatnd odpoveéd = 0

19. Ostatni se na ného musi dfit (nebo jiné vyjadieni toho, Ze je tim poSkozen 1 nékdo

jiny) = 5, je liny, nebo mdlo vydéld a nemuze si nic koupit = 2, Spatnd odpoveéd =0

20. Plati se tim za doruceni toho dopisu = 5, ten druhy by musel zaplatit pokutu = 2,

Spatna odpoveéd =0

Vysledek v testu je soucet bodii (+ a -) dosazenych v jednotlivych otdzkach.

Klasifikace vysledkii podle Jirdska (In Svandara, 1974, s. 254-255):

1 =424 alepsi
2=+14az +23
3=0az+13
4=-1az-10

5=-11ahorsi
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Tab. 3. Test verbdlniho mysleni (listopad 2008)

3

I

Tab. 4. Test verbdlniho mysleni (vinor 2009)

Pocet bodu v testu

Filip 14 bodta 2

Dosazena znamka

Adam

Jakub

15 bodu
Lucie
Matéj 7 bodu

Petr

Zdené¢k 12 bodil

vV

v kapitole 9.4 na stran¢ 72-73.
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9 VYSLEDKY VYZKUMU A JEJICH INTERPRETACE

9.1 Vysledky rozhovori s uitelkami MS

1. Kategorie - Pochvala, motivace a individualni pristup jako hnaci motor déti

Utitelky MS povaZzuji pochvalu, motivaci a individudlni pifstup k détem za Géinny prostie-
dek jak docilit toho, aby dit¢ matei'ska Skola bavila, aby do ni chodilo rddo, tésilo se, spo-
lupracovalo, poslouchalo, vypracovédvalo zadané tikoly a plnilo zadané povinnosti. Ucitelka
uspeSnou motivaci vzbuzuje u déti zdjem k tvotivé Cinnosti. Obé ucitelky se shodly na tom,
Ze poutavé téma pro déti ma velky vliv na jejich efektivitu prace. KdyZ je zadané téma ne-
bavi, nemaji o ¢innosti s nim spojené zdjem a je jen na ucitelce, aby déti kladn€ motivova-
la, spojila dané téma s jinym, u déti oblibenym a tak docilila toho, Ze déti budou spolupra-
covat.
»Ano, konkrétne v rannim kruhu, kde je kruh plné rizen ucitelkou, déti jsou urcitym zpiiso-
bem zaméstndny, musi byt 10 — 15 minut vydrZet aspon nejakym zpiisobem tu pozornost
udrZet, je to o motivaci ucitelky, nebo o tématu, kdyZ nejaké téma neni detem blizké, ucitel-
ka se miuZe snaZit sebevic a nepiijde to, nebo z toho miiZe udélat jiné téma, ale obdobné,
které bude pro déti zajimavé. “ (ucitelka Lenka)
Déti rady, ochotné a nadSen¢ spolupracuji, je-1i denni téma, které maji probirat pro n¢ bliz-
ké, poutavé a zajimavé. Pokud jiZ znaji o tématu néjaké informace, miZzou se zapojit do
diskuze, kterou potdda ucitelka v rannim kruhu. Takova spolupréce je bavi a zaroven vzdé-
lava.

»Ano, myslim si, Ze ony rddy spolupracuji. KdyZ jim zaddm tikol a je to poutavé, zajimavé,
tak neodmitaji a rdady spolupracuji. ZdleZi na ucitelce, jak je dokdZe motivovat, jak se
k tomu postavi, jak tezky jim dd dany tikol, jestli se ditéti tikol uz nezdd predem tezky, aby
to odpovidalo veku ditete. “ (ucitelka Monika)

Ucitelka Monika také doddva, Ze je nutné déti po kazdé vykonané Cinnosti dostatecné
ohodnotit. Pochvilit je za dobte splnéné tikoly a poradit jim v piipadé€, Ze si s ¢innosti nevi
rady. Je dulezité podpofit déti v ¢innostech, které se jim nedaii, pomoci jim, ukdzat jakym
zpusobem by bylo lepsi postupovat pro uspésné zvladnuti. Jako velmi dobry motivaéni
faktor ucitelka Monika zminuje vyzdvihnuti ditéte, kterému se néco povedlo pied ostatnimi

détmi, dod4 jim to potfebnou chut’ a silu do novych dkolt.
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,»Je duleZité také deti povzbuzovat, kdy? jim néco nejde, tak je povzbudit, pochvdlit, pomoci
Jjim. Vyzdvihnout je pred detmi, aby mél chut to delat, motivovat je.“ (ucitelka Monika)
Obe¢ ucitelky se priklani k individudlnimu pfistupu k détem. Kazdé dité je jedine¢na bytost
a vyZaduje néco jiného. Ucitelka jiZ za dobu, kterou travi s détmi ve Skole, déti znd a vi, co
na které dit¢ plati. Nékteré déti maji sklon k plac¢i a k dzkostnému chovani, takové déti je
tteba podporovat, motivovat, povzbuzovat, snazit se zjistit pti¢inu a podle toho reagovat a
resit ji.

, ZdleZi na ucitelce, aby meéla individudlni pristup, aby mu pobyt ve skolce zprijemnovala,
ponosila na rukou. “ (ucitelka Monika)

Jiné déti se chovaji impulzivné az agresivné, vztekaji se, kdyZ to co vyZaduji, neni splnéno.
K takovym détem je také zapotiebi individudlné pfistupovat. Zkouset jednotlivé varianty,
jak s takovym ditétem pracovat, jak ho zvladat, aby jeho problém nezasahoval do vychov-
né-vzdelavaci ¢innosti celé tfidy.

., Zkousi se, co na néj zabere. Prvni se to zkusi pekné, potom na néej ,,ty ty ty“ to se nedéld a
vZdycky néco zabere. Ucitelka si musi najit cestu k takovému diteti, co zapiisobi.* (ucitelka
Monika)

Je také tfeba brat ohled na veékové zvlastnosti déti. Vzhledem k tomu, Ze matefska Skola ma
heterogenni tfidy, m4 ucitelka nelehkou povinnost ptizptisobit zadané tikoly a Cinnosti ade-
kvatné k veéku jednotlivych déti. Musi sjednotit ndro¢nost a délku potfebnou na vypracova-
ni daného ukolu v§em veékovych kategorii (2,5 — 6let ). Dale mus{ ucitelka zvazit u¢innost
prace, jestli bude détem k nécemu prospesnd, potiebnd, jestli je dostatecné rozviji.

,, TakZe ta ucitelka v téch heterogennich triddach, mad prdci navic, protoZe musi zpracovavat
téma pro vSechny stejné, musi to byt ¢innosti pro déti a iikoly zadané individudlnée k veku.
Adekvdtne k veku. Tzn., Ze kdyZ ja dam néjaky pracovni list ctyrletym, tFiletym ddm lehci a
predskoldkiim dam teZsi. Ctyrleté dité to bude mit hotové za 5 minut, tiileté dité bude mit
tikol jenom néco obtdahnout, to budou mit za 2 minuty a predskoldci se tam s tim budou
mordovat 10 minut, tak to je taky Spatné. Musi se premyslet, jestli ndarocnost a ¢as odpovi-
dd, jestli je to pro né zajimavé a jestli to pro né k néecemu bude, aby to nebylo jen zapldcnu-

ti casu, aby to spliovalo ten cil. “ (ucitelka Lenka)

2. Kategorie - ,,Zacit spolu poznavat svét

Veskeré cinnosti ucitelek s détmi v matefské Skole se odviji od vychovné-vzdé€lavaciho

programu Zacit spolu. Tento program je vytvoren tak, aby vyhovoval zvlastnim individual-
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nim potfebdm déti. Zdiraznuje individudlni pfistup k ditéti, partnerstvi Skoly, rodiny i Sirsi
spole€nosti a integrované uceni déti se specifickymi potiebami.

, Nejcasteji se s detmi pracuje praktickym zpusobem. Vytleskdvdni, vydupdvdni, kreslent,
malovdni, strihdni, praktické cinnosti u stolecku, v kruhu, kdekoliv. My se miiZeme bavit o
tom, jak je néco krdasné kulaté, ale dokud si to, to dité prosté nenakresli tou rukou, ten tvar
si neosahd, doslova, tak je mu jedno Ze se budeme bavit o tom, jak vypadd néco kulaté.
Zaddvdam deétem ruzné tikoly a ony si je postupné vypracovdavaji a stridaji se.* (ucitelka
Lenka)

Podle programu je prostor tiid rozdélen do Casti tzv. center aktivit, kterd vytvaieji podnét-

né prostiedi pro déti. Kazdé z center je vybaveno velkym mnoZstvim pomucek. Déti zde
mohou pracovat samy nebo ve skuping.
., V materské skole mame jednotlivd centra, drive se jim rikalo koutky, kterd zahrnuji jed-
notlivé oblasti, které cely vychovny proces prolinaji.“ (ucitelka Monika)
Centra si déti mtizou libovolné vybirat v priabéhu volné hry, tim rozviji smysl pro rozhodo-
vani. V uvedené mateiské Skole se vyskytuje Sest center aktivit. Centrum manipulace je
zaméteno na manipulaéni ¢innosti, kde se rozviji zejména jemnd motorika prstii.
,,Jemnou motoriku rozvijime hlavné v centru manipulace, kde déti naviékaji ruzné kordlky,
maji hiibkovou stavebnici, naucit se drZet niizky, coZ déld detem dost velké problémy, stii-
hdni, modelovdni, atd. veskerd cinnost s malymi predmety. “ (ucitelka Monika)
Centrum ateliér je zamé&feno pfedevSim na vytvarné ¢innosti, které podporuji u déti tvofi-
vost, predstavivost, fantazii. Déti zde pracuji s vodovymi barvami, temperami, voskovka-
mi, maluji, modeluji, u¢i se spravny uchop tuzky atd.
,Centrum ateliér neboli vytvarné centrum, kde se déti zpocdtku seznamuji s barvou,
s technikami, uci se drZet tuZku, vypracovavaji zde pracovni listy. “(ucitelka Monika)
V centru pohybu obvykle uditelky spojuji pohyb a tanec. Toto centrum patii k oblibenym.
Jednd se o télesnou aktivitu doprovdzenou hudbou, rizné zdravotni cviceni, relaxacni cvi-
¢eni, pohybové hry, piekdzkové drdhy, micové hry atd. N¢kdy ho vyuzivaji jenom jako
hudebni centrum, kde maji hudebni nastroje, na které déti hraji, uci se nové pisnicky a zpi-
vaji pii doprovodu klaviru, na ktery hraje ugitelka MS.

., Provddime s detmi hudebné pohybové aktivity, pohybové hry, tanecky, rikanky, vytleskd-
vdni, pr. Bdsnicka o medvédovi a chiize do rytmu, doprovdazené hrou na klavir nebo na
Orfovy ndstroje, detem se to moc libi, samy to vyZaduji i cviceni provddime s hudbou. “

(ucitelka Lenka)
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Centrum domécnost je vybaveno détskou kuchynkou i nddobim. Déti zde vstupuji do role
matky, seznamuji se s ¢innostmi v domdcnosti a kuchyni, pracuji s rtiznymi pomuckami.
Centrum domdcnost, to je takové hravé centrum, kde si déti hraji, vyuZivd se predevsim
v rannich hrdch a zdjmovych cinnostech tj. volné aktivite, vyjimecné se pouZivd, kdyZ je
priprava na téma ovoce a pripravuji se ovocné jednohubky, ovocné saldty.

Centrum kostky patfi mezi nejoblibengjsi. Je to kreativni centrum, kde déti stavi z kostek,
vytvateji jedine¢né stavby.

,, Centrum kostky, to je centrum urcené na rozvijeni fantazie, zrucnosti, predstavivosti, jsou
zde ruzné druhy kostek, molitanové, Polykarpovou stavebnici, puzzle. (ucitelka Monika)
Posledni centrum, které se vyskytuje v MS, je centrum knihy a pismena, kde se nachézi
velké mnozstvi riznych knih. Déti zde pracuji s knihami, encyklopediemi, ¢asopisy, mode-
ly pismen a Cislic, obkresluji pismena nebo piekresluji obrazky z knih, vypravi co je na
obrazku.

,, Centrum knih a pismen tj. literdrni koutek, kde vetsinou predskolni déeti pracuji s pismeny,
sklddaji slova na podlozku, pr. Maji slovo jako vzor a dité musi najit stejnd pismena a slo-
Zit celé slovo, ddle zde dité opisuji slova do pracovnich listii. Ddle se zde nachdzeji knihy,
které slouZi k vyhleddvdni obrdzkit k tématu, nebo popis obrdzkii v knize na rozvoj reci,

souvislosti, vyjadrovani atd. “ (ucitelka Monika)

3. Kategorie - Vady feéi, Skaredy slovnik, nedostateéné rozvinuta pamét’, mysleni

a predstavivost, Spatné hygienické navyky jako nejéastéjsi problémy

Ucitelky uvadi, Ze jednim z ¢asto vyskytovanych problému u déti je oblast feci. Déti maji
problémy s vyjadfovanim myslenek, vyslovnosti sykavek ¢ili ,,SiS§lanim®, artikulaci, malou
slovni zdsobou. Ve Skolce se nachazi také specidlni logopedicka tiida, kterd je urcena pro
déti s celkovymi vadami komunikace. Déti, které nemaji tak zavaznou vadu feci dochazeji
dvakrat tydné do logopedické tiidy na cviceni asi na 15-20 minut. Momentaln¢ se v dané
tfidé vyskytuje pét déti, které dochdzi na cviteni. Re¢ové vady se obvykle upravi pravidel-
nym cvi¢enim. Mnohdy si ale rodi¢e neuvédomuji nasledky nelécenych vad feci, s détmi
malo mluvi, nemaji na n¢ ¢as.

»Ano, kdyZ se nejakd vada vyskytne, spatné vyslovuje, sykavky, drhne, jdu za asistentkou,
poddm ji ndvrh, prijde doktorka logopedie, dité vysetri, navrhne rodiciim, jestli by chtéli,

aby jejich dite navstévovalo logopedickou tridu nebo aspon integrovane. Nekdy s ndavrhem
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hned prichdzeji rodice, Ze dité jiZ k logopedovi dochdzi a Ze chtéji, aby dité bylo ddno do
logopedické tridy. “ (ucitelka Monika)
Ucitelka Monika jako velky problém v socidlni oblasti povazuje pouzivani vulgarnich a
hrubych slov détmi. Nelibi se ji, Ze nejriznéjs$i nadavky pouzivaji i mladsi déti, které po
star$ich vulgérni slova opakuji, pfestoze sami nevédi, co dané vyrazy znamenaji.
, Nevim, jestli je to dané lokalitou, ale za nejvétsi problém v socidlni oblasti v letosSnim
Skolnim roce povaZuji pouZivani vulgdrnich, neslusnych vyrazii u deéti, nevim, jestli to slysi
venku a poté je pouZivaji. To mé nejvic zardZi, Ze u tak malych déti se vyskytuje takovy
slovnik. “ (ucitelka Monika)
Jako nejndrocné&jsi oblast rozvoje hodnoti ucitelka Monika kognitivni oblast. Chdpe ji pro
dité jako velmi sloZitou, problém vidi v zapojeni vSech smysla déti. Kognitivni oblast za-
hrnuje pamét’, zamérnou pozornost, mysleni, predstavivost a tvotivost. Podotyka, Ze velmi
zélezi na individualité¢ ditéte, jako ptfiklad uvadi dobu 5 minut, za kterou se bystiejsi dité
nauci text basné oproti pomalejSimu ditéti, tomu to trvd 15 minut.
., NejteZsi a nejndrocnéjsi pro dité je kognitivni oblast, je to pro dite nejvétsi zabér. Musi
zapojit vSechny smysly, aby dosdhlo urcitého stupné a néjakych vysledkii. “ (ucitelka Moni-
ka)
I ptesto, Ze cilem pfedskolniho vzdélavani neni naucit déti psat, si uCitelka Lenka mysli, ze
by se s détmi mohl opis psaciho pisma vice cvicit. Podotykd, Ze i déti predskolniho véku
nemaji dostatecné opis psaciho pisma nacviceny, musi vice trénovat jemnou motoriku a
spravny uchop tuzky. Ma strach, Ze déti budou mit po ndstupu do zdkladni Skoly s opisem
problémy.
., Psaci pismo neprocvicujeme, spise se déld tiskaci pismo. Psaci jsem zkouSela prdve na
zacdtku, jak jsem prisla, ale horko téZko. Mdm strach, aby déti nemely problém v prvni
tride, tam jde o to, Ze psaci pismo je vice uhlazenéjsi, samé obloucky, takze tam musi byt
uvolneéné zdpesti, ta motorika tady musi byt velice dobrd. To by se mohlo jesté procvicit, to
Jjim budu ddvat casteji. “ (ucitelka Lenka)
Ucitelka Lenka vidi problém také ve zvladani hygienickych ndvykl. Poukazuje na to, Ze
déti maji neustdly problém v myti rukou. Za hlavni pfi¢inu potiZi tohoto rdzu vini rodice.
Podotyka, Ze je to jenom o zvyku, takZe neustdle déti napominaji, aby hygienické navyky
plnily.

»Ano, s umyvdni rukou, to byl problém a jeste ted’ je. Deti nejsou zvyklé 7 domu si umyvat

ruce, takZe pordd je vracime a ony si na to casem zvyknou.“ (ucitelka Lenka)
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4. Kategorie - Procvi¢ovani, napominani a dislednost jako nejlepsi 1ék

Na otéazky, jak pracovat s détmi, u kterych se vyskytly vySe uvedené problémy, jako jsou
vady feci, Skaredy slovnik, Spatné hygienické ndvyky odpovidaly ucitelky podobné. Hlavni
vyznam spatiuji v neustdlém procviCovani problematickych oblasti, opravovani chybnych
projevll, napomindni, usmériiovani a vedeni déti k pfekondvani zminénych problémi. Pro
piekonani problému povazuji ucitelky za dileZité pracovat s détmi praktickym zptisobem,
nazornou ukizkou, motivovat je, aby udrzely dostatecnou pozornost a chut’ do prace.

Vady teci ucitelky fesi praktickym zpusobem, ¢ili procvi¢ovanim feci. Déti, které maji leh-
¢i vady feCi po dohod¢ srodici a specializovanou ucitelkou navstévuji specializovanou
logopedickou tiidu dvakrat tydné. Déti s tézsi vadou jsou piimo integrovany do logopedic-
ké tfidy, kde probihd intenzivné&j$i ptiprava.

»Ano vady reci se ve tiride vyskytuji. VyuZivame toho, Ze mdme pani ucitelku, kterd md spe-
cializaci na logopedii, md svoji specidlni tFidu, tam chodi téch nasich 5 deti.* (ucitelka
Lenka)

Rozsitené vulgarni vyrazy v matetské Skole trapi piedevSim ucitelku Moniku. Hlavni pro-
sttedek proti uzivani vulgarnich a hrubych vyrazii détmi spatiuje v informovani rodict ne-
zbednych déti. Apeluje na to, aby rodice byli vice vS§imavi a déti za jejich nevhodné navyky
karali a byli jim ptikladem. V piipadé pouziti vulgarnich slov ditétem, zavadi fadna opatie-
ni. Naptiklad odlouceni ,,nezbednika* od skupiny déti, kterému zada samostatnou ¢innost.
Ucitelka Lenka se o této problematice viibec nezminuje.

,, Problémy v oblasti vulgarity rFesime napomindnim déti, informovdnim rodicu, aby jim
domluvili. Vétsi spoluprdce MS s rodici, aby byli oni informovdni, Ze se néco déje, aby se
na tento problém taky zamérili a neprehliZeli jej a také déti napominali. Nebo to jesté re-
Sim tak, Ze dité, které pouZivd vulgdrni slova, odloucim na chvilku od skupiny déti, se kte-
rymi si hrdl, posadim jej samostatné ke stolecku a dam mu néjakou prdci.* (ucitelka Moni-
ka)

Problém se zvladanim hygienickych navyku fesi ucitelky opét vychovné. Musi déti kontro-
lovat, zda si ruce myji nebo ne. Ucitelky maji na uvedenou problematiku odliSny nézor.
Ucitelka Monika tvrdi, Ze déti v celku dodrzuji spravné hygienické navyky, nékdy se jim to

sice musi pfipomenout, ale dobfe védi, Ze to maji tak d€lat, jsou naucené z domova.
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,, Clovéek jim to musi pripomenout, protoZe ony jsou , lajddci“. Vybéhnou ze zdchodu a jd
Jjim feknu zpdtky, umyt ruce. Ale ony to védi, Ze to maji délat. Byly uZ naucené z domu.“
(ucitelka Monika)

Ucitelka Lenka je pfesvédcena o tom, Ze déti nejsou z domu zvyklé hygienické ndvyky
dodrzovat, ve Skolce je dodrzuje malokteré dit¢ a musi je neustdle pravidelné kontrolovat.
Predpoklada, Zze n€kolikadennim napomindnim a opakovanim této €innosti si déti tento
navyk zafixuji.

, Umyvdni rukou ty deti nejsou zvyklé z domu, takZe pordd je vracime a ony si na to casem
zvyknou. ““ (ucitelka Lenka)

Ucitelka Lenka jeSt¢ poukazuje na problematiku nedodrzovani pravidel spolecenského
chovani. Hlavnim feSenim, jak déti naucit spoleCenskému chovani spatifuje ucitelka Lenka
v duslednosti. V piipadé zapomenuti ditéte pouZit spoleCensky vyraz jako pozdravit, po-
prosit, podékovat je na ucitelkach, aby jim tato ,,kouzelnd sliivka* pfipominaly. Dilezité je
také vice tlacit na rodiCe, aby déti kontrolovali, pfipadné napominali a sami jim byli piikla-
dem.

, Oni to zvlddaji, ale je potieba jim to pripominat. Ty deti to vi, Ze maji poprosit, kdyZ néco
chteji, ale prosté to nereknou a cekaji na to, jestli my si vs§imneme. Pordd jim to vtloukdme
do hlavy, i tem starsim. Myslim si, Ze rodice jim to Fikaji, pozdrav, podékuj, ale kdy? to ti

Vv

rodice sami nedélaji, tak to je téZko.* (ucitelka Lenka)

5. Kategorie - Zvlastnosti déti vzhledem ke Skolni zralosti

Ucitelky se shodly na tom, Ze ob¢ pocit'uji vyznamné rozdily ve zralosti chlapcti a dévcat.
Ucitelka Monika tvrdi, Ze dévcata jsou pfi stejném veéku diive zralé nez chlapci. Hlavni
rozdily vidi v tom, Ze dévc€ata jsou pilné&jsi, aktivnéjsi, zvidavéjsi, maji vétsi chut’ do prace,
neboji se novych tkolli. Chlapci jsou spiSe pomali, lenivi, nic se jim nechce d€lat, nejradé;ji
by si porad hréli, do tkold jich musi velmi dobfe motivovat nebo nutit.

»Ano, dévcata jsou na tom lip, jsou bystiejsi, chytiejsi, maji vetsi zdjem se néco naucit,
Jjsou aktivni. Kluci jsou pomalejsi. Vic skolnich odkladit maji prdve kluci.“ (ucitelka Moni-
ka)

Ucitelka jesté pripomind shodu odklada Skolni dochazky s levactvim.

»Ano, ve tride mdme dva levdky, shodou okolnosti jsou to oba dva zminovani kluci, kteri

JiZ maji odloZenou Skolni dochdzku. (ucitelka Monika)
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Ucitelky uvadi, Ze u chlapct je vyssi pocet odklada Skolni dochazky nez uz divek. Zmifuji,
Ze chlapci jsou vice hravi a neni na Skodu, kdyZ si pobyt v matefské Skole o rok prodlouZi.
Ucitelka Monika mé kladny piistup k odkladu Skolni dochazky.

., Odklad skolni dochdzky je podle mého ndzoru sprdavné reSeni, pokud dité neni zralé, je
hravé, neni divod, nic mu neutece, ten jeden rok neni zase az takovd doba. Z vlastni zkuse-
nosti vim, Ze ten rok jim pomiiZe. Vic Skolnich odkladit maji prdave kluci.“ (ucitelka Moni-
ka)

Ucitelka Lenka hodnoti dévcata jako vyzrdlejSi oproti stejné starym chlapcim. Zminuje
také smysl pro detail u holek pii kresbé a neochotu a lenivost chlapct pii plnéni tkolt.
Dévcata si na tikolech daji vice zdleZet, disledné propracovavaji kazdou ¢ast, snaZi se, jsou
Sikovngjsi. Chlapci to chtéji mit rychleji za sebou, aby si mohli hréat a d€lat ¢innosti, které
je bavi a s nepropracovanym ukolem jsou spokojeni. Ucitelka Lenka poukazuje na lenost
chlapci.

... vetsinou jsou na tom lépe holky, jsou vice vyzrdlejsi uZ v té materské skole, nejenom
potom na zdkladni Skole. Holky kresby maji na lepst virovni, Ze jsou tam detaily: maminky
maji rasy, kabelku, boty na podpatku, nalakované nehty, a kdeZto kluci jsou rddi, Ze udélaji
néco jako hlavu, usi to vitbec neresi, md to oci, noc, pusu, pak to md néco jako telo, nohy
pahyly a jim to takto vyhovuje, staci. Smysl pro detail u klukii obecné je nizsi, ted nikoho
nechci urazit. Kluci kdyby chtéli, tak ty vysledky jsou také lepsi, ale jim se ne-

chce. “(ucitelka Lenka)

6. Kategorie - Neni rodi¢ jako rodié

Jednim z hlavnich principtt vychovné - vzdélavaciho programu Zacit spolu je spoluprice
MS s rodinou. Ug&itelka Monika rozliuje dva typy rodiéti. Rodie ochotné, kteii piesto, Ze
chodi do zaméstnéni, se détem vénuji. Chodi za ucitelkami a poZaduji informace o ditéti,
jestli bylo hodné a nezlobilo, nebo jestli snédlo obéd ¢i svacinku. Zajima se o pokroky dité-
te. Zapisuje se na konzulta¢ni hodiny, které ulitelka vyvési, dobrovolné¢ navstévuje akce
Skolky a aktivné se jich ucastni.

»Spoluprdce s rodici neni Spatnd, mdme tady spoustu rodicu, kteri se ptaji, jestli bylo dité
dnes hodné, jestli se zapojilo do néjaké cinnosti, jestli dneska néco kreslilo. Jd jednou me-
sicné vZdycky napisu na ndsténku do satny déti listecek, kdyZ mam odpoledni sménu, Ze od
15.30 do 16h mdme konzultacni hodiny. Rodice, kteri maji zdjem, se napisou na urcity cas

pr. Jeden 15.30, druhy 15.40, 15.50 a k tomu potom slouZi ty portfolia, mohou vidét vykre-
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sy, které deti délaly, ptaji se na chovdni. Jd jim zase Feknu, co maji spravit, na co se maji
doma zamérit, ceho se maji vyvarovat, k tomu slouZi ty konzultacni hodiny. Libi se mi, Ze
mdme jarni, podzimni a zimni aranZmd, zase na ndsténku se vypise letdcek, Ze ten a ten den
probihd dané aranimd a rodice, kteri maji zdjem, se nahldsi. Vyrdbime vénecky, gelové
svicky do sklenic od vina.* (ucitelka Monika)

Na druhou stranu rodice neochotné, ktefi se nezajimaji o vysledky déti, jsou nekomunika-
tivni, s MS nespolupracuji.

,,Ne v§ichni rodice jsou ochotni, vyskytuji se také rodice, které nevidim vitbec, krom toho,
Ze deéti rdno v 6h daji do Skolky a v 16h si je vyzvednou. Mné se to moc nelibi, ne proto, Ze
bych treba 7 prdce chtéla jit drive, ale proto, Ze si myslim, Ze je to pro dité ndrocné. Neve-
Fim tomu, Ze rodice se jim maji ¢as vénovat, kdyZ? prijdou ze skolky kolem 16.30 a 17h a po
sedmé mi rekla maminka, Ze chodi deti spdt. TakZe ja vlastné nejenze vzdeélavam, ale také
vychovdvdm dité rodiciim. “ (ucitelka Monika)

V celku vSak podotyka, Ze spolupréce s rodi¢i neni Spatna.
Utitelka Lenka m4 na spolupraci MS s rodinou dplné stejny nazor. Také se ji nelibi spolu-
prace rodicu, ktefi misto aby spolupracovali, spiSe ucitelkdm ptidavaji praci. Jako piiklad
uvadi piipad pétileté Zuzky, kterd nechce navitévovat MS.

 Zuzka doma zabreci, Ze nejde do MS, tak ji prosté maminka nechd doma, tak Zuzka breci
dalst den a zase nemusi a pak ji teda na cely den privede, breci ndm ve Skolce, pak ji ma-
minka za to koupi ddrek a takto to funguje dokola. Tady si myslim, Ze by to mélo byt trosku
duslednéjsi doma. “(ucitelka Lenka)

Jako dal$i piiklad uvadi matku ditéte predSkolniho veku, ktery se ucitelkdm nezda pro
vstup do ZS dostate¢né zraly. Utitelky ddvaji ditdti domu tkoly na procviovani, aviak
matka je za dité¢ vypracovdava. Matka chce ziejm¢ za kazdou cenu, aby jeji dité nastoupilo
do ZS. Ale za jakou cenu?

»...dala jsem cviceni domii, jako domdci iikol, kdy? uZ bude ten Skoldk no a co udeélala
maminka je, Ze to za nej udélala, aby to Matéj nemél skaredé. TakZe bohuZel. “(ucitelka

Lenka)

7. Kategorie - Bez spoluprace to nejde

Spoluprace Matetské Skoly Repinovy se Zdkladni Skolou Ndadrazni v Ostravé z pohledu

uditelek MS probih4 dobie a je dostadujici.
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Ucitelka Monika uvadi, Ze spoluprace probihd jednou do roka pfed nastupem do zdkladni
Skoly. Vyhodu spatiuje v tom, Ze se déti z matefské Skoly sezndmi s aredlem Skoly.
,Spoluprdce probihd tak, Ze déti z MS chodi navstévovat prvni tiidy pred vstupem na ZS,
koncem skolniho roku (kvéten, cerven), pani ucitelka jim ukdZe, jak se s detmi pracuje.
Pred zdpisem do skoly chodi rodice s détmi sami, v tzv. den otevienych dveri. Myslim si, Ze
spoluprdce se zdkladni skolou je dobrd a dostacujici, v ramci toho, Ze kazdy md svych pra-
covnich povinnosti dost. * (ucitelka Monika)

Utitelka Lenka se zmifiuje o klasickém zptisobu spoluprice mezi MS a ZS. Zptisob spolu-
priace nebo zminénou navitévu déti z MS do ZS domluvi uditelky MS nebo maminka né-
kterého z déti. Uvadi jesté moznost predani zkuSenosti o détech ugitelkdm ZS v piipadd
potieby.

,Ano, predskoldci se chodi divat do Skoly na prviiacky pred zdpisem, do trid, jak vypadaji
tridy atd. To domluvi tireba néjakd ucitelka materské Skoly nebo néjakd aktivni maminka,
kterd tam md starsitho syna ve Skole a ted’ md predskoldka, tak neni problém. Myslim si, Ze
neni problém, kdyby néjakd pani ucitelka ze ZS zavolala ohledné néjakého dotazu na néja-
kého Skoldka, ktery byl u nds. (ucitelka Lenka)

Ucitelka Monika zduraziiuje, Ze se materidly o détech, které zakladaji do tzv. portfélii, ven
ze t¥idy nevynasi, ale v piipadé potieby u¢itelek ZS by byly ochotny jim poskytnout za-

znamy k nahlédnuti.

8. Kategorie - Portfolia jako dikaz o rozvoji déti

Ucitelky vedou zdznamy o vSech détech, které navstévuji matefskou Skolu. Zaznamy jsou
ve formé portfolii, do kterych ucitelky zakladaji provedené pracovni listy déti, rizné mate-
ridly a informace o détech, které jsou umistény ve tiid¢, kterou déti navStévuji. Materidly
do slozek dopliuji kazdy tyden, déti predskolniho véku vypracovavaji pracovni listy Ctyfi-
krat a déti mlad§tho véku asi jednou tydn&. V MS pracuji podle Simonovych pracovnich
listt, které ucitelky détem kopiruji a nové podle pracovnich sesitii s ndzvy Dité a jeho télo,
Dité a jeho psychika atd. (viz. ptiloha P XII- P XV). Po odchodu déti z matetské Skoly
portfolia zlistadvaji v matetské Skole, zakladaji se do archivu.

,Déld se klasicky kresba postavy, opisy cisel a velkych tiskacich pismen u predskoldkii a
néjaké ty pracovni listy a to se zaklddd. KaZdé dite md nadepsanou sloZku, do které se za-
klddaji riizné materidly napr. s tim, Ze je tam zatrhdvdni napriklad je schopno si obou boty

ano/ne, rozeznd zdkladni barvy ano/ne, zapind si knoflik ano/ne, zvlddd zdkladni hygienu
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tj. umyt si po toaleté i pred jidlem ruce ano/ne, pocetni rada 1-10 znd/neznd, logické
pojmové myslent, jemnd motorika.“ (ucitelka Lenka)

Portfolia slouzi k tomu, kdyZ se piijdou rodi¢e déti zeptat na nékteré informace ohledné
zralosti, pokroku ¢i drovné vzdélani ditéte, umozni jim ucitelky nahlédnout do slozky dité-
te a spolecné proberou jeho préci, snaZivost ¢i vyskytlé problémy. Portfolia slouzi jako
zpétna vazba pro uéitelky MS. Podle dosazenych vysledkil déti zhodnoti, kde je potieba
zlepSeni, Ci jsou prace vzhledem k véku ditéte v normé.

, Portfolio slouzi hlavné ucitelkdm MS, rodice maji prdvo se béhem Skolniho roku se na
portfolio podivat, jak jeho dité postupuje, jak se zdokonaluje. KdyZ se ucitelce néco nezdd,
miiZe porovnat jeho prdci s jinou praci, aby rodice vedeéli, Ze to neni opravdu v porddku,
jak by mélo byt, Ze by se s ditétem melo doma vice pracovat. Podle ndzorné ukdzky rodi-
cum ukdZou vykres, Ze dité stejné staré jako to jeho nakreslilo postavu tak a mélo by to byt
na takové vrovni, Ze by bylo treba s nim doma vice procvicovat. “(ucitelka Monika)
Ucitelka Lenka se jeSté zminuje o zdznamech z PPP déti, které podstoupily vySetieni. Ro-
di¢e maji moznost prodiskutovat tyto zdznamy s ucitelkami MS a poté se sami rozhodnout,
jak budou déle postupovat, ¢i ditéti schvali odklad, ktery byl navrzen pedagogicko-
psychologickou poradnou ¢i ne.

wZdznamy maji u sebe ucitelky ve triddch, také maji zdznamy z pedagogicko-
psychologickych poraden vySetrovanych déti. Zdaznamy z pedagogickou-psychologickych
poraden maji samoziejme také rodice, ti maji také vyslovné prdavo na vSechno, ale ten rodic
Z toho moc neprecte, protoZe oni to tam Sifruji, moc tomu rodice nerozumi, ale na to tam

md tu ucitelku, kterd si s nim sedne a probere to s nim. “(ucitelka Lenka)

9.2 Vysledky rozhovori s utitelkami ZS

1. Kategorie - Problémy s Fedi, kazni a soustredénosti

Utitelky ZS se shodly, Ze nejvétsim problémem pro sp&$né zvladnuti ndstupu déti do za-
kladni Skoly je oblast feci. Jako nejCastéjsi problémy v oblasti feci uvadi vady feci, nedo-
state¢nou slovni zdsobu a $patné vyjadfovani. Hodné& déti, které vstupuji do ZS, maji p¥imo
diagnostikovanou poruchu fec¢i napiiklad velmi Castd je dyslalie neboli patlavost ¢i Spatnd
vyslovnost hldsek.

, Rec je velky problém a ¢im ddl vétsi, strasné moc déti chodi s poruchami do $koly, i kdyZ

uz od skolky navstevuji logopedie. “ (ucitelka Jana)
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Diagnézu détem urci specialista na logopedii, kde si rodice pfi zpozorovani jakékoliv vady
ditéte bud’to zajdou s ditétem sami, nebo jim ndv§tévu navrhne ugitelka MS nebo pifpadné
uditelka v ZS. Vady fe¢i mohou détem zptsobit mnoho nepifjemnosti napiiklad posméch
spoluzakil, odmitani ditéte spoluzdky, stydlivost vyjadfovat se, pocity ménécennosti, odpor
ke Skole a k u€eni. Jako nejcastéjsi pti¢inu vyskytovanych problémt v oblasti fec¢i ucitelky
uvadi situaci dnesni moderni spolecnosti a s tim spojeny zpiisob tradveni volného Casu déti.
Déti nejsou zvyklé doma mluvit, vétSinu volného Casu travi u televize, pocitace nebo DVD
a napiiklad vyjadfovat se celou vétou jim d¢€la velky problém.
., Nejvetsi problém vidim v Feci, ¢im ddl vice déti chodi s problémy reci, maji primo dysld-
lii, Ze je primo diagnostikovand. Ono je to mozZnd i tim, Ze se s détmi doma mdlo mluvi, Ze
deti travi volny cas u DVD, ono je to pohodiné a kdyZ vidite néjaké ty filmy, tak tam mluve-
né slovo skoro vitbec neni, jsou tam jen citoslovce ,,bum*®, , krach*. SloZit vétu je pro ne
neskutecny problém, v matematice, kdyZ se ucime odpovidat na slovni tilohu, to je opravdu
problém. “ (ucitelka Jana)
Ucitelka Jana uvadi jako dal$i z pfi¢in nedspéchu déti v prvni tfidé problémy se soustiedé-
nim. Dité piichodem do ZS dostdva novou roli ,,$koldka* coZ pro néj pfinasi mnoho zmén
dosavadniho Zivota. Jednou z nich je jiz zminovand problematika soustiedénosti. Déti musi
vydrzet setrvat v klidu ve Skolni lavici a ddvat pozor celou vyucovaci hodinu, kterd trva 45
minut. I kdyZ dité navitdvovalo MS, tak pfesto nemd zdmérnou pozornost dostate&nd pfi-
pravenou, ve ,,Skolce* se sice cvi€i, ale na jiné drovni. Nesoustfedénost pfindsi détem dalsi
problémy jako napiiklad nepochopeni daného uciva, nesplnéni pozadovaného vykonu
z diivodu neznalosti zaddni, Spatné zndmky, vyruSovani v hodiné a tim také ruSeni ostat-
nich spoluzaka.

, Myslim si, Ze nejvetsi problém jim deld soustredit se, tu jednu hodinu tj. 45 minut. Sou-
stredit se, je pro né strasné problematické, oni v té skolce maji tu cinnost asi jinak rozvrZe-
nou. Oni tam musi taky pracovat, ale je to prece jenom na jiné virovni, takZe ta soustrede-
nost je tam strasné sloZitd. * (ucitelka Jana)

Ucitelka Marie poukazuje na kdzenské problémy déti a s nimi spojenou obtiZnou spolupra-
ci s détmi. Déti, které zlobi, se musi neustdle napominat a domlouvat jim a tim se neustéle
naruSuje prace s celou tfidou, zpomaluje se tempo vyuky. Zlobivé dité na sebe neustdle
upozornuje, vyZaduje si pozornost svého okoli, chce byt né¢im zajimavé, stiedem pozor-

nosti. Dlivod zlobeni déti ucitelka Marie spatfuje hlavné v rodin€, v nezdjmu rodict o dité.

Dité¢ timto nevhodnym zplisobem na sebe upozoriiuje, chce, aby se o n¢j nékdo zajimal.
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Nekazen pifindsi zhorSeni prospéchu zdka, tiidni a feditelské dutky, posléze sniZenou
znamku z chovéni, neoblibenost u ucitele i u nékterych spoluzdki a tzv. nalepku ,,problé-
mového Zdka*.

., Hlavni problém také vidim v tom, Ze déti zlobi a je problematické s nimi pracovat.“ (uci-

telka Marie)

2. Kategorie - Spatna vychova jako hlavni p¥i¢ina netispéchu

Za nejCastéjsi priciny nezralosti a nepfipravenosti déti pro vstup do zdkladni Skoly ucitelky
povazuji Spatné rodinné zazemi, Spatny socidlni rozvoj rodiny, neochotu a nezdjem rodicii,
negativni piistup rodiny, nedtslednost rodicli, pasivitu a lenost rodi¢. Rodi¢e nemaji na
déti Cas, neveénuji se jim tolik, kolik by méli. Nemluvi s nimi, misto toho jim radéji zapnou
DVD nebo televizi at' s nimi maji ,,pokoj*“. Déti potom neznaji véci kolem sebe, neumi je
pojmenovat.

,,...uroven, kterd se tykd vychovy, je stdle horsi a horsi. Nevim co je toho pricinou, jestli je
vliv médii nebo tim, Ze na né rodice nemayji tolik casu.“ (ucitelka Jana)

Dité v prvni tiidé potiebuje dohled a pomoc od rodi¢d, s pfechodem do ZS mu piibylo
mnoho starosti a povinnosti. Dité¢ se musi szit s novym kolektivem, umét udrzet zamernou
pozornost aj.

,» Rodice nemaji na deéti cas a nechdvaji je napospas videu, pocitaci, ucit se samostatne,
nemluvi s nimi, nevenuji se jim, a proto potom ty déti prenesené se tady tak projevuji, kd-
zen. “ (ucitelka Marie)

Kdyz rodi¢e nebudou v ditéti péstovat n¢jaké zdkladni ndvyky a dovednosti jako jsou za-
klady slusného chovéni, hygienické navyky atd., tak je déti nebudou pouZivat.

. Ditvod nepripravenosti déti pro vstup do ZS miie byt také pristupem té rodiny, kdy ta
rodina pro to neudéld nic a nebude se snaZit do deti vstépovat néjaké navyky, které by dité
z té rodiny uz melo mit, tak potom je to dost velky problém u téch deti. Napriklad to je oby-
cejné umyvani rukou po pouZiti WC nebo pred jidlem.* (ucitelka Jana)

Dalsim velkym problémem je neduslednost rodicti. Kdyz rodice ptikazou ditéti n¢jaky kol
a poté ho nezkontroluji, nevyZaduji ho po nich, tak timto jedndnim nedonuti dit¢ dany kol
splnit a nenauci ho kdzni, zodpovédnosti a poslusnosti.

, Domnivdam se, Ze problémy s 7eci, je to zase z velké cdsti v rodiné, protoZe ti rodice nejsou

dusledni, aby to dité i doma trosicku cepovali v tom, aby to dité cvicilo. Jd chdpu, Ze ti ro-
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dice na to treba nemaji cas, ale to pozndte, kde to dité musi doma délat a kde to dité necvi-
¢t. (ucitelka Jana)

Nekazen je dalsim vysledkem nezdjmu rodic¢ti. Ve vyucovacich hodinach je dité zlobivé,
neddva pozor, vyruSuje, snazi se byt vZdy za kazdou cenu stfedem pozornosti, kdyZ tomu
tak neni doma.

,, Vetsinou ty deti, které maji nejvetsi kdzenské problémy, kdyz se jde do hloubky, zamyslime
se nad rodinou a pozndvdme rodinu, tak je to vétsinou v té rodiné. To neni v tom ditéti sa-
motném, ale v podstaté je to v nezdjmu rodicii. “ (ucitelka Marie)

Utitelky zmifuji i jiné pii¢iny nedspéchu, jako je neddast v MS, nizky intelekt ditéte &i
psychicky a mentdlni vyvoj ditéte. Kazdé dité je jedinecnd lidskd bytost, jinak se vyviji,
dozrava. Zalezi také na veéku ditéte, je rozdil, jestli dité, které nastupuje do zdkladni Skoly
ma 6 let v lednu nebo srpnu.

., Psychicky a mentdlni vyvoj a spatny socidlni rozvoj té rodiny. Nebo je to vekove, ty déti,
které se treba narodi v Cervenci, tak je jasné, Ze jsou méné zralé, nez ty, které se narodily
v prosinci. Je vhodné posoudit, jestli to dité je psychicky zralé nebo neni a doporucit od-

klad.* (ucitelka Marie)

3. Kategorie - Uzite¢nost Skolky

Na otdzku zda je dobré, kdyz dité pred vstupem do ZS navitévuje mateiskou §kolu ¢i niko-
liv odpovidaly dotazované ucitelky rozdilné. Ucitelka Jana s predSkolnim vzdéldvanim
souhlasila a viele je doporucovala. Povazuje ptredskolni vzdélavani za dulezité, a kdyby
bylo na ni, zavedla by ho jako povinné alespon pro déti, které budou nastupovat ten dalsi
rok do ZS. Jako hlavni divod uvadéla predevsim zvladani socidlnich situaci, coZ znamen4,
7e se dité v MS nauéi fungovat v kolektivu d&ti. Kontakty s jinymi détmi jsou velmi diileZi-
té, déti se uci navzdjem spolu vychazet, spolupracovat, spoluodpovidat, naslouchat, akcep-
tovat a tolerovat druhé, spolecné teSit a prekondvat vyskytlé problémy. Dédle poukazovala
na to, Ze si dit¢ zvykne na plisobeni jiné autority, nez jsou rodice, ¢ili nauci se respektovat
autoritu ucitele. Respektovani ucitelské autority détmi je nutné k tomu, aby béh véci a fad
zustal zachovan, zajisti klidny prabeh vyucovani.

,»Myslim si, Ze ta predskolni dochdzka by mela byt povinnd, aspon ten posledni rok. Hlav-
nim duvodem je, Ze se to dité nauci Zit v kolektivu. Nékdo taky je strasné rdd, Ze je mezi
detmi, nekdo je zase ostychavy a kolektivu se obdvd. Nebo md i strach nebo néjaké obavy

Z toho ucitele, protoZe na tu funkci toho ucitele neni zvyklé, v té skolce si zvykne na to, Ze je
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tam nejakd cizi osoba. I kdyZ oni se tam nauci spoustu dalsich veci, ale tato je ta nejdiileZi-
tejsi. “ (ucitelka Jana)

Ucitelka Marie predskolni intervenci nezavrhovala, ale neklade dtraz na to, aby dé¢ti na-
vitévovaly MS, nepovaZuje ji za nutnou. Vyjadfila se, Ze ona osobné mateiskou $kolu ne-
potfebuje, aby ji délaly predSkolni piipravu, Ze ona si déti pripravi v prvnich 14 dnech
Skolni dochazky sama. Povazuje ,,Skolku* spiSe za hlidani déti, aby rodi¢e mohli chodit do
prace. Tvrdi, Ze jadro vychovy ditéte stejn¢ spociva v roding, a i kdyz dité navstévuje ma-
tefskou Skolu a rodi¢e o dit€ nemaji zdjem, nemluvi a nepracuji s nim, nepodporuji ho,
nerozviji, tak vysledky nebudou takové, jaké by mély byt.

, Pro nds je materskd $kola bezpredmétnd, jd pozndm na ditéti, Ze navstévovalo MS, Ze je
to dité samostatnejsi a je zvyklé na detsky kolektiv. Jinak materskou Skolu uprimné receno
nepotrebujeme, aby ndm nécemu predchdzela, spise je dobrd pro to, aby Ti rodice mohli
chodit do prdce, je to spiSe takové hlidani deti. Neni nutné, aby ndm délaly predskolni pri-
pravu, pro mé osobné je to nepotrebné, jd si to s nimi udelam v té prvni tride. Ja si totiZ
opravdu myslim, Ze jddro vychovy je v rodiné. A i kdyZ déti navstévuji MS, délaji tam s nim
tu pripravu, tak kdy? doma rodice s nimi nemluvi, deti neznaji veci kolem sebe, pasivné
prijimaji vsechno z televize, z pocitacu, jesté negativni véci, tak déti se neumi vyjadrovat. *

(ucitelka Marie)

4. Kategorie - Bezproblémovi spoluprice ZS a MS

Spolupréce ZS s MS probihd formou ndvstévy, kterd se uskute¢iiuje pravideln& jednou ro¢-
n¢. Déti z matefskych Skol maji moznost bliz§tho poznani prostiedi zdkladni Skoly, projdou
si cely aredl Skoly, ucebny, podivaji se do jidelny a mohou sledovat pribéh vyucovani, za-
zpivaji si s ostatnimi détmi n¢jaké pisnicky atd.

, Tam je to ndvstévami, oni prijdou do skoly Repinova skolka, obvykle se jich ujme pani
vychovnd poradkyné s temi ,,devdtdky*, kteri si jich rozeberou po malych skupinkdch a
prochdzeji po skole, prijdou se podivat, miuZou chvilicku ziistat ve vyucovdni, aby vidély, co
deti délaji. “ (ucitelka Jana)

Ucitelky pokladaji zptisob spoluprace vzhledem k casové vytizenosti za dobry a dostacuji-
ci. Mysli si, Ze dalsi spoluprdce neni nutn.

,Jd si myslim, Ze spoluprdce je na dobré tirovni, tem détem to staci, Ze se prijdou podivat.

(ucitelka Jana)
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Ale narovinu pfijde vam spoluprice jednou roéné dostadujici? Skoly navzdjem nemaji
Zadny spole¢ny program, nepotadaji spolecné besidky ¢i rizné zabavné akce pro déti, jako
je naptiklad détsky karneval, vylety do piirody, divadelni a filmova piedstaveni, spolecné
navstévy kulturnich akci, vystavy détskych praci, vdno¢ni besidky atd. Spoluprace probiha
spiSe na formdlni drovni.

ZS poidda dny otevienych dveii, kdy se chodi do ZS podivat prevazné déti predskolniho
veku s rodici.

,Zddny spolecny program neni. MiiZou se podivat kdykoliv, ale chodi sem jenom jednou
rocné. Na den otevienych dveri se chodi s detmi podivat spise rodice. “ (ucitelka Marie)
Utitelky ZS zdznamy o détech z MS k dispozici nemaj, ani je nevyZzaduji, nepovazujf to za
nutné. Nazor na kazdé dité¢ si udélaji samy podle svého vlastniho uvéazeni. Ucitelka Jana
jeste dodava, Ze kdyby si vyslechla ndzory ucitelek na dité, mohlo by to ovlivnit jeji piistup
k ditéti, coz povazuje za Spatné. Zminily se, Ze kdyby byla potieba, zpétn¢ ziskat o ditéti
n&jaké informace tak v tom nevidi Zddny problém. Tvrdi, Ze ucitelky MS jsou vstiicné a
naklonéné k opétovné spoluprici se zékladni Skolou.

,», Zdznamy o détech jsme se nevyZadovaly. Myslim si, Ze to ani neni nutné, Ze to dité se cho-
vd jinak ve Skolce jak ve skole, myslim si, Ze by to moZnd mohlo i ovlivnit nds pristup
k diteti. Myslim si, Ze u tak malych deéti, to neni diileZité. Spoluprdce je na té bdzi, Ze kdy-
bychom potrebovaly a zavolaly, tak by nds urcite informovaly o tom, co potrebujeme.

(ucitelka Jana)

5. Kategorie - Odklad jako dobré FeSeni

Obé uditelky ZS povazuji odklad $kolni dochdzky za dobré feseni, které miize poskytnout
potfebny cas k tomu, aby dit¢ dospélo a vyzrdlo. Dobry start ve Skole je velmi dulezity, a
proto dité, které vstupuje do Skoly, by mélo byt po vSech strankach piipraveno. Ucitelky
souhlasi s odkladem Skolni dochdzky v ptipadé, Ze dité¢ neni dostatené zralé, tj. neni pfi-
pravené na vstup do ZS. ,,Jd si myslim, Ze je to jediné dobie pro to dité, ten rok déld stras-
ne moc. Pochopitelné, Ze nékomu to nepomiiZe, Ze nékdo na to nemd, ale spousté deti to
pomiiZe.“ (ucitelka Jana)

Ne vZdy je dit¢ zralé jit do Skoly. Na Skolni zralosti zavisi mnoho aspektti, jsou jimi kogni-
tivni, somatickd, socidlni, emociondlni, pracovni zralost a zralost fe¢i. Pokud u ditéte né-

ktera z téchto oblasti neni dostatecné zrald, je vhodné mu doporucit odklad Skolni dochaz-

.....
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vyrovnangjsi a sebevédoméjsi. Povazuje rok za dostate¢nou dobu, kdy se dité¢ jesté muze
vyrovnat s problémy s nevyzralosti. Zaroven tato ,,doba‘ také vyZaduje trénink a podporu
rodict.

»Ano, urcite. Ty deti jsou opravdu takové vyzrdlejsi, vyspélejsi, klidnéjsi, myslim si, Ze jim
to pomuZe. I rodiciim to takto prezentuju, at nemaji z toho odkladu strach, Ze neni dneska
kam spechat. Opravdu neni kam spéchat. * (ucitelka Marie)

Nastoupi-li do Skoly nezralé dité, postupem Casu zacind nezvladat, nestaci pozadovanému
tempu, nezvladnuté u€ivo se hromadi a dit¢ jiZ nema silu intenzivnéji pracovat, problémy
se stupnuji a dochazi ke zhorSeni prospéchu ditéte. Je stile vice unavené a vyCerpané, ne-
klidné. Takové dité si mize ptipadat jako ménécenné, protoZe ostatni zadané tkoly spliuji
a jenom on s tim ma stdle problémy. Neuspéch, Spatné socidlni vztahy nepifiznivé ovliviuji
rozvoj ditéte a jeho vztah ke Skole, ziskdva k ni odpor. Takové dité je demotivovano k dalsi
Skolni préci. Jestlize se vyskytuji u ditéte predSkolniho véku piiznaky nezralosti, mél by se
zvazit odklad.

,Ono se trdpi, pordd, i kdy? treba zvlddd, tak na tech deétech vidite, Ze pordd néco dotahuji,
Ze pordd potrebuji vice casu neZ ti ostatni a i kdyz? jsou dobri, tak psychicky tim trpi, Ze
pordd néco dotahuji. TakZe ja si myslim, Ze prodlouZit tomu ditéti deétstvi o rok je dobré.

(ucitelka Marie)

6. Kategorie - Pedagogicko-psychologicka poradna ano ¢i ne?

Na otdzku ohledn& pedagogicko — psychologické intervence pied a po vstupu do ZS odpo-
vidaly ugitelky shodné. K pedagogicko — psychologické poradné po vstupu ditéte do ZS
maji ob¢ ucitelky spiSe negativni vztah.

,Jd nemdm prilis dobry vztah k pedagogicko — psychologické poradne, protoZe veétsinou,
co jd posilam na poradnu a prijdou mi od nich zprdvy, tak s nimi z takovych 60-70% ne-
souhlasim. “ (ucitelka Jana)

Ve velké vétSin€ bud’'to nesouhlasi s vysledky PPP, nebo jim vysledky nepomiizou, ddvno
je védi samy a podle toho v rdmci moZnosti k ditéti pfistupuji.

»INebo ddme déti na vysetieni a prijde ndm zprdva, Ze mame k ditéti pristupovat individu-
dlne, motivovat ho, ale to vSechno my delame. TakZe ona ndm neporadi ta poradna, potvr-
di a zaloZi se ten papir.“ (ucitelka Marie)

Ucitelkam se déle nelibi forma, jakou je dit¢ v PPP vySetfovdno. Poukazuji na ruSivé ele-

menty, které na dité¢ pii béZném vyucovani piisobi, coby tiidni kolektiv a proto odmitaji
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vySetfeni v klidném prostfedi PPP. Poukazuji na to, zZe dit¢ se v kolektivu, ktery jej rusi,
chova tplné jinak nez v cizim prostfedi, kde s nim hovoii jen psycholog a pedagog. Dité
ma moZnost se na praci 1épe soustiedit, nic ho nerusi. Mysli si, Ze by psychologové z PPP
m¢éli vice dit na ndzor ucitelky, ktera je s ditétem v kazdodennim kontaktu.

Ja si myslim, Ze ta prdce pedagogicko - psychologické poradny by méla byt trosicku jind,
Ze by méli se nejen divat na to, co tam to dité za 2 hodiny predvede, kdy to dité je tam sa-
mo, ale Ze tam strasné diileZité to, co tam ten ucitel napise, protoZe to dite, kdyZ je v tom
kolektivu, se pochopitelné chovd tiplné jinak, neZ kdy?z je tam vysetiovdno 2 hodiny v klidu
a povida si s jednou pani a tady ve Skole na néj pusobi rusivy element dalsich 27 deti. *
(ucitelka Jana)

Naopak pred vstupem do ZS ugitelky s pedagogicko-psychologickou intervenci souhlasi.
Doporucuji ndvstévu poradny v ptipadé, Ze si rodiCe nejsou jisti, zda je dit¢ dostatecné pii-
praveno pro nastup do ZS. Mezi projevy nezralosti napiiklad fadime nesoustfedénost, ne-
samostatnost, zakfiknutost, plactivost, impulzivni nebo zdlouhavé projevy atd. Specializo-
vany odbornik v PPP dité vySetii a posoudi jeho Skolni zralost, poté bud'to doporuci odklad
$kolni dochdzky nebo navrhne, aby dité nastoupilo do ZS.

., My tam posildme déti nejdrive ohledne odkladu, tak ndm vétsinou vyjdou vstric, a kdy? to
dité je opravdu nezralé, tak potvrdi ten odklad. Odklad navrhneme bud'to uz pri zdpisu, to
navrhujeme rodicum. JenomZe u toho zdpisu je to taky takové zavddéjici, protoZe ten je
v lednu a to dite miiZe dozrdt v zdri, ono se miZe v zdri jevit viplné jinak. TakZe kdyZ je to
dite, které se projevuje opravdu jako trileté, tak to navrhneme té mamince a ona si pak
béhem toho konce Skolniho roku zajde na tu poradnu a ti posoudi, stejné se to treba pak
nechd aZ na to zdri. A udeld se dodatecny odklad, jestli to dité dozrdlo nebo zmenilo se.
(ucitelka Marie)

Ucitelka Marie zminuje, Ze pedagogicko — psychologicka poradna pomuze spise rodi¢tim,
ktefi poslali dité do poradny na vySetfeni kviili tomu, aby dité ziskalo n&jakou formu dlev.
Ucitelce se nelibi postoj takovych rodicu, ktefi hledi jen na to, aby dité¢ mélo dobré znam-
ky, a nezajima se o to, jakych schopnosti dosahuje. Rodi¢e mnohdy vyZaduji prehnané ule-
vy, a tim ditéti Skodi. Dité s poruchou uceni at’ uz je to dysgrafie, dyslexie, dyskalkulie
nebo jakdkoliv jind ma dostdvat takové ukoly, které je vzhledem ke své poruse schopno
zvladnout. Nelze se vzdycky vymlouvat na poruchu, rodice musi doma s ditétem cvicit.
,Sem tam pomiiZe rodicium a to takovym rodicium, kteri vedi o té poradne, Ze kdyZ dite pro-

jde tim vySetienim a najdou mu néjakou poruchu, Ze to dité bude mit iilevy. Cili nesmi do-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

stavat horsi zndmky neZ trojky, diktdty nepise, pise jen opisy. V rdamci tech iilev a na toto ty
maminky Zehraji, pritom jd tFeba vim, Ze kdyby si ta maminka s nim na ctvrt hodiny sedla,
tak by to bylo tiplné o nécem jiném. Ale on md papir a vy mu nesmite ddt Spatnou zndmku.
Treba ony vedi, Ze dité nedostane horsi znamku neZ trojku na vysvédceni, maji dalsi dve
deti na zvldstni Skole a maminky jsou spokojené. “ (ucitelka Marie)

D 4

7. Kategorie - Rodina zaklad dspéchu prviiacka

Na otézku doporudeni a rady u¢itelkdm MS pro zkvalitnéni predskolniho pasobeni & na-
méty, co maji uitelky MS s détmi vice procvicovat a &eho se maji radéji vyvarovat, odpo-
vidaly ucitelky néasledovné. Ucitelka Jana si vitbec netroufla jim néco radit, obdivovala
jejich préci i trpélivost.

, To jd bych si vitbec netroufla Fict, ja se pred nimi hluboce skldnim, protoZe jd bych toto
deélat nedokdzala, opravdu 6 hodin tvrdé driny primé prdce s detmi. Myslim si, Ze jsou to
Zenské, které vedi, co délaji a Ze to délaji dobre.* (ucitelka Jana)

Utitelka Marie se vyjadfila k této otdzce radami ohledn& spoluprace MS s rodi¢i. Rady
byly typu vice apelovat na rodice, zlepsit spoluprdci mezi MS a rodinou, psychologicky
zapiisobit na rodice déti, aby se jim vice vénovali. Je dilezité, aby dité¢ mélo ke Skole vy-
tvofen pozitivni vztah, aby bylo kladn€¢ motivovano a do Skoly se té&Silo, to z velké Casti
mohou rodice ovlivnit. Je jen na rodicich, aby ditéti détska 1éta zpiijemnovali, byli mu opo-
rou v té€zkych situacich a poméhali mu pii zvladani nové role ,,Skoldka“.

,Spise se divat u zlobivych deéti, Ze ty déti za to nemuZou, spise ten blizsi kontakt s rodici.
SnaZit se tlacit na rodice, at se vice venuji detem, at’ si jich vice vsimaji. Veétsinou za tou
nekdzni je treba rozvod rodicu, problémy v rodiné. Apelovat na rodice, Ze to dité¢ na nich
vist, md je rddo. Aby si rodice uvédomili, Ze je to jenom jednou, Ze uZ se jim nevrdti ten vek.

Ted'v prvni tride je miZou nejvice ovlivnit. “ (ucitelka Marie)

9.3 Vysledky Jiraskovy modifikace Kernova orienta¢niho testu Skolni
zralosti
Vysledky Jirdskovy modifikace Kernova orientacniho testu Skolni zralosti potvrdily ndzor

ucitelek na velmi nizkou droven Skolni zralosti a tudiZ nutny ndvrh na vySetfeni v PPP, kde

specialisté posoudi vhodnost odkladu Skolni dochdzky chlapce s pseudonymem Matg;.
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Matka chlapce s ucitelkami nespolupracuje, nékteré zadané ikoly vypracovava za chlapce.

Vysledky ostatnich déti vypovidaji o tom, Ze jsou na vstup do ZS piipraveny.

V prvnim testu z listopadu 2008 vysly tyto vysledky: jedno dév¢ée ma nadprimérnou tdro-

venl tudiZ vysokou pravdépodobnost tspéchii ve Skole, Ctyfi déti dosahuji primérnou dro-
ven a tii déti maji podprimérnou troven.

V druhém testu z inora 2009 vzniklo ndsledujici ohodnoceni: dvé déti jsou nadprimérné,

Ctyfi déti priméerné a jedno dit€¢ podprimeérné, jiz zminovany Mat¢;j.
Po opakovaném piedkladani testu je viditelné, Ze celkové probéhlo zlepSeni ve vSech tfech
ukolech. Tteti tkol ¢ili ptepis vety psaciho pisma ,,Eva je tu* dé€lal oCividné détem nejvetsi

problémy.

V prvnim tkolu: kresba postavy nastalo zlepSeni o jeden stupen u Filipa, Jakuba a Mat¢je.

V druhém tkolu: obkresleni deseti tecek nastalo zlepSeni o jeden stupeii u Adama, Jakuba,

Lucie, Matéje a Zdenka, zhorSeni o jeden stupen nastalo u Petra.

V tretim dkolu: ptepis véty, nastalo zlepSeni o jeden stupeit u Adama a Filipa, u Jakuba

dokonce o stupné dva.
Ukazka vypracovanych testl Jakuba (viz. ptiloha P IV — P IX).

Zhorseni v druhém ukolu u Petra pfipisujeme nesoustfedénosti chlapce, odbyti tikolu, neo-
choty pracovat. Naopak zlepSeni déti zdivodnujeme dosazenim vyssi zralosti ¢i lepSim
soustiedénim se na préci, snahou, opakovanim jiz diive provedené Cinnosti, procvi¢ovani

ukolll doma aj.

9.4 Vysledky Jiraskova testu verbalniho mysleni

Po opakovaném provedeni Jirdskova testu verbdlniho mysleni jsme dospéli k zaveéru, ze
vSechny déti predskolniho véku jsou na vstup do skoly fadné pfipraveny. Vysledky testu
verbdlniho mySleni neukazuji na nezralost chlapce Maté&je. Pfedpoklddame tedy, Ze jeho
uroven verbdlnich projevl a zdkladni orientace v béznych situacich je pro vstup do Skoly
dostacujici.

Z provedeného vyzkumu jsme zjistili, Ze oproti prvnimu piedklddanému testu déti
v druhém testu dosahovaly lepsich vysledkii. Z osmi déti predSkolniho véku se Ctyfem dé-

tem vysledek nezménil (Adam, Jakub, Hana, Mat¢j), tii chlapci se zlepsili o jeden stupen
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(Filip, Petr, Zdenék) a jedno dévce dokonce o dva stupné (Lucie). Ukdzka vypracovanych

test Lucie (viz. ptiloha PX, PXI).

Predpoklddand pficina zlepSeni déti je dosazeni vySsi zralosti Ci lepsi soustiedéni se na
vykondvanou ¢innost, informovéni se o spravnych odpovédich z minulého provadéného

testu aj.

Na otdzku €. 7 neodpovédé€lo spravné Zadné dité, protoZe se pozndvat hodiny jesté neucily.
Détem délala nejvice problém otdzka &. 14. ,,Cim se 1is{ hiebik a §roub?. Nevédély si také
rady s posledni otdzkou ,,Pro¢ se musi na dopis nalepit znamka?‘‘. Naopak na otdzky ¢. 1

,,Které zvite je veétsi — kan nebo pes?*, €. 3 ,,Ve dne je svétlo, v noci je...?*“ a ¢. 4 ,,0Obloha

je modra, trava je ...?* zvladly vSechny déti odpoveédét spravné.

9.5 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Z vyzkumu jsme zjistili, Ze u¢itelky MS piipravuji déti do ZS pievazné praktickym zptiso-
bem, nazorn¢, kazdodennimi ¢innostmi podle vychovné vzdélavaciho programu Zacit spo-
lu. Tento program poskytuje détem podnétné prostiedi formou center aktivit, které i pii
volné ¢innosti stimuluje déti ke hie a k praci. Kazdy tyden maji nové téma, k nému ucitelky
pfipravi nejriznéjsi Cinnosti pro rozvoj kognitivni, emocidlni, socidlni, somatické a pra-
covni oblasti déti. V prabshu kazdého dne se v MS prolind fizend individuélni a skupinova
prace s volnymi aktivitami déti. Nej€astéj$i metodou prace s détmi je hra. Déti se uci pis-
nicky i basni¢ky pro rozvoj paméti, mysleni a feci. Pracuji s nejrtiznéjSimi pomtickami:
sklddackami, kostkami, knihami, hudebnimi ndstroji, pastelkami, niZkami aj. Pohybové
aktivity zajistuji rozvijeni somatické i socidlni oblasti déti. Déti se u¢i samostatnosti a se-
beobsluze pfi stolovéni, oblékani a jinych Cinnostech. Jemnou motoriku rozvijeji modelo-
vanim z plasteliny nebo hliny, trhdnim papiru, vystfihovanim, sklddanim, navlékanim, le-
penim, sebeobsluhou aj. Ucitelky se intenzivnéji zamétuji praveé na déti predskolniho veéku,
kterym davaji asi Ctyfikrat do tydne k vypracovani pracovni listy na rozvoj jemné motoriky,
grafomotoriky, matematicko-logickych pfedstav, rozvoj fantazie, rozvoj zrakového vnima-
ni, rozvoj orientace v prostoru, postiehu atd. Tyto pracovni listy se zakladaji do slozek pro
sledovani pokrokt déti ¢i zjiSténi problematickych oblasti a ndsledné moznosti zlepSeni.
SloZky jsou k dispozici také rodicim, ktefi maji moZnost si je prohlédnout pod vedenim
ucitelky. Spole¢né mohou zvazit a prodiskutovat nedostatky déti, zavést jednotliva opatieni

a moznosti ndpravy, a tak piispét k lepSimu rozvoji ditcte.
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Diky vzdélavacimu programu Zacit spolu, podle kterého v materské Skole pracuji, se
utitelky rovnomérné zaméfuji na viechny slozky ditéte, které maji byt rozvijeny. MS
nabizi kvalitni priprava déti, diky niz se dostatecné rozviji fyzicky a socialné-

emocionalni vyvoj, inteligence, matematicko-logické piedstavy a jazyk.

Kviili heterogennimu rozlozeni déti ve tridé, preplnénym tiidam a pusobeni jedné
uclitelky ve tfidé po vétSinu dne je obtiznéjsi k détem individualné pristupovat. Proto
za vyhodu povaZujeme ¢asové rozmezi od 10h do 13h, kdy pusobi obé ucitelky najed-
nou a tim umozni intenzivnéjsi systematickou praci pravé s détmi piredSkolniho véku
¢i s problémovymi détmi.

Shledavame, Ze program Zacit spolu v mateiskych Skolach ma budoucnost, protoze
nabizi détem Kkvalitni sluzby, které rozviji jejich schopnosti, znalosti a dovednosti.
Klady programu také spatiujeme vevedeni déti k vétSi samostatnosti
p¥i rozhodovani, v podnétném prostitedi MS pro hru i prici formou center aktivit, v
aktivni spolupraci s rodinou.

Z vyzkumu vyplyvd, Ze ucitelky ZS za nejéastéjsi problémy déti v prvni tiidé povazuji pro-
blémy s feci, kdzni a soustiedénosti. Pfi¢inou zminénych potiZi je dle jejich ndzoru Spatné
rodinné zdzemi, negativni pfistup rodiny, nedostatek casu rodicti, jejich neochota a neza-
jem, neduslednost, pasivita a lenost. Ucitelka Marie netdspéchu déti prisuzuje také neucast
déti v MS. Zastdva ndzor, e déti se v MS naugi hodné véci, velky diraz klade na souZiti
ditéte s kolektivem déti a na ptsobeni jiné autority neZ jsou rodic¢e. Oproti tomu ucitelka
Jana na uZite¢nost MS nikterak nepoukazuje, prosazuje ndzor, ze pokud rodina na dit& ne-

dbd, nevénuje se mu atd., tak je MS zcela zbyte¢na.

Podle vyzkumu uéitelky MS i ZS vnimaji spole¢nou spoluprici formou ndvitévy jako
dobrou, dostate€nou a bezproblémovou. Zminuji se také o mozné budouci spolupraci
v ptipadé potieby ziskani n&jakych informaci o détech, které navitdvovaly MS. Tuto formu
spoluprace dosud ucitelky nevyuzily. Ucitelky obou $kol zminuji béhem roku jednu na-
vstévu, ktera se uskutecnuje pied zdpisem déti do prvnich tiid. Uc¢itelky mohou vnimat, Ze
spoluprace je dobra a dostate¢na, ale myslime si, Ze jedna navstéva za rok je malo.
Vyhodu zminéné spoluprace shledavame v poznani prostiedi Skoly, déti si projdou
celym arealem, navstivi také Skolni jidelnu, maji moznost nahlédnout do vyucovani,

spolecné s détmi ZS si zazpivaji pisni¢ky, seznami se s ucitelkami ZS. Diky poznani
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prostiredi Skoly neni prechod pro déti tak stresujici. Doporucili bychom poradat vice
spole¢nych akci jako je napiiklad vano¢ni besidka, sportovni den, spole¢né divadelni

predstaveni atd.

Z vysledkt Jirdskovy modifikace Kernova orientacniho testu Skolni zralosti a Jirdskova
testu verbdlniho mysleni jsme zjistili, Ze z osmi dé&ti piedikolniho v&ku je na vstup do ZS
pfipraveno sedm déti. Chlapec jménem Mat¢;j je sice z verbalniho hlediska podle Jirdskova
testu piipraven, ale ostatni Grovné $kolni zralosti neodpovidaji pozadavkiim ZS. Proto bylo
Mat&jovi navrhnuto uéitelkami MS vySetfeni v PPP, kde specialisté posoudi vhodnost od-
kladu Skolni dochdzky. Nékteré déti jsou podle vysledkl testli pfipraveny lépe, nékteré
méng, coz se dalo ocekdvat z ditvodu jedine¢né bytosti kazdého ditéte, z divodu ochoty
rodi¢i s détmi pracovat a s momentdlni soustfedénosti, naladénim, pili a ochotou pii vy-
pracovani testu détmi. Po opakovaném vypracovéani obou testd nastaly Zddouci zmény, vét-

Sina déti se zlepsSila, mensi ¢ast zustala na stejné drovni.

Jak plyne z vysledku orienta¢nich testi Skolni zralosti, déti, které budou letos v zari
nastupovat do Skoly, jsou dostate¢né pripraveny, ¢imz miizeme potvrdit kvalitni p¥i-
pravu, kterou MS Repinova v Ostravé nabizi. Vyjimkou je chlapec Mat&j, kterému se
nepodarilo dosahnout v testu dobrych vysledki. Chlapec prokazuje znamky nezralos-
ti: priliSma hravost, nesoustiedénost, nezajem, nesamostatnost atd. Podle naseho na-

zoru jeSté neni dostatecné vyspély pro nastup do skoly.

Zodpovédny a kladny piistup utitelek MS ke své praci, dspé$na motivace déti, kva-
litni systematicka priprava déti a podnétné prostiredi mateiské Skoly podle programu
Zacit spolu, také dobra spoluprace s rodici a dobré predpoklady déti umoznily détem
dostatecné rozvinout své znalosti, dovednosti a navyky, a tim ziskat dobrou drovei

pripravenosti pro vstup do Skoly.
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ZAVER
Bakalarskd prace se zabyva stdle aktudlnim tématem ptipravy a pfipravenosti déti na vstup
do prvni tiidy zdkladni Skoly. Na piipravé déti se vyznamné podileji rodice, avSak cileve-

domou, systematickou piipravu déti zabezpecuji predevsim ugitelky MS.

Informace vztahujici se k problematice ptechodu déti z MS do ZS jsme ziskali nastudova-
nim odborné literatury. Tyto znalosti jsme vyuZili pfi zpracovani teoretické Casti, kterd je
zametena predevsim na dité predSkolniho véku, jeho vyvoj, vzdélavani a piipravu na pie-
chod do zdkladni Skoly. Ziskané poznatky ndm také umoZnily provést vyzkum pomoci in-

terview a orientacnich testu Skolni zralosti.

z vz

Hlavnim cilem praktické &4sti bylo zjistit a popsat jakym zptisobem u¢itelky MS Repinovy
v Ostravé piipravuji déti predskolniho véku pro vstup do ZS. Dile také ovéfit droveii pfi-

2N s

pravenosti téchto déti, které maji v zafi 2009 nastupovat do prvni tfidy zakladni Skoly.

Na zédkladé vyzkumu provedeného formou interview s uéitelkami MS price poukazuje na
zpusob piipravy déti, kterd se odviji od vychovné vzdélavaciho programu Zacit spolu. Pro-
gram Zacit spolu klade diraz na rozvijeni schopnosti, dovednosti a znalosti déti pomoci
podnétného prostiedi matetské Skoly, které zajiStuji tzv. centra aktivit. Dal$im dileZitym
bodem programu je individudlni piistup, ktery umoziuje intenzivnéjsi procvicovani pro-
blémovych oblasti u déti. Vyuziva se ho také pfi cileném rozvijeni déti pfedskolniho véku
na vstup do ZS. V neposledni fadé klade dtiraz na spoluprici mezi MS a rodinou.

Z vysledkt testl Skolni zralosti, které byly détem predkladdny opakovang, je patrné, Ze déti
predskolniho véku, které maji letos v zafi nastupovat do zdkladni Skoly, jsou fadné pfipra-

veny. Vyjimkou je chlapec, u kterého vyzkum potvrdil Skolni nezralost. U¢itelky chlapci

doporucily navstévu PPP, kde odbornici posoudi jeho droven Skolni zralosti.
Cile, které jsme si v této bakalaiské praci stanovili, se ndm podatily naplnit.

Doufame, Ze prace bude piinosem pro vsechny, kteii se zabyvaji problematikou piipravy
déti na vstup do ZS, zejména pro rodice a ugitelky MS. Uvitali bychom, kdyby byla také
podnétem k tomu, aby se rodi¢e zamysleli nad svymi rodi¢ovskymi povinnostmi, ptipravu

ditéte na vstup do ZS nepodcenovali, a tim jim usnadnili cestu za vzdélavanim.
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PRILOHA PI: OTAZKY K ROZHOVORU S UCITELKAMI MS

Zahrivaci otazky:

*Kolik je Vam let?

*Co pokladate za cil vasi prace?
*Kolik mate ve tfidé déti?
*Kolik z nich tvofii déti predSkolniho véku?

*Provédite zdznamy o détech? Jestli ano, jak Casto a co v nich uvadite?

Hlavni faze:

Spoluprace MS ze ZS:

* Do které ZS vétsinou piechazeji déti z MS Repinovy po ukonéeni dochdzky? Co povazu-
jete za hlavni divod prechodu déti na uvedenou ZS?
*Spolupracujete s uvedenou ZS?

*Na jaké drovni spoluprace probihd?

Priprava déti na piechod do 1. tiidy:

Jak pfipravujete déti na ptechod do prvni tiidy zakladni Skoly?
eJakym zplusobem s détmi nejcastéji pracujete?

*Jaké schopnosti u déti predskolniho véku rozvijite?

*Mite k dispozici Kernlv orientacni test Skolni zralosti? Davate jej détem k vypracovani?
Znate néjaky jiny test?

oJaké vysledky déti v testu dosahuji?

*Pocit'ujete né¢jaké vyznamné rozdily ve zralosti chlapct a dévcat?
*Maji nékteré z déti odloZenou Skolni dochazku?

*Z jakého diivodu byl odklad navrZen a kdo jej navrhl?

eJaky postoj maji rodice k odkladu Skolni dochédzky u jejich ditéte?
*Vénujete détem individudlni péci podle jejich potieb?

Jak tato péce probiha?

Kognitivni oblast:

Jak rozvijite pamét’ u déti predskolniho veku?

*Formujete u déti zimérnou pozornost? Jakym zptisobem?

Jak rozvijite mysleni u déti pfedSkolniho véku?



eJakym zptusobem u déti rozvijite predstavivost?

eJaké problémy se vyskytuji v kognitivni oblasti u déti predSkolniho v€ku?
Jak tyto problémy prekondvate?

Somaticka oblast:

Jak rozvijite jemnou motoriku u déti pfedskolniho véku?

Je n¢které z déti predskolniho véku levak?

Jak se k tomuto problému stavite?

Jak rozvijite grafomotoriku déti?

Jak rozvijite hrubou motoriku u déti predskolniho véku?

*Jaké pohybové aktivity s détmi dclate?

oJaké problémy se vyskytuji v somatické oblasti u déti predskolniho véku?
Jak tyto problémy piekondvate?

Socialni oblast:

* Mély déti po piichodu do MS problém se za¢lenénim do kolektivu?
oJaké vztahy maji déti v kolektivu?

Jak probih4 vasSe spolupréce s détmi? Jsou déti ochotny spolupracovat?
*Zvladaji déti zédkladni pravidla sluSného chovani?

*Jaké problémy se vyskytuji v socidlni oblasti u déti pfedSkolniho véku?
Jak tyto problémy prekondvate?

Emocionalni oblast:

*Vyskytovaly se u déti po vstupu do MS né&jaké problémy z déivodu odlouéeni rodi¢a?
Jak dlouho détem trvalo, nez se adaptovaly?

*Dokéazou déti korigovat své pocity?

*Bylo nékteré z déti impulzivni? Jak se to projevovalo?

oJaké problémy se vyskytuji v emociondlni oblasti u déti predskolniho véku?
Jak tyto problémy piekondvate?

Pracovni oblast:

Jak déti zvladaji ndvyky a dovednosti v sebeobsluze?

Jak se d¢ti stavi k pracovnim tkoltim, které jim jsou zadavany?

Jak dlouho déti dokdZzou setrvat u jedné ¢innosti?

*Dokéazou déti pracovat samostatné?

Jaké problémy se vyskytuji v pracovni oblasti u déti predSkolniho v€ku?

Jak tyto problémy prekondvate?



Ret:
oJaké prostfedky vyuZivéte pro rozvoj feci déti?
» Jakou maji déti slovni zdsobu? Je dostate¢nd pro vstup do ZS?

*Vyskytlo se ve vasi tfid€ dité s n¢jakou vadou feci? Jak jste to fesili?

Ukoncovaci faze:

*Chtéla byste se jest¢ k néemu vratit? Néco zdlraznit ¢i doplnit?



PRILOHA P II: OTAZKY K ROZHOVORU S UCITELKAMI ZS

Zahrivaci otazky:
*Kolik je Vam let?
eJak dlouho ucite?

*Co pokladate za cil vasi prace?

YV

Hlavni faze:

Spoluprace ZS s MS:

* Z které MS vétsinou prechézeji déti po ukonéeni dochdzky do vasi ZS? Co povaZujete za
hlavni davod piechodu déti na vasi ZS?

Jak probih4 spoluprice uvedené matetské Skoly s vasi zdkladni Skolou?

*Jak vniméte spolupréci s matetskou Skolou?

*Myslite si, Ze je dostateCna?

*Mg¢li jste k dispozici néjaké zaznamy o détech, které k vam piestupovaly z matetské Sko-
ly?

*Co si myslite o pedagogicko — psychologické intervenci pied vstupem do Skoly?

* Pokladéte odklad Skolni dochazky za dobré feSeni?

MIwe yd

Nejcastéjsi pri¢iny neuspéchu déti:

*Jaké jsou nejcastéjsi ptiiny nezralosti a nepiipravenosti déti pro vstup do Skoly?
*Provédite s détmi Kerniv orientacni test Skoln{ zralosti?

eJakych vysledkl v ném déti dosahuji?

eJaké dovednosti a ndvyky maji déti nejmén¢ osvojené?

*Proc si myslite, Ze tomu tak je?

*V jakych oblastech jsou déti mélo piipravené na usp&Sné zvladnuti nastupu do Skoly?

*Do jaké miry respektujete individudlni rozdily déti v raném Skolnim véku?

Ukon&ovaci faze - rady uditelkam MS:
+Co byste poradila ugitelkdim MS?
+Co byste vylepsila v piipravé déti v MS?



PRILOHA P III: ORIENTACNI TESTY SKOLNI ZRALOSTI

Zadéni k orientaénimu testu Skolni zralosti: Modifikace testu A. Kerna/
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Podivej se, tady je n&co napséno. Ty ses jestd psat neudil, ale zkus to, jestli bys to taky
umél. Hezky se podivej, jak je to napsané, a tady vedle na to prazdné misto to tak napis.

Tady nakresli néjakého pana. Tak, jak to umis.

-
2.

Tady jsou takové puntiky. Skus to tady vedle nakreslit zrovna tak.
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Orientaéni test Skolnf zralosti — verbalni mysleni: J. Jirdsek
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Které zvife je v&tSi ~ kiinl nebo pes?

Réno snidame a v poledne ...... ?

Ve dne je svétlo, vnocije ...... ?

Obloha je modr4, trava je ...... ?

Tie$né, §vestky, hruky, jablka ...... to je?

Prog se.pFed pifjezdem vlaku zaviraji podle trati zavory?
Co je to Praha, Ostrava, Brno?
Kolik je hodin? /Ukézat na papirovych hodinach: &tvrt na sedm, Za p&t minut osm, Ctvrt na
dvanéct a pét minut./.
Malé kréava je telatko, maly pesje ...... ,mald ovceje ......7
. Podoba se pes vice ko&ce nebo slepici? Cim, co maji stejného?
. Pro¢ ma kazdé vozidlo brzdu? ’
Cim se sobg podobaji kladivo a sekera?
Cim se sob& podobaji veverka a kogka?
Cim se 1i¥ htebik a roub? Podle &eho bys je rozeznal, kdyby tu leZely vedle sebe na
stole? S
Koparna4, skok vysoky, tenis, plavani ...... tojsou ...... ?
Které zn4s dopravni prostiedky?
Cim se 133 stary &lovék od mladého? Jaky je mezi nimi rozdil?
P8 1idé provozuji sporty?
. Proé je nespravné /Spatné/, kdyZ se n€kdo vyhyba praci?
. Proé se musi nalepit na dopis zndmka?
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vd

OHA P 1IV: KRESBA MUZSKE POSTAVY - JAKUB - LISTOPAD
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PRILOHA P V: KRESBA MUZSKE POSTAVY - JAKUB - UNOR 2009




PRILOHA P VI: PREPIS VETY - JAKUB - LISTOPAD 2008




PRILOHA P VII: PREPIS VETY - JAKUB - UNOR 2009




PRILOHA P VIII: PREKRESLENI SKUPINY BODU - JAKUB -
LISTOPAD 2009




PRILOHA P IX: PREKRESLENI SKUPINY BODU - JAKUB - UNOR
2009




PRILOHA P X: UKAZKA JIRASKOVA VERBALNIHO TESTU -
LUCIE - LISTOPAD 2008

1) kun

2) obédvame

3) vecer

4) zelena

5) ovoce

6) protoZe nastupuji lidi

7) meésta

8) neumim

9) nevim, ovecka

10)koc¢ce, miminka

11)aby se nenabouralo

12)kladivka

13)nevim

14)jsou stejné

15)nevim

16)nevim

17)je stara

18) chtéji to délat

19) nebude mit penize a nemuze si nic koupit

20) aby to poslali



PRILOHA P XI: UKAZKA JIRASKOVA VERBALNIHO TESTU -
LUCIE - UNOR 2009

1) kan

2) obédvame

3) tma

4) zelena

5) ovoce

6) aby tam nikdo neSel

7) nevim

8) nevim

9) sténatko, jehnatko

10)kocka, tapky

11)aby se nenabouralo

12)nevim

13) nohy, ocas, Spicaté usi

14)nevim

15)nevim

16) auto, trolejbus, naklad’dk, lod’, autobus

17)mlady ¢lovek se zdobi

18) protoZe je to bavi

19) protoze pak nemaji penize a nemuizou si nic koupit

20) protoZe by to jinak neposlali



PRILOHA P XII: PRACOVNI LIST NA ROZVOJ MATEMATICKYCH
PREDSTAV A POUZITI SPRAVNYCH BAREV

Chystej teplé obleceni,
at'ti venku zima neni,

& Pomiize$ skiitkovi s oblékanim do zimy? Vybarvi: co je na hlavu - Gervené
co je pod kabat - Zluté
€0 je na nohy - hnédé
svrchniky - zelené
@ Do vhodného ramecku v tabulce nakresli tolik puntiki, kolik je Gervené (zelens, Zluté, hnédg) vybarvenych odévi,
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PRILOHA P XIII: PRACOVNI LIST NA ROZVOJ
GRAFOMOTORIKY

Skritek s drdackem pousti draky,
béz a pust si draka taky.

@ Na poli za méstem si skfitek s dratkem Hlaviékou poustsli draky. Hlavickovi drak uletél. Pomiizes ho chytit tim, e draka

dokreslis.
@  Maslicek na ocase obtahni jen stejny pocet, jako ma skiitkiiv drak. Kolik jich obtahnes?
¢ Hnédou pastelkou podle naznagenych &ar dokresli zorané pole.
@ Celou stranu vybarvi,
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PRILOHA P XIV: PRACOVNI LIST NA ROZVOJ RECI

Hddanky tu zase mds,
Hlavickovi pomdhds.

Rekni ndzev - potom zmlkni,
kdyz nemdm 3, hned mé skrini.
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Kdyz nemam é, Skrini mé,
nebo zamkni do skiiné.

Najdes-i R ve mne,
vybarvi mé pékné.
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@ Hadanky ma dracek Hlavicka réd a douf, Ze se budes také dobfe bavit.
Pojmenuj obrazky v kazdé fadé. Vytleskej jejich nazvy.
®  Skrini ty, ve kterych neni hlaska uvedena v fikance. Ostatni vybarvi.




PRILOHA P XV: PRACOVNI LIST NA ROZVOJ ZRAKOVEHO
VNIMANI A MATEMATICKYCH PREDSTAV
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: Dracek chtél mit pro kaZdou svoji hlavicku stejny hrnedek, talif, misku a Izici, jako mé skfitek Smigek.
2+ Dokresli vSechny obrazky tak, jako jsou v rameccich.
' Kolik hrneckil (talitki, IZiek) pro sebe potfeboval dracek Hlavicka? Ukaz na prstech.
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