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Recenzent*)   Ing. Libuše Sýkorová, Ph.D.

Posudek bakalářské práce

 pohon výrobního zařízení Přes šnekovou převodovku a pojistnou spojku


(téma)


Předložená bakalářská práce se zabývá návrhem a následnou konstrukcí šnekového převodu s globoidním kolem a klasickým šnekem.
Úroveň řešení je dobrá, ve studijní a teoretické části jsou všechny souvislosti, týkající se sledované problematiky s důrazem právě na tato soukolí. Obsah studijní části je zcela v souladu s náplní praktické části a neobsahuje zbytečné pasáže.

Praktická část se zabývá výpočtem pohonu výrobního zařízení pro zadané hodnoty převodového poměru, výkonu a otáček. Autor postupoval správně a celý výpočet je proveden dle norem. Součásti jsou navrženy tak, aby odpovídaly vypočítaným silovým poměrům a celková koncepce převodovky je řešena optimálně i z hlediska hospodárnosti - volil co největší počet normalizovaných součástí.

Hlavním výstupem této práce je výkresová dokumentace uvedená v přílohách PI. Zde mám výhrady k provedení sestavy převodovky, která je pojata spíše schematicky a nepostihuje plně všechny náležitosti spadající do tohoto celku, rovněž její provedení z hlediska dodržení norem je diskutabilní, což se týká i dalších výkresů, kde student znázorňuje plnou hřídel v podélném řezu, vynechává u rotačních součástí osy souměrnosti, ignoruje tolerance, úchylky tvaru a polohy rovněž nepředepsány. Zvolené číslování výkresů rovněž není přehledné a často i v kopiích nečitelné, příkladem je výkres šnekového hřídele. Zde je chybně zakreslen i tvar hřídele, chybí tolerance na šířce drážky pro segrovku, některé rotační rozměry, chybně uvedená tolerance pro drážku pera na hřídeli - musí být záporná, podobné nedostatky jsou i v ostatních výkresech. V práci bych přivítala i 3D modely, které by ji zcela jistě oživily, toto však nebylo součástí zadání.
 Po formální stránce je předložená práce na dobré úrovni, odpovídá požadavkům kladeným na bakalářské práce. Rovněž celková koncepce řešeného celku je zvolena správně. Práci doporučuji k obhajobě.

Dotazy k obhajobě:

1) Pro druhý převod jste použil globoidní kolo a klasický šnek. Jaké  znáte jiné varianty šnekových soukolí a jejich použití?

C - dobře
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                                                         
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