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Posudek oponenta diplomové práce

Jméno studenta:Bc. Milena Korandová   Oponent DP:doc.Václav Lošek
 Ak. rok: 2008/2009
Téma DP:  Letecké opravny motorů Kbely ( vliv sloučení LOK a LOM )
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	x
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	x
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	x
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	x
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	x
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

  Jako téma své diplomové práce zvolila Bc. Milena Korandová složitou a náročnou problematiku, ve které se odráží řada aktuálních problémů naší současnosti. Za proponovaným sloučením dvou ekonomických subjektů na teritoriu městské části Praha – Kbely se rýsuje evidentní konflikt zájmů,  nárůst řady standardních hrozeb a rizik spojených především s provozem letiště – včetně latentní hrozby teroristického útoku.  Při zpracování zvoleného tématu autorka shromáždila poměrně široké spektrum dostupných materiálů. Jejich zpracování a efektivní využití v práci je však diskutabilní. Riziková analýza je postavena na nejjednodušší variantě.Vlastní očekávané výstupy v podobě dílčích i celkového závěru jsou  značně vágní, málo konkrétní. Zvlášť markantně se tato skutečnost odráží v netypické formě celkového závěru. V této souvislosti si autorku dovolím požádat o specifikaci a konkretizaci jeho jednotlivých tezí.

     Více preciznosti a trpělivosti měla Bc. M. Korandová prokázat v práci s textem – stylistickou a jazykovou úpravou. Počínaje abstraktem provází drobné překlepy a nepřesné formulace celý text práce. Zcela nefunkční je seznam použitých symbolů a zkratek.
    Z hlediska „otázek k obhajobě“ považuji za zásadní, aby autorka v rámci svého úvodního vystoupení transparentně specifikovala a konkretizovala jednotlivé teze závěru – jak jsem již uvedl výše.
    Práci doporučuji k obhajobě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
C - dobře
V    Prostějově                                                 dne    1. června 2009
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







