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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	
	x

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	x

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	x
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Inspirace: 

Klíčová slova otevírají zevšeobecňující svět animace, chybí zpřesňující slova v teoretické části Martiny Špačkové. Vede snad studentku při použití slova „včela“ obava, že výklad klíčového slova směřuje k oboru včelařství a „stáčení medu při studiu animace.“ 
Snad slovo inspirace je tím záchytným bodem jako všeobímající základ veškerého konání, protože etymologický výklad slova inspirace s kmenovým základem latinského slovesa ,,spirare“ znamená dýchat. 

Potřeboval jsem toto zpřesnění za účelem, abych úroveň teoretické části jako vedoucí práce vydýchal. Předmluva jen přibližuje osobní pohled na svět a úplně se z něj vytratil jakýkoliv pohled na svět animovaného filmu. Oddíl inspirační zdroje se převážně váže k osobnímu životu a méně k profesnímu zaměření, vzniká čitelná disproporce záměru práce. A pokud se zmiňuje o animovaném filmu, vhled se zobecňuje na úroveň oblíbenosti, ale nevyplývá z něj dostatečná profesní zanícenost. Nezdůvodňuje v čem spočívá jedinečnost uvedených filmů a v čem spočívá inspirační zdroj. Potvrzuje pouze emocionální impuls. 

Respirace: 

Od námětu se očekává vydatné vdechnutí. Možná, že se tím prozradí infantilní projev vedoucího práce, ale musím zaplakat. Kam se poděly všechny příkladné filmy s drobnými animovanými živočichy. Není srovnání a tím zůstává jedinečnost na straně studentky. V předmluvě bere ohled na živé tvorečky, ale přitom pohřbila animované hrdiny včelku Máju, Ferdu Mravence a jeho přátele, Karafiátovi Broučky, vosu v Pohádce z mechu a kapradí, mravence Zet, Pana Včelku apod. Schází studijní konfrontace. 

Expirace: 

sice nemá shodný slovní základ s inspirací, zní jen příbuzně, ale svým významem je na místě.

Vypršel totiž čas i prostor určený k dalším výtkám. S posledním vydechnutím konstatuji, že synonymem pro teoretickou část bakalářské práce studentky Martiny Špačkové je příznačná věta „Práce kvapná, málo platná.“ Seznam použité literatury jen potvrzuje tuto větu. Žádná zmíňka o knize k tématu. Proto doporučuji „Včelařství krok za krokem“ od Kaspara Bienefelda nebo nepostradatelnou příručku pro řidiče „Pravidla silničního provozu.“

Aspirace:

Pokud někdo dýchá, je činný, žije. Studentka Martina Špačková proto aspiruje na hodnocení teoretické části písmenem „D,“ slovním vyjádřením „uspokojivě.“

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
„D,“ – „uspokojivě.“
Ve Zlíně dne 31. května 2009



akad. mal. Michal Zeman
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Hledání a výběr tématu pro praktickou část bakalářské práce popsala studentka Martina s barvitým osobním zaujetím v explikaci. Člověk kontra příroda nebo souznění člověka s přírodou na různých úrovních je rozhodně nevyčerpatelným zdrojem ke zpracování v jakémkoliv druhu umění. 

Praktická část Martiny Špačkové začíná bzučením včel a název „Smrt číhá v medu“ možná až příliš napovídá očekávaný konec. Oba aktéři animovaného filmu, včela a řidič, se představují náročnou formou perspetivní animace a umocňuje se tak prostředí k vyjádření daného tématu. Včela i člověk se pohybují po diagonále a zdárně tak podporují prostor. Uvedení hlavní hrdinky-včely je jasné až do okamžiku, kdy mizí v krajině a za ní nálétávají další stejné včely.  

Druhý aktér, řidič, se představuje přehledněji a druhotné znaky, výbava motorového vozidla i ruchová sekvence, hudební doprovod z autorádia, velmi dobře dokreslují charakteristiku bradatého řidiče. 

Diagonální prostorový průjezd škodovky přes železniční přejezd popírá následný záběr. Plošné zobrazení auta, zdařile prokreslené škodovky, narušuje jednotu zobrazování i animace. Vybudování vztahu mezi řidičem a včelou, který narůstá v následný konflikt nabízí bohatou škálu možných střetů a tím zvyšování napětí animovaného příběhu. Dramaturgicky se tak neděje. Ani v praktické části nestačily respirační prostředky k bohatosti obrazového a animovaného zpracování.  Technické schopnosti válcovaly tvůrčí rozlet. Dobře vyhledaný námět se mohl vystupňovat k absurdnějšímu pojetí i k lépe vystavěné pointě.

Jsem si vědom, že studentka Martina Špačková byla „pilná jako včelička“ a pro praktickou část bakalářské práce navrhuji hodnocení, písmeno „C,“ slovním vyjádřením „dobře.“

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
„C,“ – „dobře“

Ve Zlíně dne 
31. května 2009



akad. mal. Michal Zeman
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