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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	x
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	x
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	x
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	x
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka předložila v práci standardní hodnocení jednoho z možných pohledů na vztah reklamy a ideologie. Spíše než o originální příspěvek k tématu se jedná o shrnutí běžných stanovisek, která se zaujímají k uvedenému tématu v sekundární literatuře. V praktické části se autorka pokouší ověřit hypotézy, formulované v první části.

Poznámky k textu, především k teoretické části:

V textu nelze přesně rozlišit, co tvrdí autorka, co je citace, co volná citace nebo parafráze.

Uvádí-li se v textu definice nebo pojetí např. ideologie či propagandy u jiných autorů, je vhodné si jejich vymezení ověřit v primární literatuře a nespoléhat na interpretace interpretací. V textu je zřejmé, že autorka často pouze převezme interpretaci ze sekundární literatury (např. s.15). Uvádí-li se etymologie, mělo by být zřejmé, odkud autorka čerpá. Text se sice hemží anglickými slovíčky, leč skladba vět často není česká (především tam, kde autorka sama překládá původní anglický text), gramatické prohřešky jsou poměrně časté, v textu se objevují hovorové výrazy (např. „honit triko”).

Autorka za sebe často řadí odstavce citací či nepřímých citací, aniž by je podrobila výkladu či interpretaci, natož kritice. Nedostatečný kritický odstup je zřejmý z nekritického přebírání obecných tvrzení, týkajících se reklamy, např. „Vše kolem nás je reklama na ideologii.”, „Každé fungování jest podloženo ideologií, tedy i fungování reklam.”, „Ruce nedělají nikdy totéž současně.” (s.33). Falzifikace podobných tvrzení by byla dílem okamžiku.         

Otázky:

1) Vysvětlete prosím, co přesně tvrdí  hypotéza 3. „Reklama a ideologie prostřednictvím médií, jako manipulačního aparátu, šíří a upevňují vědomí lidí.” Nejasné je především v práci opakovaně uváděné spojení „šíření a upevňování vědomí lidí”. Lze se vůbec smysluplně pohybovat na takto obecné rovině?        
2) Je-li cílem projektové části „..nalézt řešení, jak docílit, aby média kontrolovala myšlení svých občanů v pozitivním slova smyslu a využívala k tomu vhodných nástrojů.”, lze říci, že sama předkládáte reklamní variantu propagandistické ideologie? Váš záměr by tak posvětil v práci často kritizované podoby tohoto vztahu a vaše řešení by vyústilo pouze do apelu na kontrolu myšlení občanů v „pozitivním” slova smyslu.
3) Uveďte alespoň nějaké argumenty, které by podpořily tvrzení, týkající se médií ( z části 3.1.): „Žijeme v době, kdy technický pokrok smazává hranice mezi pravdivým a falešným. Média právě díky technice a jejím komunikačním technologiím, dokáží ovlivnit celé podstaty věci.” Pravdivost je daná logickými zákony (logická pravdivost) nebo je závislá na souladu mezi obsahem věty a stavem věcí či světa, tedy fakty. Z tohoto pohledu nelze hranici mezi pravdivým a falešným „smazat”. Podobně, existuje-li něco jako „podstata” věci, pak je podstatou proto, že je neměnná.   

Ve vyjádření oponenta jsem se zmínil především o tom, k čemu mám z hlediska své odbornosti blízko a co vždy tvoří nedílnou součást odborného textu. Pozitiva práce, především při zpracování praktické a projektové části nepochybně zmíní vedoucí práce. Jako celek práce z mého pohledu nepřekročila jistou standardní jednostrannost pohledu na uvedenou problematiku.
Návrh na klasifikaci diplomové  práce:
navrhuji hodnocení v rozmezí C-D, dle průběhu obhajoby práce.

Ve Zlíně dne 18.5. 2009
                                                                                                  Radim Brázda
 






       podpis oponenta DP

