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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	
	X
	
	     
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	
	
	X
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.- 
Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Přestože zadání práce je tématicky velmi neurčitě formulováno, lze konstatovat, že autorka  se zhostila svého úkolu s dostatečnou mírou vynalézavosti.
Z obsahového hlediska mám pouze tyto  připomínky:

· Úvod je poznamenán nemístnou snahou o jakési „poetické“ ztvárnění. Naznačení cílů práce je velmi kusé, metodika není popsána vůbec;
· Obsahové strukturování teoretické části odpovídá obecnému zaměření práce;
· V praktické části práce autorka vhodně využívá situačního schématu fiktivní firmy k ilustraci využití náhradní osvětlovací techniky;
· Za nedostatek lze považovat to, že autorka jasně nevymezuje tu část práce, která je jejím vlastním návrhem.
Po formální stránce  vytýkám práci:
· prezentaci tvrzení významné důležitosti vymykající se odborným kompetencím autora bez uvedení k tomuto účelu požitých zdrojů;

· ignorování citační normy ISO 690;

· nesprávné řazení odvolávek v textu;

· odvolávky na server Wikipedia, který nepatří k informačním zdrojům vhodným pro citace v odborných textech..

Při odborně kompetentním vedení by autorka dosáhla nepochybně podstatně lepšího hodnocení. 


Otázky k obhajobě:
1. popište postup při analýze rizik využívání světelných zdrojů při povodních;

2. popište analýzu rizik při použití nouzového osvětlení v chemických provozech.

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
dobře
V…Uherském Hradišti….. dne .1. června 2009..

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







