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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	F




	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Katastrofální povodně, které postihly Českou republiku na přelomu tisíciletí,odhalily řadu nedostatků jak v oblasti prevence,tak v oblasti řízení záchranných prací i překonávání jejich následků a zároveň si vynutily rázné přijetí řady opatření do budoucna.V této souvislosti je předložená práce vysoce aktuální.Zvolené metody  řešení jednotlivých problémů, jakož i celkové členění práce lze akceptovat, i když značné množství jednotlivých podkapitol práci kouskuje a do jisté míry rozmělňuje.Teoretická část by možná zasluhovala větší oporu ve vyšším počtu titulů zabývajících se předmětnou problematikou.Největší přínos práce spatřuji v její praktické části.Domnívám se, že jak zpracování dotazníku, tak přijetí vlastního návrhu na zkvalitnění činnosti povodňového orgánu  má racionální jádro a je důkazem, že autorka práce problémy  promýšlí , a že jim rozumí.
Otázky k obhajobě:
1/ Krizové řízení v oblasti prevence a řešení povodňových situací má oproti ostatním svá specifika.V čem je spatřujete, a to jak z hlediska legislativního, tak i institucionálního?
2/ V čem,podle Vás, spočívá základní přínos Vámi navrhovaných změn v činnosti povodňového orgánu města Otrokovic a jak tyto změny přijali místní zainteresovaní funkcionáři?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce..........B – velmi dobře.......................................................

V…Prostějově……………………………….. dne ...2. června 2009........................................
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    podpis oponenta


 

	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.

