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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	
	x
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	x
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	
	
	x

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Student Roman Pařík zahrnuje v předložené bakalářské práci hodnocení agentur PR  (APRA,KoPR), které tvoří určitou  - nikoliv však dominatní - část aktivit oboru public relations na území našeho státu. Dále je zahrnut do BP vývoj českých organizac public relations. Student se chopil dosud zřejmě nezpracovaného tématu, které popsal celistvě a efektivně, aniž by pominul deskripci základních parametrů vývoje vybraných PR agentur a organizací za sledované období. Některá  vyjádření autora jsou sice na hranici subjektivního názoru nebo nespočívají na ověřených poznatcích. Např. konstatování, že před rokem 1989 byli tiskoví mluvčí pracovníky ekonomické propagandy, kteří odpovídali jen pasivně na otázky médií atp,. je pravdou sotva z poloviny. Přesto je práce relativně spolehlivou výpovědí, která vyplňuje jedno z bílých míst vývoje oboru PR u nás  po roce 1989 a je určitým východiskem pro další bádání v této oblasti.

Pro diskusi nad obhajobou BP R. Paříka doporučuji, aby student odpověděl na tyto otázky:

1) Jaký podíl na celkovém výkonu českých PR agentur představují v současnosti ty agentury, které nejsou  členy APRA a KoPR?

2) Mohl by student přesněji kvantifikovat a definovat strukturu členské základny PR Klubu a srovnat ji s podobnými organizacemi v zahraničí (např. s americkou PRSA, německou DPRG či s organizací PR v některé středoevropské zemi?)

3) Jakou má Komora Public Relations členskou základnu fyzických osob a z kterých sektorů (marketing, nepodnikatelská sféra) tito lidé pocházejí? 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

                    B – velmi dobře

............................................……………....................................

                                          18.05.2009
Ve Zlíně dne ..........................................................
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