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Posudek Diplomové práce

Teoretická část: 
(téma)

Fotografové, kteří vybudovali ARF ve Zlíně
 

Bc Lubomír Ančinec si zvolil jako svou teoretickou práci téma – Fotografové, kteří vybudovali ARF ve Zlíně. Na 97 stranách textu, z toho 17 obrazových přílohách, seznamuje Bc. L. Ančinec čtenáře své diplomové práce s historií a jednotlivými profesionálními fotografy, kteří v průběhu trvání Ateliéru reklamní fotografie prožili kratší nebo delší období svého profesionálního uměleckého života na katedře.

Jak sám autor v úvodu píše, nebylo to lehké zorientovat se celé historii a dát dohromady příslušné údaje o jednotlivých osobách. Svůj text začíná historickým exkurzem do dob, kdy vzniká reklamní fotografie v koncernu Baťa. Následuje nástin dalšího poválečného vývoje ve Zlíně, v Gottwaldově a následně opět ve Zlíně, ve kterém je již detailně a časově dokladována historie vzniku pracoviště ARF a Univerzity.
Druhá kapitola na třiceti stranách s čtrnácti fotografiemi je jmenovitě věnována deseti nezapomenutelným postavám, fotografům a pedagogům, počínaje Mgr. Pavlem Koskem, bez kterých by nikdy katedra nebyla tím čím je dnes. U každého je uveden stručný životopis, jeho způsob a délka působení na katedře.
Třetí kapitola se na čtrnácti stranách s třemi fotografiemi věnuje některým zahraničním i českým profesionálním fotografům - externím spolupracovníků katedry, kde na prvním místě je jistě právem uveden prof. Jörg Winde.

Z hlediska dokumentačního je velmi významná část práce, skromně nadepsaná jako Poznámky. V této části na třiceti stranách uvádí pedagogickou a editační činnost všech uvedených fotografů, jejich publikace a výstavy. Zde si čtenář má možnost udělat vlastní obrázek o velikosti a kvalitě fotografů a pedagogů, kteří na katedře působili, katedrou prošli nebo ji pouze navštívili.
Předložená diplomová práce Bc. L. Ančince patří do kategorie diplomových prací dokumentárních. Zde se bohužel autor trochu odklonil od vžitého řádu těchto prací. Místo strohého vrstvení dat a údajů přísně zařazených do jednotlivých kategorií, přistoupil k historii jako její účastník, který má ke každému z citovaných pedagogů osobní vztah. Tak přistupoval i k výběru dokumentačních fotografií, kterými vybrané osobnosti čtenáři představuje. Vznikla tak práce velmi osobní a čtivá. Proto se přimlouvám, aby tento osobní přístup bylo možno akceptovat u diplomové práce.

Pro korektnost přístupu k hodnocení práce je nutno upozornit i na několik chyb, které se i přes velkou péči autora v práci objevili. Zřejmě tím, že autor byl nucen text přelévat z jednoho textového editoru do druhého, došlo k roztržení kontinuity textu např. na str. 12 nebo 13. Díky tomu zřejmě i došlo k nepřesné dataci stran obrázků v poznámce č. 26 na str. 68.

Ke konkrétním údajům nemám celkem připomínek, jen snad na str. 10 ř. 2 zdola bych chtěl upozornit na to, že ani Raymund (chybně uveden jako Robert) Sysala a ani Jaroslav Pagát nebyli fotografové.
Pro diskuzi nad touto prací při obhajobě chtěl bych autorovi položit jedinou otázku:

Co Vám osobně přineslo bádání v této oblasti historie katedry.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:       Teoretická část:    

B – velmi dobře
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        podpis oponenta diplomové práce

V
                                 dne                                  rok 
V posudku, prosím, uveďte:

· porovnání odevzdané  práce s jejím zadáním a vyjádřete, zda student  splnil zadání;

· u prací výtvarné povahy pak originalitu autorského přístupu a vhodnost zvolených výrazových a obsahových prostředků;

· zhodnoťte způsob písemné prezentace výsledků, logickou strukturu, přesvědčivost argumentace a závěrů;

· zhodnoťte samostatnost při řešení a pracovní iniciativu studenta;

· vyjádřete se k postupu řešení úkolu, k využití odborné literatury, ke zpracování podkladů a primárních informací získaných v praxi;

· zhodnoťte dosažené výsledky,  teoretickou úroveň práce, úroveň analytických částí a zvláště  přínos práce pro praxi;

· v závěru posudku uveďte návrh na klasifikaci  práce: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhovující;

· uveďte doplňující otázky.
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_____________________________________

Posudek Diplomové práce

PRAKtická část: 

(téma)

Soubor fotografií na téma – Poutník procházející Zlínem

Diplomová práce Bc. Lubomíra Ančince nazvaná Poutník procházející Zlínem je tvořena souborem patnácti fotografií, jejímž společným jmenovatelem je mystická postava bez tváře, kterou vidíme jen ze zadu v dlouhém černém kabátě a černém klobouku, jako bychom šli za ní, nebo sledovali její putování, ale nikdy ji nemohli dostihnout. 


Když jsem poprvé viděl první fotografie Bc. Lubomíra Ančince, které byly určeny jako základ jeho praktické diplomové práce, vzpomněl jsem si na hodiny literatury na střední škole a na našeho profesora češtiny, který nás zasvěcoval, myslím že to bylo nad rámec tehdy platných osnov, do půvabů francouzské poezie a literatury. Matně jsem si vzpomínal na autora a tak nezbylo, než projít knihovnu a nalézt útlou knížku francouzského básníka a prozaika Guillauma Apollinaira Kacíř a spol., s půvabnými linoryty Josefa Čapka
. Ano, vzpomněl jsem si správně. Hned první Apollinairova povídka má název Pražský chodec a popisuje literátovo náhodné setkání v Praze s mystickou postavou Věčného Žida.


Téměř všechny evropské národy mají ve své literatuře tuto mystickou postavu, kterou jedni nazývají buď Bludným Židem nebo Věčným Židem, či jménem Izák Laquedem nebo Ahasver. Praktický zrod této postavy je v různých národních literaturách (např. u Byrona, Goetha, Maniveta či Vrchlického
) téměř jednotný. Podle jedné legendy Ahasver udeřil Ježíše Krista při výslechu u nejvyššího židovského kněze Josefa Kaifáše. Podle jiné verze se Ahasver vysmíval, když Ježíš Kristus nesl kříž, slovy: „Tak ty tvrdíš, že se vrátíš?!“ A Ježíš odpověděl: „Ano, a ty tu na mě počkáš.“ Od té doby musí Ahasver kvůli tomuto svému provinění bloudit po zemi až do dne posledního soudu. 

Tajemnou postavu si autor zasadil do industriálního prostředí Zlína a sledujeme ji při jejím putováním v různých denních a ročních dobách. Tajemnost příběhu je podtržena použitím večerního šerosvitového osvětlení či zimními snímky. Naše sledování zahajuje rozhovor „Poutníka“ se siluetou sochy, která jakoby dávala rady k dalšímu putování. Jednotlivé snímky pak nás provádějí putováním „Poutníka“ prostředím, kde se střídá jak imaginace, tak i téměř konkrétní prostředí. Autor pracuje jak se světlem, tak s pohybovou neostrostí, aby potrhl tajemnost vyprávění.

Všechny představené fotografie mají svou vypovídající hodnotu a umožňují divákovi si příběh „Poutníka“ vyprávět podle svého. Podle mého názoru mezi nejsilnější fotografie celého souboru patří šestá fotografie v pořadí – stín „Poutníka“ na zdi a desátý snímek – „Poutník“ uzavřen v nedefinovatelné skleněné věži. Na rozdíl od všech ostatních fotografií mně připadá, jako by fotografie v pořadí uvedená jako sedmá – „Poutník“ na žebříku, do celku nezapadala. Na rozdíl od ostatních fotografií, které působí snově až tajemně, tato fotografie má spíše než tajemný náboj, náboj komična.
Celý soubor uzavírá fotografie snového charakteru, na kterém postava „Poutníka“ jakoby mizí i s dalšími osobami, jež jsou jen nadýchnuty, jako by se naplňovalo poslání staletého prokletí.

Celkově lze říci, že Bc. Lubomír Ančinec splnil zadaní praktické diplomové práce a lze tuto práci přijat k hodnocení. V diskuzi k vlastní praktické části diplomové práce bych chtěl položit následující dotaz:

Byla sedmá fotografie myšlena jako odlehčení celého souboru?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:       Praktická část:    

C - dobře
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V posudku, prosím, uveďte:

· porovnání odevzdané práce s jejím zadáním a vyjádřete, zda student  splnil zadání;

· u prací výtvarné povahy pak originalitu autorského přístupu a vhodnost zvolených výrazových a obsahových prostředků;

· zhodnoťte způsob písemné prezentace výsledků, logickou strukturu, přesvědčivost argumentace a závěrů;

· zhodnoťte samostatnost při řešení a pracovní iniciativu studenta;

· vyjádřete se k postupu řešení úkolu, k využití odborné literatury, ke zpracování podkladů a primárních informací získaných v praxi;

· zhodnoťte dosažené výsledky,  teoretickou úroveň práce, úroveň analytických částí a zvláště  přínos práce pro praxi;

· v závěru posudku uveďte návrh na klasifikaci  práce: výborně, velmi dobře, dobře, nevyhovující;

· uveďte doplňující otázky.

� APOLLINAIRE, Guillaume: Kacíř a spol.;, překlad Věra Smetanová; ilustrace Josef Čapek, Státní nakladatelství krásné literatury a umění, Praha 1965


� Moderní básníci francouzští; překlad Jaroslav Vrchlický; vydal Jos. R. Vilímek, 1893





