Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně
Fakulta multimediálních komunikací

Hodnocení vedoucího bakalářské práce
	Jméno a příjmení studenta
	Ludmila SLEZÁKOVÁ

	Vedoucí práce
	Ing. Martina Juříková, Ph.D.

	Obor/ateliér
	Marketingové komunikace

	Forma studia
	kombinovaná                                  Akad. rok
	2008/09

	
	

	Název práce
	Věrnostní programy sázkových kanceláří

	
	


Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	
	X
	

	Praktické zkušenosti
	
	X
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	X
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	X
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	X
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	X
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Ludmila Slezáková se tématu věrnostních programů a jejich analýze efektivity věnuje již delší dobu. Vloni, v rámci ročníkové práce, zpracovala průzkumné šetření u významné sázkové kanceláře a prostředí ji zaujalo natolik, že se rozhodla svou bakalářskou prací navázat a prohloubit své znalosti v dané oblasti. 

Na zpracování BP pracovala velmi disciplinovaně. Vždy přicházela na konzultace připravena, o sporných či nejasných bodech věcně diskutovala a poznatky z konzultací po kritické úvaze zakomponovávala do textu. Pokud zjistila jakékoliv metodické či věcné pochybení v předchozím šetření, snažila se jej odstranit. V případě, kdy to nebylo možné, upozornila na jeho dopady, což je třeba ocenit.
Komparativní analýzou zmiňovaných šetření verifikovala hypotézy. Po konfrontaci primárního šetření se sekundárními zdroji dat stanovila závěry pro dílčí subjekty i oblast sázkových  kanceláří obecně a navrhla doporučení.

K věcné, formální stránce ani spolupráci s autorkou nemám významnějších připomínek.

K obhajobě:
Dá se vámi realizované šetření aplikovat na jinou oblast služeb? V jakém případě byste volila spíše kvalitativní oproti kvantitativnímu šetření?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:


A - výborně
Ve Zlíně dne ..........................................................

 






       ......................................………………………………   

 







       podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně


