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Tabulka A

Kritéria hodnocení BP
Stupeň hodnocení podle ECTS
Stupeň hodnocení


A

1
B

1,5
C

2
D

2,5
E

3
Fx

4
F

5


Náročnost tématu BP

    x





1,5

Splnění cílů BP

    
    x




2

Teoretická část BP


    x




2

Analytická část BP

    
    x




2

Stylistická a gramatická úroveň BP

    x





1,5

Formální úroveň BP

    
    x




2

Součet
                   11

Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

Interval
Stupeň ECTS
Slovní hodnocení

1,00 – 1,25
A
Výborně

1,26 – 1,75
B
Velmi dobře

1,76 – 2,25
C
Dobře

2,26 – 2,75
D
Uspokojivě

2,76 – 3,00
E
Dostatečně

3,01 – 4,00
FX
Nedostatečně

4,01 – 5,00
F
Nedostatečně

Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Bakalářská práce Problematika dobrovolnického  centra  v občanském sdružení SAMARI se zabývá velmi zajímavou oblastí dobrovolnictví v České republice. Autorka bakalářské práce zároveň vychází z vlastních zkušeností koordinátora dobrovolníků v oganizaci SAMARI. Tyto zkušenosti jsou velkým přínosem pro osobní zkušenost, ale také pro vypracování bakalářské práce.

V teotetické části se autorka zabývá neziskovým sektorem, neziskovými organizacemi, pojmy jako je „dobrovolník“ a dále popisuje obecně možnosti financování neziskové organizace. 

V analytické části autorka vypracovala dotazník, jehož úkolem bylo především zjištění povědomi o dobrovolnctví v oblasti Zlínského kraje. Výsledky ukazují velmi zajímavou zkušenost, že SAMARI se musí orientovat především na „zviditelnění se“. Dále analytická část popisuje současné možnosti financování SAMARI. U této části je škoda, že nejsou připomenuty takové zdroje financování jako je ESF nebo také Grundtwig. Pro analýzu situace autorka využívá i SWOT analýzu.

Poznámky:

· u dotazníkového šetření bych doporučila větší okruh respondentů kvůli věrohodnosti výsledků,

· literatura na str. 51 není řazena podle abecedy,

· závěry bakalářské práce jsou velmi logické, ale očekávala bych hlubší propracování možností financování a především doporučení.

Otázka:

· Doplňte možnosti financování organizace SAMARI z Evropské unie, jak je připomenuto výše v posudku.

Návrh na výslednou známku BP:


C – DOBŘE

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve  Zlíně  dne  29.12.2008

podpis hodnotícího
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