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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	
	
	X
	
	
	3

	Splnění cílů BP
	
	
	
	
	X
	
	
	3

	Teoretická část BP
	
	 
	X
	
	
	
	
	2

	Analytická část BP
	
	
	
	
	X
	
	
	3

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	 
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	Formální úroveň BP
	X
	
	
	
	
	
	
	1

	Součet
	13,5


13,5 : 6 = 2,25

Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Práce má dobrou teoretickou část, ale poměrně krátkou část praktickou. Na některých místech se v ní navíc opakovaně uvádějí vzorce a metodika, které patří do části teoretické            (a kde už také uvedeny jsou).  

Autorka řeší řízení zásob a pohledávek. V obou případech není dostatečně vysvětleno, z jakých skutečností vychází, ani není jasné, jak zjistila to, co tvrdí. V případě zásob zboží, jehož daná společnost „… má širokou škálu…., provádět analýzu u všech typů by bylo zcela nemožné“ (str. 32). „Vzhledem k tomu, že jsem analyzovala pouze zanedbatelnou část celkového sortimentu firmy, výsledky prodeje za den jsou dostatečné“ (str. 37). Na základě čeho je takový výrok založen? Do jaké míry jsou závěry provedené na základě analýzy obratu zboží za cca 920 tisíc Kč relevantní, má-li firma široký sortiment produktů, jedenáct poboček a obrat 1,2 miliardy Kč?  

Také v případě pohledávek chybí jejich analýza - jaká část z nich je po době splatnosti, kolik je klasifikovaných, nedobytných atp. Není tudíž jasné, jaký problém se tu řeší. Z popisu spíše vyplývá, že nejde až tak o důležitou věc (splatnost až 90 dnů, urgence nikoliv po době splatnosti, ale až po dalších 30 dnech, nepoužívání nástrojů k zajištění pohledávek, žádné zákonné opravné položky k pohledávkám aj.). 

Nedostatečná konkrétnost se projevuje také v Závěru. Zde se jen znovu konstatuje, co je v práci popsáno a namísto konkrétních návrhů převládají klišé, např. že „Podnikání v současné době opravdu není jednoduché, existuje spousta záležitostí, velkých i drobnějších, které musí být v souladu, aby vše perfektně fungovalo.“

Otázky: 

1. Upřesněte sdělení, že k zajištění pohledávky slouží „placení akreditivem“ (str. 20).

2. Upřesněte sdělení, že „Od 1. ledna 2008 je stanoven maximální limit rozvahové hodnoty pohledávek ve výši 200 000 Kč“ (str. 22).

3. Upřesněte sdělení „… a z toho vyplývají možnosti nižších cen a zisku množstevních bonusů“ (str. 31).

4. Vyčíslete problematické pohledávky – z hlediska doby, objemu a podílu. 

5. Ke kterým pohledávkám firma tvořila účetní opravné položky; vyčíslete jejich podíl.

6. U kolika pohledávek firma přistoupila k rozhodčímu řízení, jaký je jejich podíl (i ve finančním vyjádření) a s jakým výsledkem řízení proběhlo.

7. Porovnejte náklady na rozhodčí řízení s náklady na Vámi doporučený způsob zajišťování pohledávek.

8. U kolika obchodních partnerů firma provádí vzájemný zápočet pohledávek a jaký je jejich objem a podíl?

9. Objasněte své závěry ze str. 37 – viz mé otázky ve druhém odstavci.  

Návrh na výslednou známku BP:



           C - Dobře

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve Zlíně,  dne 23. 12. 2008 

podpis hodnotícího

