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ABSTRAKT

Bakal&ska prace se zabyva problematikou domaciho nasiéiznou na Zeny v partner-
ském vztahu, také poukazuje na prevente&eni této problematiky. Je strukturovana do
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dvou celki — praktickécasti a teoretickéasti.

V teoretickécasti se obeanveénuje problematice domaciho nasili jako takovéhan@i-
mu nasili na Zenéch, prevenci aigphim feSeni doméaciho nasili, trestnim zakwona or-
ganizacim pomahajicim &tem domaciho nasili.
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V praktickécasti je pomoci smiSeného vyzkumu tapgana informovanost studént této
problematice, a to u studénkrongiizské stedni pedagogické Skoly a zdravotnické Skoly.
Udaje byly ziskany pomoci dotazniku a jako dajiti metoda byly zvoleny dva rozhovory

s ok&t'mi domaciho nasili.

Kli¢cova slova: domaci nasili na Zenach, partnerstwit,adgresor, stdek, viktimizaci,

vykazanifeSeniprimarni, sekundarni, terciarni prevence.

ABSTRACT

This thesis deals with domestic violence on wonménd in a relationship, it also suggests
ways preventing domestic violence as well as dgaliith a situation concerning domestic

violence.

In the theoretical part there can be found someréieal issues about domectic violence
as such, especially domestic violence against woamehits prevention. The law concer-

ning these issues is mentioned as well as orgamsatelping women in need.

The practical part examines the results of a suthiaytook place at two high schools in
Kromeétiz. A questionnaire was used as a method of irgegsdin and two interviews were

held with women which had experienced domesticevioé.

Keywords: domestic violence on women, partnerswiigtim, aggressor, witness, victimi-

zation, deportation, solution, primary, secondagstjary prevention.
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UvoD

Ke své bakal&ké praci jsem si vybrala téma Domaci nasili n& gpartnerském vztahu,
formu nasili latentni, obtiZnkontrolovatelnou a poddevatelnou. To, co bylo jeStred
par lety tabu, je dnesiei verejnou, diskutovanou a velmi aktualni. | kdyz jseam&loma
toho, Ze nasili je pachano i n&tech, mentéléi zaostalych osobéch, starSich lidecleledy

i muzich, mym tématem je Zena tyrana svym partneidepatrnacast Zzen dobrovoth
oznami, Ze je ve sveé rodiriyzicky ¢i psychicky zneuzivana. Je vSeobeamdmo, Ze se
dozvidame ze vSech médii pouze zlomek toho, jakjsny tyrany, ponizovany, a to nejen
ze strany svych partngrale i ze strany partnerovych rédl ¢i prarodit. VétSina tohoto
nasili je skryta za zdmi daiti byta. Malokterd Zena se pochlubi svym znamym, kama-
radkam, patelim, Ze prav ten ,jeji* ji znegijemiuje Zivot. Znénu partnera na agresora
lze charakterizovat vymezenym okruhem rizikovychsthosti a faktdr v jeho chovani.
Zpusoby, druhy a formy domaciho nasili maji velky viigjen na tyranou Zenu, ale i na jeji
blizké.

Nowv¢ vznikajici olganské sdruzeni, statni a nestatni organizace,inagela Upravy prav-

nich norem v dnesni ddlpomahaji nejenitmym olkétem domaciho nasili, ale i jejich ro-
dinam.

Domaéaci nasili vSakistane stale nejrozgiejsi formou nasili do doby, kdy tyrana zeng, a
uz ma jakékoli obavy, nebude spolupracovat seistatwmrgany a nebude se bat hévo

nastalém problému.

Cilem mé bakaigké prace je v duchu odborné literatury domacilinagmezit, popsat

priciny a naznait moznosti prevence dipadnéhaeseni.

Na zaklad studia odborné literatury i samostatnym vyzkumeeeinstudenty gednich
Skol v Kron®tizi jsem se snazila o vytieni ucelenéhoiphledu dané problematiky, zjistit
a popsat ficiny takovéhoto jednani, naztibptipadné moznosti prevenéeSeni domaciho
nasili.

Svou praci jsem roztila na teoretickou a praktickatast. Teoretick&ast je rozlenéna do
sedmi kapitol. V prvni kapitole seinuji domacimu nasili vSeobegndruha kapitola je
vénovana partnerstvi a partnerskému naseij kapitola zahrnuje doméci nasili na Zenach

a syndromy provazejici domaci nadiltvrta kapitola obsahuje prevenci domaciho nasili a
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feSenim domaciho nasili se zabyva pata kapitolaa Sepitola zahrnuje pravni normy
tykajici se doméciho nasiliGeské republice a v posledni sedmé kapitole se zafyry-
branymi organizacemi, které pomahajéim domaciho nasili.

V praktické ¢asti je zkouména informovanost studemtvou vybranych gednich Skol

maji zkuSenosti s problematikou domaciho nasilZzeaach. Praktickodast bakaléské

prace jsem obohatila a ro#ik o rozhovory s offmi domaciho nasili.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

|. TEORETICKA CAST
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1 CO JE DOMACI NASILI

1.1 Vymezeni pojmu domaci nasili

Domaéaci nasili je jev, ktery prochazi lidskou sgalesti, a to od patku aZz po satasnost.
Zejména dnes se o této problematice vice mluvimygskl ochrany ofti trestnéhoginu.
Vymezeni pojmu doméciho nasili neni dosud'eské republice jednozéra definovano,

a proto se rizeme setkat siznymi definicemi.

Vonkova; Huikova a kol. (2004, s. 19) definuji domaci nasilkoja,chovani, kterée

v parovém souziti nebo v SirSi rodio jedné osoby vyvolava strach z osoby druhé. Pro-
stFednictvim moci, kterou tento strach poskytujeiujg nasilnik chovani afi. Domaci
nasili mize nabyvat podoby fyzického, sexualniho a psydiackasili, vynucené socialni

izolace a ekonomické deprivate

Domacim nasilim se také rozupfiyzické, psychické anebo sexudlni nésili mezimnfmi

partnery, ke kterému dochazi opaka¥arjejich soukromi a tim skg/mimo kontrolu ve-
rejnosti, intenzita nasilnych incidense zpravidla stupuje a u olti vede ke ztrétschop-
nosti vas zastavit nasilné incidenty a efekéiwyeSit naruseny vztah(Arnost; BartoSo-
v&; Cirtkova a kol., 2002, rééslovano)

1.2 Charakteristika agresora

.Vzhledem k tomu, Ze doméci nasili nesouvigkem, vzdanim, s¥tovym nazorem, vi-
rou, socialnim statutem ani ekonomickym postaveeinelmi £zké vysatlit jednoznanou
charakteristiku agresora. RoZ8hy nazor, Ze agresor {govek primitivni, nevzdany ne-

bo alkoholik u doméciho nasili neplaiiBedn&ova; Mackova; ProkeSova, 2006, s. 4).
Vonkova; Huikova a kol. (2004) rozduje nasilniky do dvou skupin:
= socialré problémova skupina — ktera se nasilného chovipoukti i na viejnosti,

= nasilnici dvoji tvée — jsou na v@jnosti skeélymi manipulatory a despoty za zav

nymi dvermi
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Charakteristické vlastnosti agresora, neboli nasilého partnera:

Podle Vyhnalkové (2003) jsou pro agresora domao#mili typické dva vzorce chovani,
kdy:

= partner je navenek ke své manzelce mily a je lonomy,
= partner se v soukromi chova ke své manzelce nélgjliai byva bezohledny

Pro nésilnika dale byva typické nizké sefmmmi, snaha neustale kontrolovat, vychovévat
a omezovat svoji partnerku. Pachatelé domacihdi @i casto sami v &stvi tyrani, a
proto vice nez polovina chlapse v dosglosti dopousti nasili. Nasili povaZuje za spravny

a vhodny zpsobieSeni konfliktu v partnerstvi (Vyhnéalkova, 2003).

Jak uvadi Bedrtdva; Mackové; ProkeSo\@2006), ramco¥ Ize vymezit okruh rizikovych
faktoni a vlastnosti, s nimiz Uzce souvisi vznik nasilnéhovani, jsou to nasledujici fak-

tory:
= anomalie osobnosti,
= alkohol, drogova zavislost,
= vliv nepiznivych okolnosti,
» emocionald reaktivni typ nasilnika,
» instrumentalni typ nasilnika,
» nasilnici kontrolujici své agresivni impulzy,
» nasilnici majici paSeni z krutosti,
* transgenermi prenos agresivniho jednani,
= psychopatické osobnosti,

» psychiatrické diagnozy

1.3 Charakteristika obéti

Partner, ktery je objektem nasili a je matedaavisly diky sociélni izolaci, z&na po-
stupré vérit, ze ten druhy je lepSi a sH8i, a proto ma agresor na takové chovani pravo.
Obet’ stale pejima nazor, Zeidvodem, pré je partner-agresor stale nespokojeny, je Spatné

a nevhodné chovani jeho<tb Snazi se ustupovat a slevovat, ale nic stalengeje tak,
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jak by nelo. Takovyclovek, ktery je objektem nasili, postupraine odevzdavat druhému

schopnost rozhodovat o gob svém Zival.

U obéti doméaciho nasili 1ze velndiasto pozorovat shodné, nebo podobné znaky tylsgici
socialniho postaveni, psychického stavu, verbalmiheverbalniho projevu (Bedfava;

Mackova; ProkeSova, 2006).

Dle Vonkové; Huikové a kol. (2004) se v odborné litermusetkavame s nasledujicimi
typy oketi domaciho nasili:

Zlcastiujici se okt

Potvrzuje teorii 0 nasilnych trestny¢imech, Ze pachatel a &bse znaji a Ze interakce

mezi nimi ovliviiuje motivaci pachatele. To také plati o domacimlin&seréradime mezi

tzv. vztahové delikty.
Nezastiujici se olEt’

V tomto gipadt nedochazi mezi pachatelem &tblx vzajemné interakci, takZze &bne-

ma moznost vnimat ohrozeni.
Provokujici obét’

Tato okEt’ podcenila nebezprost situace a vystavila se z&mému nebo bezdnému
nebezpei. Jsou to jinak jedinci z viktimogennimi faktorghjektivnimi i subjektivnimi),
nebo osoby zahnané tzv. do kouta nesnesitelnymaciiovdruhé osoby. Podl€kierych

nazon je to pra¢ provokace oéti, ktera vyvolava nasilné akty Woika.
Latentni obét’

U této okiti se kumuluji vSechny viktimogenni faktory, kteréjsou manifestovany na ve-
fejnosti. Jsou to trestnégny s vysokou latenci, pachané zejména v rodinddo rdomac-

nostech. Jejich oznadmeni naradzi na emocionélréyaigedsudky.
Neprava okét’

Jeclovek, ktery se ocitl v nespravnou dobu na nespravnéstém
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1.4 Druhy doméciho nasili

Bedn&ovéa; Mackova; ProkeSova (200&liddomaci nésili nasledujicimi &goby:

Fyzické nasili

Je nésili, které je nejvice viditelné. Jedna seutdni bolestivé Gtoky, které zanechavaji
stopy v podob modin, jizev, popalenin, zaschlé krve apod. Nesoub®seiziko posko-
zeni zdravi a mohou vyustit ¥imé ohrozZeni Zivota @hi. Pati mezi r¢ nag. biti, pichani
ostrymi gedmety, paleni,fezani, trhani vlas svazovani, Skrabani, ohroZovamegnety
nebo zbraémi, krouceni rukou, odpirani jidé spanku apod.

Psychické nasili

Souvisi s nésilim fyzickym, ale ihe se odehravat i samostat@pravidla je na pétku
rozvijejiciho serettzce nasili fyzického, kdy je &b pozdji vystavena sotasré fyzickym
Utokam, nadavkam i poniZzovani. Zena si Zatku ani nemusi wdomovat, Ze jde o psy-
chické nasili. Tento druh nasili je obttzdokazatelny, nelfoneni na prvni pohledgjmée,
zda je oBt’ skut&né psychicky tyrana. Psychické nasili zahrnuje saungtgponizovani,
hrubé nadavani, urazeni, vyhroZzovani, z88ovani na veejnosti, zastraSovani, snizovani
osobnich kvalit, znevaZzovani schopnostitplyyuzivani muzskych privilegii, resp. chova-
ni se k Zze# jako ke sluzce, @dani veskerych rozhodnuti za Zenu, vnucovariiaibrazu
sama sebe jakélovéka psychicky nemocnéhog¢kdy i fyzicky nemocného, a to prostl-

nictvim vyroki: ,Nejsi normalni, jdi se k&t.“, ,Jsi alkoholicka!* apod.

Dle HaSkovcové (2004) je oztmvano psychické nasili jako emocionalni Gjma.ddstji

se jedna o poniZzovani a zessiovani, kdy pachatel piv¢ zasahuje citliva mista ot.
Agresor pouziva tzv. verbalni agrese, tedy uranaklavek, zastraSovani a hrozeb a také
dava obsti najevo, Ze je nadbytea. Olkti jsou zakazovany obliben#nnosti a takeé je ji
zakazovan wity socialni kontakt.

Emocionalni nasili

Jedna se o nasili, jeZ je orientované na osobyatava ¥ci, ke kterym ma oy citovy
vztah. Nefastji jsou to lidi z okoli olsti, coz jsou dti, rodice a sourozenci. &i jsou vel-

mi ¢asto vyuzivany jako prastdek natlaku, protoZe préstinictvim utrpeni &i je tak

tyrana ot samotna. Jedna se rafinovanyiggb tyrani obti, ktera je tak po poligkou

ublizeni jinym osobam udrZzovana v zavislosti a @owana k poslusnosti.
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Socialni nasili

Zanmgtuje se na socialni postavenitlta na prosedi, v mz se obt’ pohubuje. Jedna se
o0 izolovani Zeny od ostatnich lidi, zakaz vychazebytu, zablokovani telefonu, kontrola
jejiho volnéhocasu a socialnich kontakiapod. OBt ztrAci moznost kontaktu s&gim
swtem a nema moznost prodiskutovatijgeroblém, srovnavat a dochazi u ni k deformaci
vnimani reality. Pak se stdva normou to, co zidy dennodenni nasili. Tim se stava zrani-

telnéjSi a pro agresora Iépe ovladatelna.
Ekonomické nasili

Tento druh nasili se dotyka zakladnichipbtzeny, naip jidla, bydleni, oSaceni. Zahrnuje
zdkaz dochéazeni do zastnani, kontrolu vydavani p&na pozadovani vyfiovani i nepa-
trnych ¢astek, agresor odmitani financovat stravu, plajgm, poskytovat oSaceni, odebira
penize, znemditije Zerk disponovat spolmym (Etem apod.

Sexualni nasili

Je roviZ hire prokazatelné, nebapravidla také nezanechava stopy a odehrdva se v i
timnim prostedi beze sxdki (v nekterych vyhrocenychifpadech jsou sdky dti), takze

v dokazovani stoji proti sektvrzeni olsti proti tvrzeni agresora. Vijpac, Ze Zena poda
trestni oznameni, je vystavena druhotné viktimizikdy musi opakovan dokazovat skut-
kovou podstatu spachanébtiou a opakova# podrobr popisovat traumatizujici udalosti.
Za sexualni nasili povazujeme znasili) vynucovani si sexualniho styku nebo sexualnich
praktik proti \ali Zeny, jednani se Zenou pouze jako se sexualbjpktem, sexudlni napa-

deni Zeny nebo intimniakasti jejiho &la.

Podle Haskovcové (2004)gvazuje sexualni nasili zejména na Zenach,étechl a mla-
distvych, ale také na Zenach velmi starych. Rogme tyto konkrétni formy: sexualni
zneuzivani (tyka seétl), sexudalni olizovani (nevitané sexualni navrhy), znésiina ob-

chod se Zenami.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

1.5 Faze domaciho nasili

.Domaci nasili se vyviji postugnspolu s timto vyvojem se také upgg moc nasilnika a
zavislost obti na rem. Vyvoj domaciho nasili a moc agresora Ize ¢bizdo nekolika fazi,
které na sebe navazuji a #nych modifikacich se opakuji &kolik let* (Bednd&ova;
Mackova; ProkeSova, 2006, s. 19).

Autorky Bedn#&ova; Mackova; ProkeSova (2006) rékdi domaci nasili do ¢kolika fazi:
Prvni faze — vymyvani mozku

Tato faze je také oznavana jako libanky. Vytié se zde zavislost &b a princip moci a
bezmoci, kdy cilem agresora je dovésttodo stavu fasciace sebou samym, polkiain.
Agresor postuph pripoutava obt’ k sol# a ziskavd nad ni nadvladu. Nigad agresor
ob¢t’ stale kontroluje a chce, aby byla s nim, alétdiontrolu vnima jako projevy velké
lasky. Prvni faze neni pro pozorovatele viditejm@toZe se partiienavenek jevi jako ide-
alni par.

Druhd faze — vytv&eni napsti

Kontrola se stale stuipje a ol¥t’ uz ji nevnima jako ijjemnou pozornost a tim sta ve
vztahu napti. Okt nerozumi tomu, propartner zmnil své chovéani &i ni. Obviiuje
sama sebe a snaZzi se byt dokonalejSi, abyljpartner opt rad. Z&inaji se objevovat jiz-
livé pozndmky za strany agresora.é@batina prozivat pocity bezmoci a vzteku a citi ne-

pratelstvi, nagti, nic z toho vSak neni vysloveno. Verbalni konkace je minimalni.

Treti faze — tyrani

V této fazi dochazi k verbalni agresi &ipna se penaset i na wejnost. Agresor zna slaba
mista olsti, a proto na ni Ut nagiklad zesmsiovat olEt’ ve spolénosti, dokazovat jeji
mensi inteligenci. O se snazi i@dejit konflikiim, a proto ustupuje a omlouva jednani
agresora. Oy se vidi jako neschopna, hloupaigima vinu na sebe. Pro tuto fazi je ty-
picke, Ze agresor ztraci sebekontrolu, kdy se kalef agresi idava take agrese brachial-
ni. Nékdy je divodem biti skuténost, Ze Zena neutita teplou veeri. Nasili je nEive,

chladné a stale se opakuje.
Ctvrta faze — sliby a libanky

Je v utité modifikaci podobna fazi prvni. Agresor se onilawslibuje, Ze se to nebude uz

nikdy opakovat, je mili a pozorny. @bslibam rada uwti a nasilnikovi odpusti. Chuvili
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vladne Kklid, ale situace se brzy¢na opakovat. Problémem je ale to, Ze opakujiciasdin
vzrasta a brutalita Gtoku se roadje na ukor libanek, tim sefigta nagti, coz okt paraly-

zuje natolik, Ze nema silu vzdorovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

2 PARTNERSTVI

.Partnerské souZziti je zcela volné, kterykoliv ztpari je mize kdykoliv ukafit, aniz by
mel k druhému gaké zavazky, pokud tyto zavazky vystavevyplyvaji ze zakona. | tito
partned, by nesezdani, vytvdji spoleénoudomacnostve smyslu § 115 ganského zako-

niku — spolene Ziji, spoleéne uhrazuji ndklady na provoz domacnosti a souzitizmaky
trvalosti“ (Chodra, 2002, s. 20).

Casto slychavame, Ze dva lidé spolu Ziji jako drulrigka, ale tento #igob souziti neni
stvrzovan obdohbihjako manZzelstvi. Vztah druha a druzky vznika rathdim Zeny a mu-
Ze, Ze spolu budou Zzit, spote bydlet, hospodd apod. Pokud se¢ktery z nich rozhodne
vztah ukogit, nemiZze mu v tom druhy z partnetegislativré upravenym zfgsobem bra-
nit. O rozchodu se Zadny protokol nesepisuje, n@v@dse zadnéiédni rozhodnuti.
V partnerském vztahu mohou nastat situace, se ritergkon pdita jako s moZznosti.
Druzka, které se narodi &jtma pravo neprovdané matky &ie na svém partnerovi poza-
dovat fispivek na vyzivu a také Uhradékierych naklad neprovdané matky (Chéndh,
2002).

2.1 Partnerské nasili

O problematice nasili mezi partnery, zejména v ralskBm souZiti, se v naSi spalesti
teprve zaina diskutovat. Jde o traumatizujici jev, ktery md&vazné psychickéudledky
pro celou rodinu. #mo ohroZena je osoba, ktera je objektem nasié.sitluace najenivé
pusobi na blizké osoby, zejména pokud jseingmi swdky nasili. Nasili mezi partnery

pafti k utajovanym témain (Gjuricova; Kocourkova; Koutek, 2000).

2.1.1 Specifika partnerského nasili

Autorky Marvanova-Vargova; Pokorna; Toufarova (2008adji, Ze partnerské nasili se
odehrava mezi d¥ma lidmi, ktéi obvykle sdilejitadu spolénych znak a jsou nebo byli

spojeni spoléenym soukromim. Poji je spaleé bydlisE, dti, finance apod.
Typické znaky partnerského nasili:
= soukromi jako mistéinu,

» pachatel #istdva na mistéinu,
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2.1.2

ambivalentni vztah pachatele a&bp
cyklicky charakter nasili,
piitomnost d@ti,

okrajova role vajSich startér nasili,
narist intenzity,

dlouhodobost (Marvanova-Vargova, Pokorna, Toufar@e88).

Formy partnerského nasili

Dle Marvanové-Vargové; Pokorné; Toufarové (2008pagnerské nasili vyskytujestsi-

nou jako kombinace vice forem: psychicke, fyzickéxualni, ekonomické. Nasledujici

formy partnerského nasili se mohou vyskytovaianym kombinacich.

Psychické nasili- zahrnuje nadavky, podezirani, alwani, znevazeni a podce-
novani, pokaujici pozndmkyi gesta, zesg®novani a ponizovani jak doma, tak i

ve spolénosti.

Izolace - zabraovani v kontaktu sfateli ¢i rodinou, pronasledovani, sledovani te-

lefonati, ne&ekané ,kontrolni“ navévy ¢i telefonaty.

Ekonomicka kontrola - omezovani fistupu k pe#zim, neposkytovani pém na
chod domacnosti, ale i zakazy chodit do prace rsgbdale vzélavat, nuceni do
prace.

Vydirani, natlak - vyhroZovani fyzickym nasilim, zastraSovaazmymi zpisoby,

odpirani spanku nebo potravy, rozkazovani, co nié wtlat.

Vyhrozovani sebevrazdouéi jinym destruktivnim ¢inem, pokud olst neudla

to, co si nasilnik feje.

Fyzické nasili- zahrnuje fackovani, biti, Skrceni, kopani, mlacnzad, rany ¢s-

ti, paleni, ohroZzovani noZetnjinou zbrani.

Sexualni nasili- znasilréni, nuceni nasilim nebo hrozbami k setusexualnim
praktikam, které olf odmita, odpirani sexu s ponizujicimi komentahledrg

vzhledu osti.
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2.1.3 Myty o partnerském nasili

Partnerské nésili je vnimanoCeské republice jako zavazny spaasky problém. Jak
uvadi Marvanova-Vargova; Pokorna; Toufarova (200@),spolénosti nadale fetrvava
fada myli. Tyto pedsudky znesnadji pozici ol&ti a naopak napomahaji nasilaik, bra-
ni Zenam otaenrg hovdit o tom, co prozivaji, a vedou k jejich dalSi wikizaci. Tvai
piekazky pi hledani a poskytovaniinné pomoci obtem, racionalizuji a omlouvaji nasil-

né chovani pachatele a odvraceji pozornost od &kéhe problému.
Mezi nefasgjSi myty pati:
» Partnerské nasili je soukroma zalezitost, do Kigreée okoli nerlo michat.
» Partnerské nasili se tyka jeskolika lidi.
» K partnerskému nasili dochazi jen v nizSich sfmriekych vrstvach.
» Partnerské nasili jsou jen drobné neshody.
» P¥ic¢inou nasili je alkoholismus partnera.
* To neni nésili, je to jen hadka.
= Zeny muze k nasili vyprovokovaly.

» Situace neni tak strasna, jinak by Zena odeSlaviiava-Vargova; Pokornd; Tou-
farova, 2008).
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3 DOMACI NASILI NA ZENACH

Existence domaciho nasili byla po staleti vnimaka soukroma zéalezitost. Usiltinit ze
soukromého problému problém sp@asky zaina v sedmdesatych letech minulého stoleti
v USA. Z&ina se mluvit oteert o znasihovani, zneuzivani a tyrani, ke kterym dochazi
v intimité rodiny. Zeny vyprasji socialnim pracovnicim své&ipehy, vznikaji prvni azylo-

vé domy pro Zeny a krizova centra @kova; Huikova a kol., 2004).

| u nas se pomalu rozviji cetada aktivit v tomto siru, jak uvadi HaSkovcov@004), a
to tim, Ze se dn26. 11. 200konalaprvni velkd konferencea dané téma, kde z&kma-
vrh Interverrniho programu boje proti domacimu nasifomoc tyranym Zenam nabizi
Koordinacni kruh prevence nasili na Zenackak uvadji Gjuricova; Kocourkova; Koutek
(2000), v rodig je nasili mua na Zenach podla@iznych narodnich statistidastym jevem.
Zena si nevybira nasilného muze, nagtku vztahu muz obvykle asodiuje potebu kon-
trolovat Zenu laskou, chce s Zenou stale byt, miggit, kde byla, protoze ji miluje, pozjil
piipojuje zastraSovani a poniZzovani Zeny. HaSkov¢@084) poukazuje na to, Zétgina
tyranych Zen se za své zlé postaveni stydi, artdjani samostatna ,dosgle” jednat,
stejre tak jako pozadat o pomoc. A k tomu ji vede sotfei#oni: Zena nechce opustittil
nebo nechce ,vzit* &em otce, nema kam odejit, nedoved#&esyt svou ekonomickou za-

vislost a boji se, mé& obavy z reakci okoli, kteréi lani neufilo.

Neznenén zistava fakt, Ze nasili na Zenach je nedostteestrg a je vnimano je pova-
Zovano jakaiste soukromy problém. ¥Sina instituci a také velk#st véejnosti odsuzuje
stale zneuzivani Zzen v domacim intimnim prostolel,pgesto ipousti nutnost celkové

ochrany Zen a donuceni niu zodpo¥dnosti (Vyhnalkova, 2003).

3.1 Viktimizace primarni, sekundarni a terciarni

Primarni viktimizace
Dle Cirtkova; VitouSové a kol. (2007) se jednéa sefionpu Ujmu zfisobenou pachatelem
ob¢ti. Vznikla Gjma zfsobuje tzvprimarni rany , které jsou trojiho druhu:

» fyzicka Ujma(naruSeni fyzické integrity, nejprve td@heraréni, které kosii téZkym

ublizenim na zdrawii usmrcenim),
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» finanéni Ujma(poSkozenéi ztrata majetku),

»= emocionalni ujmdje zalezitosti psychickou, gasem emocionalni rany, kterésb
proziva, souviseji s jeji individualitou a osobrdaeloZzenim, mohou byt ¢vé a ob-

tizné odstranitelné)
Sekundarni viktimizace

Je Ujma zpsobena odti negativni reakci, a to ze strany formalnich itnsf. Dochazi
k druhotnému zigovani olgti. Vznikaji tzv.sekundarni rany, které jsou psychologického

razu a z pravniho pohledu jim chybi materialni 3ndk to zejména:

» pocit nespravedlnosti(obet mize trapit mnoho okolnosti vigschu vySetovani a
vyvolavat v ni pocit nespravedinosti, fiapedostatek financi, vy$evani pachate-

le na svoboé soudni jednani, které je op&he ¢i odkladaneé),

* pocit nedistojnosti (mize se jednat otdledky necitli¥é vedeného vyslechu, ktery

vede k pocitu ponizeni a zt¢didské distojnosti),

» pocit izolace (je prozitkovym dsledkem zmn vztahi v bezprosednim okoli,
v rodirg, na pracovisti atd., kdy byva tendence se vyhjdahihci, ktery se stal @i
trestnéhaotinu, okEt’ tyto zmeny citlivé registruje a trpi pocity osami a izolace)
(Cirtkové; Vitousova a kol., 2007).

Terciarni viktimizaci

Objevi se tehdypokud seobét’ neni schopnarpnérens vyrovnat s traumatem. @b trpi
po strance psychické (pocity viny, litosti, strachdyzické (plativost, €lesna slabost).
Toto obdobi mze trvat i cely Zivot (Vakova; Machékova a kol., 2003).

3.2 Syndrom tyrané zeny

Syndrom tyrané Zeny je definovan jakiskbdek zneuzivani, ktery vede ke sniZzeni schop-
nosti Zeny efektivéireagovat na prozivané nasili. Tento termin jt@@sycholozka Le-
nore Walkerova s cilem pojmenovat psychické sympgta@nvzorce chovani. Které jsou
dusledkem pitomnosti dlouhodobého partnerského nésili. L. Wadka vymezujeityti

zakladni charakteristiky tohoto syndromu:

=  7ena V¥fi, Ze za nésili nese vinu ona,
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= Zena si nedovedergdstavit, Ze za nasili by mohl byt odgday rekdo jiny nez

ona,
= Zena se boji o syZivot, nebo Zivot svychdi,

» Zena ma iracionalni pocit, Ze agresor je vSitymny a vSe¥douci (Marvanova-

Vargova; Pokorna; Toufarova, 2008).

3.3 Posttraumaticka stresova porucha (PTSP) a Stockholsky syndrom

S posttraumatickou poruchou seizame setkat, jak uvadi Ykova; Huikova a kol.
(2004) u obti dlouhodobého doméciho nasili, najdeme ji v kegal nemoci. Poprvé se

tento pojem objevil v roce 1968 ve druhém vydardddiostického a statistického manualu.

Terminem ,posttraumaticka stresova porucha“ sembdaoubor fiznych poruch chovani a
prozivani, ¥etnt somatickych reakci (poruchy spankiest potivost, nevolnost apod.),
které vznikaji dsledkem extrémniho stresového prozitku, ktegsphuje &nou lidskou

zkuSenost. #znaky mohou vzniknout az po delSitasovém useku od prozité krize. U

obgti trestnychiini se miiZze projevit:
= okamzit po odezani akutni reakce a plynule na ni navazuje,

» jako odlozena (zpoZda) odezva na f#sny zazitek poté, co ébbyla zdanli¢ bez

piiznaki (Cirtkova; VitouSova a kol., 2007).

Podle Marvanové-Vargové; Pokorné; Toufarové (2ge8hlavni gicinou rozvoje PTSP
piitomnost velmi stresové udalosti. Neni nutné, ati§last jedince ffimo postihlacasto
st&i, Ze se osoba stanesdikem ohrozujici udalosti. Potencionalni traumatcdujdalosti
autorky rozdluji do ti skupin:

= zamerné zpasobenéclovekem - tyrani, zneuzivani, rdeni, nasilné trestnéiny,

anosy atd.,
* neumyslr zpaisoben&lovékem - nehody, exploze, letecké a dopravni havédie a

= piirodni katastrofy - povodi pozary, zertreseni, napadeni 2etem atd.
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Jak uvadi Vakova; Huikova a kol. (2004), ip zjistovani hloubky dopadu domaciho nasili

na olEt’ se vychazi z uvedenych symptipma to:

»= Vtiravé a neodbytné pocity opakovaného prozivaainratické udalosti ve dne,
v noci. Takto traumatizovani jedinci si mohou vyldeat situace podobné té, ktera
je poskodila, nafiklad Zeny tyrané a zneuzivané &stvi maji tendenci navazovat

vztahy s agresivnimi muzi.

= Unikové @iznaky vyhybani se vdemu, co by mohfippmenou vzpominky na trau-
ma. Jsou nasledkem situace, kdytobyla vystavena totalni bezmoci, nemohla ani

utéct, byla zcela paralyzovana.

» Nadmgrné vzruSeni, ifp kterém je obt’ stale pipravena na traumat’ aiZ citow, tak
i télesre. Obet’ je casto podrazgha, trpi se poruchami spankgdasto se vyleka. Or-

ganismus neni schopen si odimout a uvolnit se.

Posttraumaticka porucha sdize objevit, jak v étstvi, tak v dosglosti a k jejimu vzniku
nemusi vést jen fyzické nasili, ale i sg@eska izolace, vyhroZzovani néasilim, emiozne-
uzivani a ekonomicka deprivace. Posttraumatickowgimu mohou trit také nepime

obéti doméciho nésili, zejména vipadech dlouhodobého souZiti.

Stockholmsky syndrom je charakteristicky tim, Zze mezi nasilnikem &tolse vytvéi
emocionalni vztah a éb identifikuje s nasilnikovym jednanim. Padonme si vykupuje
jeho shovivavost a snaZimz chrani stj Zivot a snazi se mu zadt (Vonkova; Huiko-
va a kol., 2004).

3.4 Stalking (pronasledovani, slidni a obtzovani)

Stalking je definovan v kriminologickém smyslu jaloysiné, zlovolné pronasledovani a
obtéZovani jiné osoby, které ohrozuje jeji beapest a snizuje kvalitu ZivotaC(rtkova;
VitouSové a kol., 2007).

Podle Marvanove-Vargove; Pokorné; Toufarové (2Q@8nasledovanéasto byva dopro-
vazeno vyhizkamici vliastnim fyzickym nasilim a fize mit zavazné psychické i zdravotni
dusledky pro obt. Ovliviiuje skuténé Zivot okEti v mnoha aspektech, &b musi nénit
své navyky,casto musi zrnit zangstnani, bydli&t, znamé. Pronasledovaniabe trvat i
nékolik mésiol az let. VCeské republice nebyl zatim proveden reprezentatiymkum

prevalence pronasledovani v populaci. Tato probiémae dostava prozatim do peéev
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domi veejnosti jen pomalu, n&pstji prostednictvim médii, ktera @bas informuji o jed-
notlivych piipadech (zejména pokud skdsmrti olgti). Pro ok&t’ pronasledovani je velmi
obtizné dokazovat stalé kontaktovani, nadavksastraSovani. Tyto opakované utoky jsou
u nas obvyklgeSeny pouze vipstupkovéntizeni. V ffipadech partnerského nasili, které
casto pechazi po odchodu &t v pronasledovani, vyuZzivaji pachatelé jako pexstk ke
kontaktovani o&ti spole&né dti. Z praxe center pro éb domaciho nasili vyplyva, Ze tak-
tikou pachatel byva nap. zakoupeni mobilniho telefonu, ktery datem s tim, Ze vyza-
duji neomezenou moznostditvolat, a to pro udrzeni kontroly nad&b Brzy se ve #¥t-
Sire pripadi ukaze, Ze cilem hovomeni vlastni kontakt s diem, ale zaji$ni toho, kde
se dit s matkou pra¥nachazi, co&aji apod., tedy udrzovani kontroly nad Zivotengtob
M¢la by existovat opétni, ktera by omezovala pachatele v moznosti dalgrélovat a
kontaktovat obt’. Zantrem neni peruSeni a omezeni kontaktudtit s rodtem, ale zajis-
téni bezpéi pro olEt’ a nezletilé dit a zastaveni pronasledovani. Pro zamezeni pronasle-
dovani je jednim ze zakladnich dop@ni feruseni veSkerych kontdiks pachatelem, coz

je obtizrgjSi v piipack, kdy maji olét’ a pachatel spateé dti.
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4 PREVENCE DOMACIHO NASILI

~Prevence domaciho nasili, postih pachétélochrana a pomoc @bem doméciho nasili
predpokladaji zrenu pohledu spoliosti na problematiku domaciho nasili. Tataemense
neobejde bez rdarovani, diskusi a rozvraceni vzitychegstav" (Vonkova; Huikova a
kol., 2004, s. 26).

»Za optimalnijeSeni prevence nasili v rodinach povazujeme vyckewadravému sebé&v
domi, zodpatdnosti za své chovani, veélishodného partnera, samostatnosti a toleranci
jiz od dtstvi* (Koubovd; VitouSova. Nasili v rodin

Vonkova; Huikova a kol. (2004) uvadiékteré skuténosti, které musime bréat v potaz, a

to:
= rodina neni vzdy mistem klidu a ochrany, tzn. ragim hnizdem,

= 0soby blizké si mohou velice ubliZzovat, ta osolier&nasili cile& zpisobuje, roz-

hodre zpisobenou Ujmu sama na gateciti,

* nasilny trestnyin je nasilnym trestnyndinem, & je spachan v soukromi nebo na

verejnosti, a povinnosti statu je pachatele potrestat,

* mit vyvaZeny pohled na prava a povinnosti &di nezletilym @tem a rozhodovat

v nejlepSim zajmu dite musi najit opatrovnické soudy atd.

s ~7s o7

Za nejuspsrejSi prevenci mezi kriminology je pouzivaretelny signal, Ze nasili nebude
tolerovano. Nulova prevence k domacimu nasilzenzpisobit jako zastraSeni pro poten-
cionalni nasilniky (generalni prevence), tak odgmatoho, kdo nasili pacha, aby jej usku-
tecnil (individualni prevence). Dava stem nadiji, Ze se mohou obratit o0 pomoc a budou
brany vaza (Vonkova; Huikova a kol., 2004).

4.1 Primarni prevence

Cilem primarni prevence je snizit riziko chovanchud trestn&iny v celé populaci. Pro
piedejiti domacimu nasili maji vyznam medialni actevé akce, vyuka o dané problema-
tice vedena na Skolach vSech siiypodsuzovani nasilnych projevnezi mladymi lidmi,
dostupné pateni o testech vztahovych prdfia o psychologickych osobnostnich testech,
poweni adolescento rizikovych faktorech (panowvaost, chorobna Zarlivost, vybusnost,
zneuzivani alkoholu a drog) (Ykova; Huikova a kol., 2004).
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4.2 Sekundarni prevence

V ramci této prevence, tedy (aby&smabyla podruhé zi@mvana) je nutné dosahnout zcit-
livéni a pochopeni orgértinnych v trestninfizeni i u civilnich soudcke specifikim do-
maciho nasili. Vytviit integrovany systém pravnich i mimopravnich posgjtaich institu-

ci (azyly, poradny). Je nezbytné giayoskozené osoby o domacim nasili, jak se mu bra-

nit, jak se dovolat pomoci (\ikova; Huikova a kol., 2004).

4.3 Terciarni prevence

V terciarni prevenci nejde jen o pomoc a satisfagoskozenych, ale také o praci
s nasilnymi jedinci. Pro tyto nasilné jedince jjebla gipravit programy, zejména tzv. ko-
gnitivni restrukturalizace pachatele vedouci k&mhpieswdéeni, Ze za nasili iize olgt.
Terciarni prevence ma siovat k tomu, aby se nasili v rodinnych a partnerkkyztazich
neopakovalo (Vikova; Huikova a kol., 2004).

4.4 Prevence partnerského nasili ve vztahu k&em jako svédkam

Prevence je nejlepSi ochranou proti domacimu nadé&livyvoji digte krone rodiny hraje
velmi dilezitou roli Skola, ktera dze v ramci formalniho vztivani slouzit nejen jako
poskytovatel preventivné e, mize pisobit na to, aby se zmil pohled na domaci nasili.
Vzdélavaci instituce by se ¢ty zanefit na edukani a preventivni programy jak pratd
tak i pro rodée. Je nutné wdomit si nutnost komplexni prace s domacim nasi\ingjsi
instituci, ktera mize rozpoznat, Zze problém doméaciho nasili v rodiéka existuje, je Sko-
la. Méla by se stat wejnou i soukromou organizaci z&fenou na tuto problematiku.c¢td
telim by nElo byt poskytnuto Skoleni, Ze k domacimu nasilodiné dochazi. Proskoleni
ucitelé by se mdli v rdmci preventivni p& zandfit na komunikaci s rodi. Profesionalové
vzklavaciho systému by &h déti upozornit na to, Ze maji sva prava alirby jim pomaoci
uvédomit si roli ve spolénosti a porozurt tomu, Ze domaci nasili seie dotykat kazdé-

ho (Marvanova-Vargova; Pokorna; Toufarova, 2008).

Schéma zobrazujictizné druhy prevence, kterou provedli Wolf a Jaffece 1999 (Mar-
vanova-Vargova; Pokorna; Toufarova, 2008) je vhodn&it v kazdém &u potencional-

né ohrozeného nebo ohrozenéha it
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Tab. 1 Prevence dopadu doméaciho nasili &a d

Prevence dopadu domaciho nasilinad éti
Vék P - o
ditéte Primarni prevence Sekundarni prevence Terciarni pre  vence
0-5 |Asistence miadych rodica Set_rve_nl % rgdme, E)gng(a} Aktivni zasah, odborna
rodici, ktery je obé&ti nasili. | pomoc
Rozvoj schopnosti fesit o Lo Prace s terapeutem, indi-
S . Krizova intervence, indivi- N L
6 - 12 |konfliktni situace adekvat- P o vidualni a skupinova tera-
o dudlni prace s ditétem .
nimi postupy pie
ZvySovani povédomi o L Lo Prace s terapeutem, indi-
. Y Krizova intervence, indivi- N N
13 - 18 | partnerském nasili, formo- P . vidualni a skupinova tera-
L . L dudlni partnerstvi .
vani rovnopravného vztahu pie
Jak reagovat na partner- Poskytnuti vhodného a Inten2|v[1| |nterd|s.C|pI|narn|,
18 A . . spoluprace (specializovana
. ské nasili, kde hledat po- | koordinovaného poraden- - W o
a vice . centra, policie, intervenéni
moc stvi
centra atd.)

Méli bychom mit na pa#i, Ze pokud dochazi v rodirk domacimu nasili, kterému je &it
dennodené& vystavovano, pak jeho radi porusuji zakon a netbeme ké&mto pipadim
zastavat Ihostejni. Ditpotrebuje &dét, Ze existuji lidé, kté ho vyslechnou, usi mu a
pomohou mu a u kterychibe najit Utoiste. Neékteré giznaky, které mohou byt voditkem
k rozpoznani itomnosti domaciho nasili v rodinfyzické obtize (bolestifitha, hlavy),
Gnava, smutek a drZzeni sekzpd ostatnich, potiZze s udrzovanim pozornostesgproti
ucitelam a spoluzakm, suicidalni myslenky nebo pokusygky ze Skoly nebo z domova,
nasili v partnerskych vztazich s vrstevniky atckulose potvrdi, Zeifginou €chto gizna-
ka je nasili v rodig, meli by ucitelé promluvit o problematice s odbornikem pro hpmmeni
dynamiky nasilného vztahu aginby ditéti pomoci vyhledat odbornou pomoccitelé by
mély powit rodice o tom, Ze jsou povinni o situaci v roglimformovat orgadn sociatn
pravni ochrany &i (Marvanova- Vargova; Pokorna; Toufarova, 20QR)e o to, Ze i,
které jsou by swdkem domaciho nésili a tedy igpou ol&ti, jsou chrasny v duchu
Umluvy o pravech déte, téz zakonem o sociéjravni ochrad déti piijaty u nas v roce
1999.
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5 RESENI DOMACIHO NASILI

5.1 Laickd pomoc okEtem

Okoli byvacasto bezradné v kontaktu sétibtrestnéhccinu, protoze nevi, jak se k &b
chovat, nebo nevi,jak ji pomoci. Nafg&ji se vyskytujicim problematickym chovanim

okoli je strategie ignorovani faktu trestneivu.
Pro zachézeni s éth trestnéhainu jsou typické dva mylngyty:

= okt musi na vSe co ndjgde zapomenout a proto jgeba se k ni chovat jakoby se

nic nestalo,

= okt je ,nemocny“Clovek, vylédi ji odpatinek a klid (n€innost) a farmaka

Pravy opak je pravdou. @b zcela nikdy nezapomene na trestity a na zahojeni utrze-
nych ran musi investovat svou vlastni mentalni gines okEti by se ndlo komunikovat a
podporovat ji Bi vyrovnavani se s traumatickym zazitkem a takétiobysvétlit, Zze za
vzniklou situaci nerize. Mistem bezvyhradné emocionalni podpor§tioinestnéhocinu

by méla byt rodina Cirtkova; VitouSova a kol., 2007).
Existuji zakladni pravidla jak postupovdt pdnani s oéti:
= bud'te divetivi,
* bud’te podporujici,
* nechejte o’ u¢init vlastni rozhodnuti,
= zeptejte se ali, zda utrgla néjakou fyzickou Ujmu,
= poskytréte informace o pomaoci,
» vypracujte bezpmostni plan pro opuiti nasilného vztahu,
» nabidrite uzivani vaSi adresy a/nebo telefonriista,

= piedevSim myslete na svoji bezpesti, kdyz pomahate ¢komu jinému.

(Koubové; VitouSova. Domaci nasili kapitola 10)
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5.2 Psychologicka intervence

V psychologické intervenci, ktera je poskytované phsti trestnych¢ina, plati zakladni
zasady a principy krizové intervence. Postupy dafmré pro krizovou intervencitvi
osobam, které prochazeji nahlou @ael@nou vijsi (situani) krizi, je feba povazovat za
zavazné nafklad: olsti zloging, pifrodnich nedisti a katastrof zisobené lidmiCirtkova;

VitouSova a kol., 2007).

5.2.1 Obét v akutnim stavu t&€sné po ¢inu

Cirtkova; VitouSova a kol. (2007) popisuji napadeachatelem jako traumatickou udéalost,

ktera radikals zraiuje psychickou integritu, protoZzeemi zasadé
= Zivotni situaci,
= zpasob, jakym prozivame vztahy s druhymi lidmi,
» vztah k vlastnimudtu a k fyzické existenci,

* vnimani vlastnich moznosti ouvfisvat a kontrolovat sy Zivot

Pokud tato psychicka zrami nejsou ¥as a sprawhoSetena, mohou v dalSim Zivobbeti
vzniknout g&lesné, psychické i socialni potizé poruchy. Ty jsou @vodem, prd se

v posledni dobintenzivre rozviji tzv. psychologie neodkladné (prvnikee
RozliSuji se d¥ oblasti:

Psychologicka prvni pomoc probiha pimo na mist tisre (nag. trestnéhainu), kterou

poskytuji ivolani psychologové, |éka policisté nebo dal&ilenové zachrannych slozek.

Terapie akutniho traumatu - je wci psycholog, psychoterapetita z&it miZze asi dva

dny po incidentu, nebo whkolika navazujicich tydnech.

V obou oblastech se sleduji stejné cile, které&sjnk psychickeé stabilizaci @i, ke zmir-
novani stresovych zaziikka zandiuji se na povzbuzeni vlastnich siltib (Cirtkova; Vi-

tousova a kol., 2007).
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Zasady a doporweni pro psychologickou pomoc v prvnim kontaktu s o#ti:

Obeti se Bsre po kritické udalosti nachazeji ve stavu Soku, jpsychicky ,rozhazené”,

jejich psychika je roziS€na (tzv. fragmentalizace) a to, co se stalo, nemaluhopit. Jde

s s

tedy o ukokeni¢i odvraceni jejich pocitu totalni bezmoci. Do pr@ii postizenych osob

by se ndl co nejdive vratit pocit bezp# (vnejSi a vnieni jistota).
Psychologickd pomoc se opird ditzakladni prvky:
» poskytnuti informaci - je prvni a nejjednodussiaek psychické stabilizaci &b,

* intervence - za®iuje se na fijeti prvnich opatni ke snizovani stresu a k posilo-

vani vlastnich zdréjk prekonani traumatu,

» jdentifikace rizikovych osob- osoby, u kterych jg8i pravépodobnost vzniku na-
slednych &lesnych, psychickyclsi socialnich potizi Cirtkova; VitouSova a kol.,
2007)

5.2.2 Obét ve stabilizovaném stavu viiznych fazich poéinu

Oet’ se chce doadét a ziskat konkrétni informace o tom, jak se p@d@estni ozndmeni

a co se ge potom.

Cirtkova; Vitousova a kol. (2007) uv§djako efektivni psychologickou pomoc nésledujici

kroky:
Od obéti k ,,survivorovi“

Odborna pomoc sgéva v tom, Ze v prbéhu intervence nebo terapie se Ztoktava ,sur-

vivor“, tedy osoba které se pdda prezit.
Terapie orientovana na trauma

Ucinna pée o olgti (nejen) nasili musi byt zatfena na to, co prozily a co je zdrojem sou-

¢asnych probléiina poruch chovani a prozivani.
Restaurovani pocitu kontroly

U¢inna pomoc musi séovat k obnoveni iivéry vlastni ve vlastni moc, k obnoveni viry

ve vlastni schopnosti a oviigvani situaci, do kterych se v Zigatostavame.
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Terapie zjevnych nasledki traumatu

Jde o vyhybani se po&im, mistim a situacim, kteréipominaji trestnyin. Musi se
zabyvat skuténymi, zjevnymi problémy o#ii nasili. L&ba vyZaduje specifické postupy.
Jeden z typickych problémobsti nésili I1ze uvést tzv. symptomy ,vyhybani se”dage

syndrom).
Aktivn & naslouchat a zjifovat hlavni problém (zakazku) klienta

Umeni aktivre naslouchat je zakladem dobrého poradenského romholdmozni poradci

rozpoznat hlavni problém, na ktery by séapsychologicka pomoc soustlit.
Strategie malych kni¢ku

Opira se o feswdceni, Zze vzdy existuji velmi drobnéeba nepatrné, ale zcela konkrétni
kracky, které posiluji sebédéru oketi. Obet’ maze diky nim sama zahajit dlouhou @bec

ne snadnou cetku k uk&eni trapeni.

5.3 Nasledna psychologicka pée

Pojem nasledna psychologick&p&ahrnuje jakékoli formy odborné pomocgtém. Jsou
zaloZeny na opakovaném, dlouhog8im kontaktu s klientem. Sem pat kratkodobé
intenzivni reintegréni programy pro o#i konkrétnich deliki (nag. domaciho nasili, se-
xualniho zneuzivani), také pilotni projekt, ktegyzangieny na terapeuticky program pro
obéti zavaznych trestnyctina véetrg domaciho nésili. Jde o nadstandardni novou pomoc
Bilého kruhu bezp#, o.s. realizovanou v ramci projektu HRAZ. Projedtery funguje dva
roky, ziskal dotaci Evropské unie a MPSV v ramamniho programu rozvoje lidskych
zdroji. Navazuje na zkuSenosti Bilého kruhu bézpe.s., protoZze v negjSich gipadech

je velmi obtizné vyhledat odpovidajici terapeuticki. Projekt HRAZ se také zattuje

na terapeutickou praci s &mi zavazného domaciho nasili aétini, které jsou zvlast
zranitelné. Do programu jsouiaaeni klienti, kté& se gihlasi z vlastni iniciativy a uzitve

byly klienty poradny Bilého kruhu bezfieo.s. Zfisoby prace s klienty zahrnuji i psycho-
terapii, u rozvoje traumatu edukaci klienta, pra@mocemi, odreagovani a zachazeni se

sowasnym Zivotem, zmapovani Ukopostupnéeseni Cirtkova; Vitousova a kol., 2007).
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5.4 Socialni pomoc

Ceska republika jélenem Evropské unie od 1. 5. 2004. Z mezinaroddadtument vy-
plyva, Ze v budoucnu bude nutné zajistitatiim Ceské republiky stejna prava a sluzby
jako ve stavajicicttlenskych zemich Evropské unie. Ve Velké Britaniisexe jedna

Z nejstarSich sluzeb Victim Support, pro kterowcharakteristicka uzka spoluprace statu
s nestatnimi organizacemi. Ze statniho réapgsou financovany veskereé sluzby pratb
Ténet vSechny kontakty na poSkozengegavaji policisté organizaci pro pomocstam.
Ve Spojenych statech americkych je dobrou prax@éma gkterych policejnich stanicich,
obzvlas¢ v oblastech, kde je zvySena problematika domaod#sili, pracuji socialni pra-
covnici. Sdileji s policisty sluzebnu a Uzce spddepji @ feSeni konkrétnichifpad.
Poskytuji podporu aitem a socialnimu okoli zejména u zavaznyiipagzhi a tim vyrazg
dopliuji praci policie. Také eské republice je problematikadbtrestnychiing zaraze-
na mezi priority, které budou z foinch dostupnych rozgti podporovany.V minulosti
Ministerstvo prace a socialnickiof CR nay. prijalo rozhodnuti o zakladani tzv. viktimo-
logickych poraden, ale prakticka aplikace dosudpnstila budovu ministerstva {rtkova;
VitouSova a kol., 2007).

5.5 Pravni pomoc
Cirtkova; Vitousova a kol. (20073t pravni pomoc nasledo¥n
Pravo

Pravo jako systémifkazi a zdka# miZe ovliviovat chovani lidi pouze tehdy, je-li obsah
téchto norem znam spdaieosti a jednotlivém. Vliv pisobeni prava plni funkci preventiv-
ni a sodasré donucovaci. Ve spataosti je gedpokladem funkce prava jeho znalost a
piipadné nedodrzovani je postiZzeno sankci pro toldm Rravni normu porusuje.
Z hlediska postaveni &b trestnéhatinu je dilezitym faktorem moc prava (moznost donu-
tit nekoho, aby se choval &itym zpisobem, i kdyZ se tak chovat dobrovbhechce). BD-

lezitym obsahem pojmu prava je ve speleské rovig jeho vyznam.
SpravedInost

Spravedinost, moralka a pravo maji moznost vzajémmdsobeni, ovliiovani a mohou
vytvaret mentality pro lidské chovani. Pokud ma byt paskia efektivni pravni pomoc

obeti, musi jit v prvé&ac o spravedinost pravni.
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Pravni spravedinosti Ize dosdhnout pouze na z&klastupu, ktery je definovan a obsazen

ve stanovenych pravidlech — zakonech.
Osoby a systém

V piipact, Ze dojde k poruSeni pravem definovanékigzu nebo zékazu, je jednotlivec,
ktery se stal olii takového jednani, vystaven systémisqgbeni, jez spoémost zvolila
k nastoleni pravni spravedlnosti. Obsah takovélsésy, respektive jeho ehu pro
jednotlivce v mnoha fjppadech nefehledny, zdlouhavy a frustrujici. S@sti sytému a
funkce osob, které se na jeho naplna ptibéhu podileji mnohdy odliSnymi rolemi, je zce-

la zakladni, aby doslo k vyzdvihnuti nestranné zawis|é instituce, instituce soudni.
Role pravniho poradce

Osoba poskytujici pravni pomoc je ve zcela odliSrpostaveni, nez ve svém soukro-
mém/profesnim pravnickém ZiotPravni poradce vyuziva své zkuSenosti a znatesti
sveho profesniho Zivota s maximalnim respektemtiepam obti trestnéhainu. Poradce
musi bez fpravy, porady v ramci své komunity zformulovat oddi na otazky, které
jsou bezprogedre pokladany obti trestnéhccinu. Setkava se vzdy s existenci vice verzi.
Existuji minimal& dvé verze, které jsou jak od jedné, tak od druhé gteama zaklag
téchto informaci musi realisticky postupovat a shag# co nejefektiw)i dospet

k vytcenému cili. Prace pravniho poradce je velmi &&onejen po odborné strance, ale

souwasre i po strance psychicke.
Obsah a zasady pravni pomoci

Zakladnim obsahem pravni pomoci je nabidnuti mdzueladSich kroki, vyswtleni obsa-
hu, dopadu a souvislosti. Je nutné respektovabpralby a rozhodnuti kazdého klienta.
Pravni pomoc musi vychazet z prace s verzi, keegbjadci pedestena v rdmci poradny
obgti trestnéhainu. Tato zasada je jednou ze zékladnich pro nagtégostup, rozsah a
obsah poskytované pomoci. Poradce musi vychazeemoudaj, které obdrzel na misa

v daném omezenérasovém Useku. Poradce sézm dostat do situace, kdyepllozena
verze neobsahuje jasné detaily, které jsou velrsadidi pro rozhodnuti o mozné pravni

MOoCi.
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6 PRAVNI NORMY TYKAJICi SE DOMACIHO NASILIV ~ CESKE
REPUBLICE

Domaéaci nasili se podle Vatkiové (2004) stalo spaiensky reflektovanym problémem
teprve v okamziku, kdy se ho pomohlo prosadit jatedialni téma diky nejenéjSim ne-
ziskovym organizacim. Do té doby se o domacim nheagiéjn¢ nehovdilo. Jednatast ve-
fejnosti 0 existenci tyrani a ponizovani v partngcbkvztazich a v SirSi rodimentla tu-
Seni a druhéast véejnosti ho znala z vlastni zkuSenosti, ale vnirhalgako problém hlu-
boce soukromy. Hlavnitginou doméciho nasili jefezivani patriarchalnich stereotype

spole&nosti, kdy muz il (m&) pravo svoji Zenu trestat, aby (si) ,ji vyciad'.

6.1 Zakon o rodiné

Rodinné pravo se zatiuje na rodinné a manZzelskeé vztahy, pojednava tedyazich mezi
manzely, rodii a d&tmi. Rodinné pravo je sdasti zakona o rodép ktery je platny od roku
1963 €. 94/1963 Sb.). Zakon o rodirproSel prvni zrénou v roce 1982, dalSi zmou

v roce 1992, ta byla v drobsi formg. Podstatnym zZisobem byl novelizovan v roce 1998
(&. 91/1998 Sb.).

Tento zakon musi byt v souladutderitymi dokumenty, jako je Umluva o pravechstht
Listinou zékladnich prav a svobod, dal3imi mezidafmi umluvami, kterymi j€R vaza-

na a dalSimi ustavnimi zékony.

Rodinné pravo méitzakladni druhy zabyvajici se vztahy v radin
= vztah mezi manzely,
= vztah mezi rodii a c&tmi,

= vztahy nahradni rodinné vychovy (Rodinné pravo,800



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

6.2 Zakon o socialré pravni ochrané déti

Zakon¢. 359/1999 Sh., o socid&hkpravni ochra# déti nabyl platnosti v roce 1999. Jejich
¢innost je vSak propojena s hméfpravni Upravou ochranyétd uvedenou v zakanc.
94/1963 Sb., o rodi ale také v trestipravnich pedpisech (Specianové, 2003).

Dle Davida (1999) se soci&@pravni ochranoudi rozumi:

* Predchazeni, neboli prevence vzniku ohroZeritelitnebo naruseni jeho zdravého
vyvoje,
» Puasobeni k obnoveni naruSenych funkci rodiny

Jak uvadi David (1999) soci&lpravni ochranadi usiluje o blaho déte, gicemz ochra-
nu asti zajiguji prisludné organy a obce. Ukolem je zégigat gipady ohrozeného nebo
naruseného vyvoje nebo vychowtid Jsou povinny chranitétl pied €lesnym a duSevnim
nasilim nebo zanedbavanimiiait opateni k odstragni jejich @icin a disledki. Kazdy
ma pravo upozornit rotk na zavadné chovani jejichitid nebo na zavazné poruseni prav a
povinnosti roditt upozornit organ sociatnpravni ochrany &i, soud nebo jiny opra¢ny
organ. Po upozoimi maji pracovnici organu sociélpravni ochrany &i pravo a zarove

i povinnost navstivit progedi, ve kterém ditbydli.
V piipact potreby mohou byt fijata vychovna opaeni:

» v mért zavazuijSich gipadech to ize byt napomenuti @te, rodée nebo osoby,

ktera narusuje jehiddnou vychovu,

» v zavazgjSich gipadech se jedna o dohled nadtein, ktery je vykonavan za sou-

¢innosti Skoly, obanskych sdruzeni aj.,

* omezeni, ktera maji zabranibgobeni Skodlivych vlir na dit¢ nag. navstva he-

ren, zabav aj.

Pokud tato vychovna ogani nevedou k napréayvmize soud niddit astavni vychovu, kte-
ra je vykonavana podleiku ditte, a to v z&zenich jako je diagnosticky Ustav, vychovny

Ustav, dtsky domov a &sky domov se Skolou (David, 1999).
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6.3 Umluva o pravech diéte

Umluva o pravech dite je mezinarodni dokumentijaty jednomyslg Valnym shromaz-
dénim OSN dne 20. listopadu 1989. Je to nejiersjSi ratifikovana smlouva o lidskych
pravech v dgjinach. V roce 1900 byla otéena k podpisu a hned prvni den ji podepsalo 61
zemi. Umluva nabyladnnosti, kdyZ ji podepsal 20 stat. Od té doby fifikovalo vSech
191 zemi séta. Neratifikovaly ji Spojené staty americké (Amdané ji podepsali, ale nera-
tifikovali) a Somalsko (nepodepsalo ji ani ji néfikbvalo). ProCeskou a Slovenskou fe-

derativni republiku vstoupila v platnost 6. Unog®1.

Umluva je jedingna tim, Ze je prvnim pra¥rzavaznym mezinarodnim néastrojem. Je také
klicovym dokumentem v systému mezinarodni ochrargediBtaty, které jsou smluvnimi
stranami Umluvy, maji moralni a pravni zavazek mpodpat uskut&iovani prav ditte, jez
jsou obsazeny v této Umlsydije se tak prosednictvim gijimani zakonnych, spravnich,
soudnich a jinych opini (David, 1999).

6.4 Trestni zakon, trestnirad

Trestni zakon

V prosinci 2003 byl novelizovan trestni zakon, &tea § 215, tyrani osoby &ené, vklada
novy 8 215a, ktery zavadi trestnost tyrani osol®kBla osoby zijici ve spaleém obydli.

K tomu, aby trestni postih pachdteloméciho nasili byl efektivni, je nutné, aby v cdm
uloZeného trestu byla vyuzita moznost ulozit paglh@timérena omezeni (teho se zdr-
Zet) a pimétené povinnosti (ndppovinnost podrobit se specializovanému terapleéie
programu pro agresivni pachatele). Podobné progjsouyv ramci justice v zahrathirea-
lizovany a jejich zkusenosti jsou pozitivni.3éské republice neni dosud tato moZnost
vyuZzivana se zivodrenim, Zze zadné takoveé programy nejsou k dispoziohkagva; Hui-
kova, 2004).

§ 215a Tyrani osoby blizké zijici ve spmiém dond nebo by
§ 197a Nasili proti skupénobyvatel a proti jednotlivci

§ 213 Zanedbani povinné vyzivy

§ 215 Tyrani s&kené osoby

§ 221 UbliZzeni na zdravi
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§ 222 Ublizeni na zdravi

§ 231 Omezovani osobni svobody
§ 232 Zbaveni osobni svobody

§ 235 Vydirani

§ 237 Utisk

§ 241 Znasilani

§ 242 Pohlavni zneuzivani — zneuziti osoby mlag3ét

DalSi usneseni trestniho zakona vztahujici se k goematice doméciho nasili:

§ 171/1,3 Mé&eni vykonu @edniho rozhodnuti

§ 185 Nedovolené ozbrojovani

§ 202 Vytrznictvi

8 205 Ohrozovéani mravnosti

§ 216 Unos

§ 217 Ohrozovani mravni vychovy mladeze

§ 219 Vrazda

§ 238 PoruSovani domovni svobody

§ 249 Neoprawné uzivani cizi &ci

8§ 249a Neoprawmy zasah do prava domu, bytu nebo nebytového prosto

§ 257 Poskozeni ciziei (Marvanova- Vargova, Pokorna, Toufarova, 2008)

Trestni fad

Trestnifad je velmi rozsahly a jeh@élem je upravit postup orgadinnych v trestnim

fizeni tak, aby byly trestnény byly nalezit zjiStny a jejich pachatelé podle zakona spra-

vedlivé potrestaniRizeni gfitom musi @sobit k upetiovani zakonnosti, kipdchéazeni a

zamezovani trestngnnosti, k vycho¥ ob¢ami v duchu dsledného zachovavani zakoa
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pravidel oldganského souzitidestného pléni povinnosti ke statu a spoitesti (Zakony.ic.
Trestnifad zakort. 141/1961 Sb.).

6.5 Institut vykazani

Od 1.1. 2007 je platny zakon 135/2006 Sb., ktergnm#ni zakony v oblasti ochranyed
domacim nasilim.Tento zakon zavadieské republice moznost vykéazat pachatele doma-
ciho nasili ze spotaé obyvaného domdi bytu na dobu 10 dh Je mozné gadat o ped-
béZné opateni o prodlouzeni této doby, a to maxingaha jeden rok (Marvanova-Vargova,;

Pokorna; Toufarova, 2008).

Vykazanije preventivnim opdenim, které sgiuje k ochrat ohroZenych osolle uklada-
no bez ohledu naifpadnou tresttpravni kvalifikaci jednani nasilné osoby. Policiésit
nou osobu vzdy vykaze tehdy, zjisti-li, Ze se jedm@ipad domaciho nasili. Poté sasré
muze byt jednani nasilné osoby vy&tano v ramci trestnih&zeni, pokud lze jednani
nasilné osoby kvalifikovat jako trestriyn. Fripadreé, nedosahlo-li jednani nasilné osoby
intenzity trestnéh@inu, je provadno prestupkové&izeni. Vykazana osoba je povinna ne-
prodlerg opustit spoléné obydli a naslednvydat klice od spoléného obydli policii, ktera
vykadzanou osobu pdéuo jejich pravech a povinnostech. Pratollomaciho nasili, které
chtgji reSit svou situaci, je moznost doméahat se ochrastpgelianskopravnihdgizeni u
soudu. OBt domaciho nasili i¥e podatnavrh soudy aby vydalpiredk¥zné opaieni.
Soud o tomto navrhu rozhodne 48 hodina miZze nasilné osabulozit zejména, abgo-
¢asr¢ opustila byt nebo @m spoléné obyvany s ohrozenou osobou, jakoZz i jeho bezpro-
stredni okoli, nebo do & nevstupovala, a aby se zdrZela setkavani s ohmodesobou a
navazovani kontali s ni. Toto predk¥zné opateni soudu trva jedendsic od jeho vyko-
natelnosti. Takovy navrh e ohroZzena osoba podat, aniz by nedphazelo vykazani,
které provedla policie. &F¥e jej vSak podat i v débkdy plati vykazani provedené policii
(v tomto gipact se desetidenniiita platnosti prodlouzi do doby, nez civilni soudirod-

ne o gedkEZném opdatni) (Ministerstvo vnitra. Archiv -€erven 2008).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

7 VYBRANE ORGANIZACE POMAHAJICIi OB ETEM DOMACIHO
NASILI

7.1 BKB — Bily kruh bezpeci

Je olanské sdruZeni, pro pomocétdm trestnycheing v CR, které vzniklo v roce 1991.
Poslanim BKB je pomahat &tem trestnycktinu a jejich rodinam. V Sesti poradnach - v
Praze, Bra, Olomouci, Ostra®, Pardubicich a Plzni - poskytuji &bm bezplatnou a od-
bornou pomoc dobrovolnici, zejména pravnici a psiadiové. Sluzba tohoto druhiiigpi-
va k rychlejSimu zotaveni &t z trestnéha@inu a ke zlepSeni jejich pozicdi pednani s
Grady. Ri kontaktu s odborniky si mohou &boveiit i sva zakonna prava. Dobrovolnici
obétem poskytuji praktické rady a uiite informace o fibéhu trestnihdizeni nebo jim
na mist¢ zprostedkuji kontakt na dalSi odborniky nebo sluzby. @dki principy poraden-
ské ¢innosti jsou: bezplatnost, nestrannost, nezavisdodiskrétnost (Bily kruh bezie

Projekt boje proti doméacimu néasilGeské republice).

Bily kruh bezpéi také provozuje Nonstop telefonickou linku préoiidOméacihoNAsili —
DONA linka, ktera pomaha kazdému, kdo jedkem domaciho nasili nebo se citi byt

ohroZen domacim nésilim (Ministerstvo vnitra. Akchterven 2008).

7.2 ROSA o 0.s.

Ohcanskeé sdruzeni ROSA je nestatni neziskova orgamizeiZ cilem je pomoc Zzendm -
obétem domaciho nasili a jejichétgm, také uznani domaciho nasili jakozto zavazneho
celospoléenského problému. Spolupracuje se statnimi i zastskymi organy, policii a
neziskovymi organizacemi zabyvajicimi obdobnou peotatikou vCeské republice i

v zahranti. Smyslem je poskytnuti jistoty, bezeposilovani klientek, aby nalezly silu a
pomalu vlastnimi silami dokézaly situaci &mt. Rosa nabizi i krizové ubytovani

v azylovych bytech s utajenou adresou (ROSA. Kdejs

7.3 Acorus o.S.

Je oktanské sdruzeni, provozované Psychosocialnim cerfiarus, poskytujici osobam
ohrozenym domacim nasilim pomotekonani nefiznivé socialni situaci. Poskytuje po-

moc prostednictvim sluzeb azylového domu, odborného sotiélpioradenstvi a krizové
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pomoci (Conwayova, 2007). Vychazi z individualnpediteb uzivatel a uzivatelek sluzeb,
respektuji lidskou @stojnost a podporuji rozvoj samostatnosti der@&ni do EZného zi-

vota. Acorus je partnerem projektu ,Avon proti darimau nasili“ (AcorusPoslani).

7.4 ProFem o.p.s., konzult&ni stiredisko pro zenské projekty

Zanxtuje se jiz od roku 1993 na poskytovani poradenslsjgheb a konzultaci Zzenskym
projekiim a organizacim. Provozuje linku pravni pomoci pbsti nasili na Zenach (Pro-

Fem. Uvodni strana).

7.5 Magdalenium pomoc tyranym zenam

Jde o obanské sdruzenim jehoZz provozovatelem je Helenakypge Zenam — ob
tem domaciho nasili a jejictetem azylové ubytovani s naslednym psychologickymgi-s
alnim a pravnim poradenstvim. Azylovimd je ojedirely v Brné s utajenou adresou. Moz-
nost nevéejné adresy dava klientkam a jejichtai pocit bezp#. Poslanimprojektu
Magdala je pomoc Zenam provozujicim prostitucin@vratu k 8Znému Zivotu. Poskytuje
acinnou podporudmto Zenam a jejich alem, aby mohly Zit @stojnym a smysluplnym
Zivotem. Zmitiuje obtiZznou Zivotni situacifigemz respektuje jejich rozhodovani (Magda-

lenium. Uvodni stranka).

7.6 Intervenéni centra

Intervertni centra nabizeji pomoc osobam ohroZzenym nasithouanim vykazané osoby
ze spoléného obydli, a to nejpozfl do 48 hodin od doreni kopie dedniho zaznamu

o vykazani. Intervemi centra poskytuji pomoc na zaktathdosti osoby ohroZzené nasil-
nym chovanim agresora, ktery s ni obyva sp@eobydli. Intervedni centra poskytuji po-
moc i bez takového podtu, a to bezodkladnpoté, co se o ohroZeni osoby nasilnym cho-
vanim dozvi. V intervatnim centru jsou poskytovany socialni sluzby berg|a to am-
bulantni, terénni nebo pobytové. Sluzby jsou fajiany spolupraci a vzajemnou informo-
vanosti mezi intervamimi centry, poskytovateli jinych socialnich sluzebgany socialk
pravni ochrany &i, obcemi, Gtvary Polici€eské republiky a obecni policie, jakoz

| ostatnimi organy wejné spravy (Ministerstvo prace a socialni¢hivinterverni centra).
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DalSi organizace a zéizeni zabyvajici se problematikou domaciho nasili:

Koordona

Koordona KO alice ORganizaci protDOmacimuNAsili) vznikla v roce 2004, je dobro-
volnym (&elovym seskupenim organizaci zabyvajicich se poifpdichou i nepimou) Ze-
nam — obtem domaciho nasili. Koordona sdruzuje organizamskyiujici poradenskou
¢innost spojenou s vedenim (utajenych nebo neutaja¥® azylovych dorin pro Zeny,
obéti domaciho nasili, specializované poradny {nap pravni situaci @i domaciho nasi-
li) a organizace, které k této problematice zavadrgbruSovani lidskych prav Zen posky-

tuji oswtu.

Na vzniku Koordony se podilelo dvanact organizaci:

Acorus, o.s.Cesky svaz Zen; ADRA, o.s. Hradec Kralové - Pyrangdeoci a rozvoje;
Elektra o.s.; Liga lidskych prav; ®@anska poradna Nymburk; Magdalenium, o.s.; proFem,
0.p.s.; Most k Zivotu, o.p.s.; Rosa, 0.s.; NESEHN®BTno; Slezska diakonie- Poradna
Elpis (Ostrava a Hatdv) (KOORDONA. Hlavni stranka).

Kontakty na tytatlenské organizace jsou uvedenytilgzec. 5.

Azylovy dam pro Zeny matky s d&tmi o.p.s.

Poslanim Azylového domu matky &tohi Vsetin je umoznit Zendm v némivé socialni
situaci, které jsou &Sinou spojené se ztratou bydlenistat sodasti firozeného spole-
¢enstvi a podporovat Zeny v navratu &mému zfsobu Zivota (Azylovy dm. Azylovy

dam pro Zeny matky s&imi).
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. PRAKTICKA CAST
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8 PROJEKT VYZKUMU

8.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaky je stav v informowasti a jejich rozdilech s domacim nasi-

e

lim u student maturitnich rénika krongtizské stedni zdravotnické Skoly aistini peda-

gogické Skoly.

Dil¢éi cile
Vyzkumem chceme odpeeict na nasledujici otazky:

e

1. Jakd je informovanost u studémhaturitnich rénika kromeiizské stedni zdravot-
nické Skoly a sedni pedagogické Skoly o domacim nasili na Zendezi dosp-
lymi partnery v rodis.

%

2. Jakeé jsou rozdily v informovanosti studekton¥tizské stedni zdravotnické skoly

a stedni pedagogické Skoly o domacim nasili na Zenach.

8.2 Hypotézy
Problém 1: Jsou studenti maturitnickinika stedni zdravotnické Skoly informovani o
domacim nasili vice nez studsiidni pedagogické Skoly?
Hypotéza H: Studenti maturitnich rniki st/edni zdravotnické Skoly jsou informovani
o domacim nasili na Zendicke nez studenti/gdni pedagogické skoly .
Problém 2: Setkali se v blizkém okoli studentahi zdravotnické Skoly s domacim
nasilim na Zena&dstji nez studenti $edni pedagogickeé Skoly?
Hypotéza H: Studenti stedni zdravotnické Skoly se v blizkém okoli s damaésilim na
Zenach setkedistji nez studenti gedni pedagogické skoly.
Problém 3: LiSi se nadzor nagvaZzujici formy domaciho nasili na Zenach u studsttedni

zdravotnicke Skoly a studestedni pedagogické skoly?
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Hypotéza H: Nazor na pevazujici formy domaciho nasili na Zenach se estidt-edni
zdravotnické Skoly a studesttedni pedagogické Skoly lisi.

Problém 4: LiSi se nadzor na néguirevazujici formu domaciho nasili na Zenach u student
gedni zdravotnickeé Skoly a studérsiredni pedagogickeé Skoly?
Hypotéza H: Nazor na mé# prevazujici formu domaciho nasili na Zenach se westiad

gedni zdravotnické Skoly arstini pedagogickeé Skoly [isi.

8.3 Metody vyzkumu

8.3.1 Pojmovy aparat

K popisu zkoumané reality pouzivam tyto frekventa¥@ojmy:

Doméci nésili

Muze nabyvat podoby psychického, fyzického, sexualailkkonomického nasili od blizké

osoby s cilem ublizit a ziskat nad¢tbprevahu a mocDochazi k gmu v soukromi, je

opakované a ma stipjici se tendenci.
Agresor

Osoba nasilna Zigobujici domaci nasili.
Ober

Osoba ohroZzena doméacim nasili.
Partnerstvi

.Partnerské souziti je zcela volné, kterykoliv ztpari je mize kdykoliv ukogit, aniz by
mél k druhému gjaké zavazky, pokud tyto zavazky vysléuwmevyplyvaji ze zakona. | tito
partnéi, byt nesezdani, vyt¥@ji spol€énou domacnostve smyslu § 115 a@lanského za-

Mores

trvalosti* (Chodtra, 2002, s. 20).
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8.3.2 Metody shéru dat a tvorba databaze
Na zéklad charakteru vyzkumného problému jsem zvolila vyziamiSeny.

Jako hlavni metodu shu dat jsem si pro svou praci vybrala dotazniknkteejlépe vyho-
vuje ziskavani informaci octsiho p&tu responderit Jako dopiujici metodou jsem zvo-

lila polostrukturovany rozhovor.

Dotaznik jsem pro srozumitelnost&ovala formou pedvyzkumu na malém ptu vekove
stejnych respondeint ti ale nebyli do vyzkumu zahrnuti. Jako htdwi dotazniku jsem
zvolila striéeny motivani Uvod, kde se mohli respondentictst, na jaké téma budou
v dotazniku odpovidat, k jakémwalu dotaznik poslouzi a kdo je jeho zadavatelem.
Ucastnikim vyzkumného 3&eni byl gredlozen dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahuje

23 polozek.
PoloZzky uzakené, napiklad:
Myslite si, Ze se v s@¢asné dob o domacim nasili dostat® mluvi?
a) ano
b) ne
c) nevim
Polozky polozaené, napiklad:
Informace o doméacim nésilim jste ziskal/a pexhtictvim
(mazete oznéit i vice odpokdi).
a) internetu
b) novin
c) televize
d) letdka
e) vyuky
f) informace nemam

g) jind MmozZnost, UMELe.............evvveeeveeennn..
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Polozky otekené, napiklad:
Jak bystéesil/a situaci, kdybyste se stal/a&tilllomaciho nasili?
Dale byly pouzity otazky dichotomické, r&fad:

a) zena

b) muz
Polozky polytomické, v nichz se vyskytovaly poleykirové, nagiklad:
Byl/a jste olsti domaciho nasili?

a) ano — jedenkrat

b) ano — vicekrat

c) ne nikdy
Rozhovor

Rozhovor je polostrukturovany podléegré formulovanych otazek a jejich faui. Ripra-

va rozhovoru sptivala ve formulaci otdzek a v§tu responderit

szszsz

Zaznam rozhovoru jsem se souhlasem respondentiékopala pomoci diktafonu a

piepsala na pitaci do autentické podoby.

Vyhodnoceni rozhovoru spiva v interpretaci odp@di respondentek.

8.4 Podminky vyzkumu

8.4.1 Charakteristika vzorku zkoumanych osob

Vyzkum se uskutmil od listopadu 2008 do prosince 2008 na dvéedstich Skolach, a to
na Stedni zdravotnické Skole v Kraifizi a na Stedni pedagogické Skole v Krehivi.
Vyzkumny soubor tvillo celkem 85 respondehtz ¢ty maturitnich itid, z toho 40 re-
spondent bylo ze SZS a 45 respondétitylo ze SPgS. Dotazniky jsem rozdavala respon-

dentim osob®, vyswtlila jsem jim, co je mym zagmem, jak maji postupovat. Vyzkum
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formou dotazniku probihal cca 15 minut. SloZenirkaorespondeiit je zachyceno
v tabulkach 2, 3 a 4.

Tab. 2. SloZeni vzorku respondepbdle pohlavi a skol.

nazev Skoly
) celkem
pohlavi SzS$ SPgS

abs. %| abs. % abs. %

Zena 34 85,0 44 97,8 78 91,8

muz 6 15,0 1 2,2 7 8,2

celkem 40 100 45 100,0 85 100,0

Tab. 3. SloZeni vzorku respondepbdle typu Skoly.

typ Skoly abs. %

Stredni zdravotnicka Skola 40 47,0
Stfedni pedagogicka Skola 45 53,0
celkem 85 100,0

Tab. 4. SloZeni vzorku podléku a skol.
nazev Skoly
. - - celkem
vek sz$ SPgS

abs. % abs. % abs. %
18 let 22 55,0 30 66,7 52 61,2
19 let 13 32,5 14 31,1 27 31,8
20 let 5 12,5 0 0,0 5 5,9
22 let 0 0,0 1 2,2 1 1,2
celkem 40 100,0 45 100,0 85 100,0
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9 FREKVENCNI A DISTRIBU CNi ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH
VYZKUMEM
DalSi poloZky odpovidajici dotazniku.

Hlavnim sledovanym kritériem u vyhodnocovani dotkarbyl typ Skol. U polozky. 6

jsem volila i dalSi kritérium, a to pohlavi.

Vypowvedi responderit SZS a SPgS se vyraznelisi, a proto je interpretuji v celku.

K poloZce¢. 1: ZjiStovala jsem, zda si respondenti mysli, Ze se v gasné dolé

dostafaé mluvi o domacim nasili.

Tab. 5.Myslite si, Ze se v s@asné dob dostaténe mluvi o domacim nasili?

nazev Skoly
L - - celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
ano 13 32,5 14 31,1 27 31,8
ne 24 60,0 26 57,8 50 58,8
nevim 3 7,5 5 11,1 8 9,4
celkem 40 100,0 45 100,0 85 100,0

szS SPgS

Oano Mne [Onevim

Graf¢. 1: Myslite si, Ze se v s¢asné dob dostaténé mluvi o domacim nasili?
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NejfrekventovanjSi odpoed’ byla, Zze v sotasné dob se o domacim nasili dostéme

nemluvj jak uvedlo 50 studeinttj. 58,8%. 27 student, tj. 31,8%, uvedlo, Ze se o doméa-

cim nasili dostata¢ mluvi. Odpowd nevimzvolilo 8 student, tj. 9,4%.

K polozZceé. 2: ZjiSt'ovala jsem, zda si respondenti mysli, Zze ma byt d@ui nasili

&ci soukromou, nebo véejnou.

Tab. 6. M& byt doméci nésiléai soukromou, nebo ¥&nou?

nazev Skoly
. - = - celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
soukromou 4 10,0 6 13,3 10 11,8
verejnou 29 72,5 32 71,1 61 71,8
nevim 7 17,5 7 15,6 14 16,5
celkem 40 100,0 45 100,0 85| 100,0

80,0% +
60,0% +
40,0%

20,0% -

0,0% -

SYAS

SPgS

@ soukromou

W vefejnou O nevim

Graf ¢. 2: Ma byt domaci nasiliéei soukromou, nebo %&nou?

Z tabulky 6 a grafi.2 je Z#ejmé, Ze nejvice dotazovanych odpdilo, Ze domaci nasili
ma byt \&ci verejnou. Tuto odpo¥d’ volilo 61 student, tj. 71,8%. S vyraznym rozdilem

byla odpo¥d’, Ze domaci nasili ma by&si soukromoua to s celkovym ptem 10 studen-

ta, tj. 11,8%. Odposd’ nevimzvolilo 14 studerit, tj. 16,5%.
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K poloZceé. 3: ZjiSt'ovala jsem, zda si respondenti mysli, Ze maji dose&né

informace o doméacim nésil

Tab. 7.Méate dostaténé informace o domacim nasili?

nazev Skoly
L - - celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
ano 23 57,5 20 44,4 43 50,6
ne 13 32,5 17 37,8 30 35,3
nevim 4 10,0 8 17,8 12 14,1
celkem 40 100,0 45 100,0 85| 100,0

60,0% +
50,0%
40,0% -
30,0%
20,0% +
10,0% -

0,0% -

sz$ SPg$

ODano Mne [Onevim

Graf & 3: Mate dostaténé informace o domacim nasili?

Nejcastji studenti uvadli odpowd’ ano, Ze maji dostat@é informace o domacim nasili,
jak odpowdélo 43 student, tj. 50,6%. Naopak 30 studént)j. 35,3%, odpo&délo, zein-

formaceo domacim nasiliema.12 student, tj. 14,1%, volilo odpo¥d” nevim



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

K polozZced. 4: ZjiSt'ovala jsem, kde nebo jakym zisobem respondenti ziskali

informace o domacim nasili

Tab. 8.Jakym zpisobem jste ziskali informace o doméacim nasilim?

nazev Skoly
odpov édi sz$s SPgS celkem
abs. % abs. % abs. %
internetu 28 22,6 29 24,6 57 23,6
novin 24 19,4 20 16,9 44 18,2
televize 37 29,8 36 30,5 73 30,2
letaku 6 4,8 11 9,3 17 7,0
vyuky 23 18,5 7 59 30 12,4
informace nemam 0 0,0 0 0,0 0 0,0
jind moznost, uvedte 6 4,8 15 12,7 21 8,7
celkem 124 100,0 118 100,0 242 100,0
35,0% - 29,8% 30,5%
30,0% -
25,0% -
20,0% -
15,0% -
10,0% -
5,0% -
0,0%-

szS SPgS

Ointernetu M novin Otelevize Oletakd M vyuky Oinformace nemam M jinA moznost, uvedte

Graf ¢. 4: Jakym zpisobem jste ziskali informace o domacim nasili?

Studenti negjastji uvadli, Ze informace o doméacim nasili ziskali preshictvimtelevize,
takto odpo¥délo 73 respondeit tj. 30,2%. Dale je néasgjSim zdrojem informaci o do-
macim nasili jenternet jak odpo¥délo 57 respondeiit tj. 23,6%. 44 studeft tj. 18,2%,
uvedlonoviny. Odpowd vyuky,tedy Ze studenti informace ziskali z vyuky, odfmi#o 30
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student, tj. 12,4%. DalSi odpadi bylo pomoci letak, takto odpowdélo 17 respondefit

tj. 7,0%.Informace nemamezvolil ani jediny student.

Respondenti mohli uvést i jinou moznost, jak ziskalormace o domacim nasili, které

jsou uvedeny v tabulce 9 (vyp&li responderit jsou usp#adany sestup).

Tab. 9. Jiny zfisob, jak respondenti ziskali informace o doméacisili?a

nazev Skoly
.- = = celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. %] abs. % abs. %
prednasky, besedy k tématu 0 0,0 11 84,6 11 57,9
vlastni zkuSenost 3 50,0 2 15,4 5 26,3
kniha/Easopis 2 33,3 0 0,0 2 10,5
zkuSenost nékoho jiného 1 16,7 0 0,0 1 5,3
celkem 6| 100,0 13 100,0 19| 100,0

Nejcastjsi zpisobem, jak ziskali informace o doméacim nasili jpsednasky a besedy
k tématu Takto odpowdélo 11 student. Za touto odpoddi nasledujevliastni zkuSenost
kterou uvedlo 5 studeint DalSi frekventovanou odpédi bylakniha acasopis jak uvedli
2 studenti. A posledni odpeédi, kterou uvedl 1 student, bylo, Ze informace ondoim

nasili ziskakze zkuSenostiehoho jiného.

K polozced. 5: ZjiStovala jsem, zda se respondenti setkali v blizkém ok s domacim
nasilim.

Tab. 10. Setkali jste se v blizkém okoli s domaésiim?

nazev Skoly
o - - celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. %] abs. % abs. %
ano 15 37,5 12 27,0 27 31,8
ne 22 55,0 28 62,0 50 58,8
nejsem si jist/a 3 7,5 5 11,0 8 9,4
celkem 40 100,0 45 100,0 85 100,0
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62,0%

70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0%
20,0% -
10,0% -

0,0%

sz$8 SPgS

Oano Mne [Onejsem sijist/a

Graf ¢. 5: Setkali jste se v blizkém okoli s doméacim nasilim?

NejfrekventovanjSi odpovdi bylo ne tedy Ze se studenti nesetkali v blizkém okoli
s domacim nasili. Takto odpiiélo 50 student, tj. 58,8%. Naopak odpéd’ ano uvedlo
27 student, tj. 31,8% A odpo¥d’ nejsem si jist/volilo 8 student, tj. 9,4%.

K polozZceé. 6: ZjiSt'ovala jsem, zda respondenti byli o&ti domaciho nasili.

Tab. 11. Byli jste ofii domaciho nasili?

nazev Skoly
- - Celkem
odpov éd’ pohlavi SZS SPgS
Abs. % Abs. % Abs. %
ano - jedenkrat Zena 0 0,0 1 2,3 1 1,3
muz 1 16,7 0 0,0 1 14,3
. ) Zena 1 2,9 2 4.5 3 3,8
ano - vicekrat
muz 1 16,7 0 0,0 1 14,3
. Zena 33 97,1 41 93,2 74 94,9
ne nikdy —
muz 4 66,7 1 100,0 5 71,4
Zena 34 100,0 44 100,0 78 100,0
Celkem
muz 6 100,0 1 100,0 7 100,0
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100,0%

100,0% -

97,1%

93,2%

80,0% -

66,7%

60,0% |

40,0% -

20,0% |

0,0% -

2,9%

7%

o 4.5%)

SZS- zena SZS - muz SPgS -Zena

(1]

SPgS- muz

O ano - jedenkrat

M ano - vicekrat

O ne - nikdy

Graf ¢. 6: Byli jste oléti domaciho nasili?

Z tabulky 11 a grafé. 6 je Zejme, Ze ¥tSina dotazovanych nikdyebyla oléti domaciho

nasili. NejastjSi odpowdi bylo ne nikdy Takto uvedlo 74 Zen, tj. 94,9% a 5 muj.
71,4%. Odpovd” ano - vicekratuvedly 3 Zeny, tj. 3,8%, a 1 muz, tj. 14,3%. A odjab

ano — jedenkrativedla 1 Zena, tj. 1,3%, a 1 muz, tj. 14,3%.
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K polozZce¢. 7: ZjiStovala jsem, co si respondentifedstavuji pod uvedenymi druhy
nasili.

Vypovédi responderit jsem rozlenila doctyr oblasti, které jsou uvedeny v nasledujicich

tabulkach 12, 13, 14, 15, 16 (vygal responderitjsou uspéadany sestug.

Tab. 12.Co si respondentijedstavuji pod fyzickym druhem nasili?

nazev Skoly
L = = celkem
fyzické SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
ublizeni na téle (na zdravi, biti, mla-
ceni, fyzické tresty, modfiny, odreni-
ny, zlomeniny, ubliZzeni jiné osobé) 45 55,6 46 70,8 91 62,3
rizné typy tyrani (fyzické, tyrani hla-
dem, tél. tresty, Sikana) 6 7,4 6 9,2 12 8,2
paleni pfedmétem (cigaretou) 10 12,3 0 0,0 10 6,8
napadeni (t€lem, pfedmétem) 0 0,0 10 15,4 10 6,8
kopani 7 8,6 2 3,1 9 6,2
fackovéani 6 7.4 0 0,0 6 4,1
Skrceni 4 4,9 0 0,0 4 2,7
fezani 2 2,5 0 0,0 2 14
svazovani 1 1,2 0 0,0 1 0,7
nevim 0 0,0 1 15 1 0,7
celkem 81 100,0 65 100,0 146 100,0

NejfrekventovagyjSi odpoed, Ze si pod fyzickym druhem nésilfgquistavujiublizeni na
tele (biti, fyz. tresty,..,uvedlo 91 studefit tj. 62,3%. S velkym odstupem nasleduje dalSi
frekventovana odp@d’ rizné typy tyrani (hlademkterou uvedlo 12 studenttj. 8,2%.
Za touto poloZzkou nasledovaly &ledpowvdi se stejnym p&iem 10 studeidt tj. 6,8%, a to
odpowdi paleni pedneétem (cigaretou)a napadeni @lem, pednetem) DalSi poloZzkou
bylo kopani,takto odpo¥délo 9 student, tj. 6,2%. Poté nasledovala odpdvfackovanj
jak uvedlo 6 student tj. 4,1%. Dale se vyskytovaly mé&secasté odpogdi: Skrceni e-

zani, svazovard také odposd’ nevim.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 59
Tab. 13.Co si respondentifedstavuji pod psychickym druhem nasili?
o _ nézev Skoly _ celkem
psychické SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
deptani, vyhrozovani, slovni tyrani,
psych. vydirani, zastraSovani, psych.
napadeni, tryznéni, psych. tyrani 18 34,6 23 34,3 41 34,5
nadavky (verbalni schazovani, uraz-
Ky, narazky) 22 42,3 17 254 39 32,8
ponizovani (zesmésnovani, vysmi-
vani, snizeni sebevédomi, podkopa-
vani autority) 17 32,7 14 20,9 31 26,1
citové vydirani 9 17,3 19 28,4 28 23,5
nasili (psychické, slovni, dusevni,
natlak) 0 0,0 6 9,0 6 5,0
zakazovani (omezovani svobody) 2 3,8 1 15 3 2,5
Sikana 2 3,8 1 15 3 2,5
nekomunikace (ignorace) 0 0,0 2 3,0 2 1,7
podceriovani 0 0,0 2 3,0 2 1,7
psychicka manipulace 0 0,0 2 3,0 2 1,7
pronasledovani 0 0,0 1 15 1 0,8
zneuzivani 0 0,0 1 15 1 0,8
odebirani déti 0 0,0 1 15 1 0,8
celkem 52 100,0 67 100,0 119| 100,0

Mezi negastjSi psychicky druh domaciho nasili studeutiedli deptani (vyhrozZovani,

slovni tyrani, psych. vydirani,,..3oz uvedlo 41 studeittj. 34,5%. Druhou néastjsi

odpowdi, kterou oznélo 39 student, tj. 32,8%, bylynadavky (verbalni shazovani, uraz-

Ky,...). DalSi odpo¥di bylo ponizovani (zes#&iovani, vysmivani,...kterou zvolilo 31
student, tj. 26,1%. Nasledujici odpegi je citové vydiranikteré uvedlo 28 studeitt;.

23,5%. Dale se vyskytovaly mé&se objevujici odpasdi: nésili, zakazovani, Sikana, ne-

komunikace, pod@evani, psych. manipulace, pronasledovani, zneuzavadebirani éti.
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Tab. 14. Co si respondentfgdstavuji pod sexualnim druhem nasili?

nazev Skoly
o " ” celkem
sexualni SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
znasilnéni (nuceny sex, nuceni k
pohlavnimu styku, sex.napadeni,
nuceni k sex. praktikam) 38 66,7 37 59,7 75 63,0
sexudlni obtéZovani 9 15,8 13 21, 22 18,5
sexualni zneuZzivani 7 12,3 12 19,4 19 16,0
pedofilie, pornografie 2 3,5 0 0,0 2 1,7
nepovoleny sex s druhou osobou 1 1,8 0 0,0 1 0,8
celkem 57 100,0 62 100,0 119 100,0

NejfrekventovanjSi odpoedi je znasilreni, jak odpo¥délo 75 respondent tj. 63%. Na-
sledujici odpovd’ sexualni okZzovaniuvedlo 22 respondeaittj. 18,5%. 19 respondent
tj. 16% uvedlosexudlni zneuzivanbalsSi poloZzkou jgedofilie a pornografieTakto odpo-
veédeli 2 respondenti, tj. 1,7%. Déale se vyskytovaly théacastéodpowdi, které byly vzdy

po 1 respondentu, a mmasilreni déti 1% anepovoleny sex s druhou osolih8%.

Tab. 15Co si respondentiziedstavuji pod ekonomickym druhem nasili?

nazev Skoly
. = — celkem
ekonomické SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
zabavovani penéz (zamezeni pfi-
stupu penéz, omezovani
pfijmu,nedavani penéz, odepreni
majetku, penéz) 23 56,1 31 58,5 54 57,4
vydiréni 6 14,6 14 26,4 20 21,3
okradani 6 14,6 1 1,9 7 7,4
nevim 5 12,2 2 3,8 7 7.4
gamblerstvi 0 0,0 2 3,8 2 2,1
vycitani koupeni novych véci 0 0,0 2 3,8 2 2,1
utrdceni penéz agresorem 1 2,4 0 0,0 1 11
vykofistovani 0 0,0 1 1,9 1 1,1
celkem 41 100,0 53| 100,0 94| 100,0

NejcastjSi odpoed na ekonomicky druh nasili jeabavovani pefz, zamezeni/stupu
perez. Tuto odpo¥d uvedlo 54 studenf tj. 57,4%. Druhou frekventovanou odgdyv
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uvedlo 20 studeft tj. 21,3%, a tovydirani. Za touto polozkou nasledovaly hnecd: abd-
powdi se stejnym p&iem 7 studerit, tj. 7,4%, a to odpadi okradani a nevimOdpowd’
gamblerstvia vycitani koupeni novychegi maji stejny poet 2 studerit, tj. 2,1%. Déale se
vyskytovaly mén ¢asté odpogdi, které byly vzdy po 1 studentu, a to utracenmiépeagre-

sorem, vykdistovani a vymahani dlui tj. 1,1%.

Tab. 16.Co si respondentijedstavuji pod socialnim druhem nasili?

nazev Skoly
. = = celkem
sociélni SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
omezovani kontaktu se spolecnosti,
rodinou a pratel 18 37,5 27 55,1 45 46,4
nevim 11 22,9 5 10,2 16 16,5
uzavirani v domacnosti 7 14,6 3 6,1 10 10,3
odebirani penéz 5 10,4 0 0,0 5 5,2
ponizovani 4 8,3 1 2,0 5 5,2
Spatné socialni zazemi 0 0,0 5 10,2 5 5,2
vyhozeni z domu 3 6,3 0 0,0 3 3,1
odebirani déti 0 0,0 3 6,1 3 3,1
gamblestvi 0 0,0 2 4.1 2 2,1
ignorace 0 0,0 1 2,0 1 1,0
vytykani koupeni novych véci 0 0,0 1 2,0 1 1,0
Sikana 0 0,0 1 2,0 1 1,0
celkem 48 100,0 49 100,0 97| 100,0

Mezi nejfrekventovagjSi odpovdi na otdzku, co si respondentegstavuji pod socialnim
druhem nasili, uvedlo 45 studéntj. 46,4%,0mezovani kontaktu se sp#esti, rodinou a
prateli. Druhou nejasgjSi je odpo¥d’ nevim.Takto uvedlo 16 studeinttj. 16,5%. Uzavi-
rani v domacnostevolilo 10 studerit, tj. 10,3%. DalSi poloZzkou, ktera ma stejnygio
odpowdi, je odebirani peez, ponizovani, Spatné socialni zazemito odpowd’ zvolilo 5
student, tj. 5,2%. Déale se vyskytovaly mé&rse objevujici odpasdi: vyhozeni z domu,

odebirani dti, gamblerstvi, ignorace, vytykani koupeni nowgah a Sikana.
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K poloZceé. 8: ZjiSt'ovala jsem, se kterym tvrzenim respondenti souhlasie se jedna

o0 domaci nasili.

Tab. 17.Se kterym tvrzenim souhlasite, Ze se jedna o dorasitii?

oY

nazev Skoly
. . = = celkem
tvrzeni odpov édi S7S SPgS
abs. % abs. % Abs. %

MuZ svou Zenu zbil za a) souhlasim 37 22,3 43 21,9 80 22,1
pozdni pfichod z prace. i

b) nesouhlasim 3 4,1 2 2,7 5 3,4
MuZz svou Zenu znasil- | a) souhlasim 37 22,3 44 22,4 81 22,4
nil.

b) nesouhlasim 3 4,1 1 1,4 4 2,7
le podezira z nevery.

b) nesouhlasim 25 33,8 24 32,4 49 33,1
Muz po sve Zené chce, | 4 souhlasim 36| 21,7 40| 204 76| 21,0
aby mu odevzdéavala
vsechny své penize. | p) nesouhlasim 4| 54 5 6,8 9 6,1
Muz svoji Zzenu doma i
zavira a nepfeje si, aby a) souhlasim 37 22,3 44 22,4 81 22,4
se kontaktovala se svou
rodinou a prateli. .

b) nesouhlasim 3 4,1 1 1,4 4 2,7
Muz své Zené stale a) souhlasim 4 2,4 4 2,0 8 2,2
vytyka, Ze si kupuje
nove vecl. b) nesouhlasim 36| 48,6 41 55,4 77| 52,0

a) souhlasim 166 100,0 196 100,0 362 | 100,0
celkem b) nesouhlasim 74 | 100,0 74| 100,0 148 | 100,0

V otazce, se kterym tvrzenim respondenti souhteetip nesouhlasi, Ze jde o domaci nasili,
se nefastji vyskytovaly nasledujici odp@di. S tvrzenim: muz svou Zenu zbil za pozdni
piichod z pracsouhlasilo80 student, tj. 22,1%, anesouhlasild student, tj. 3,4%. Déale
souhlasilo81 student, tj. 22,4%, s tvrzenim muZ svou Zenu znasilnigpak nesouhlasili

4 studenti, tj. 2,7%. fetim tvrzenim je: muz svou Zenu stale podeziravérgesouhlasilo

36 student, tj. 9,9%, anesouhlasilod9 student, tj. 33,1%. 76 student tj. 21,0%,souhla-
silo s tvrzenimmuz po své Zenchce, aby mu odevzdavala vSechny své penizewa€rst

ta, tj. 6,1%nesouhlasiloDalSim tvrzenim je: muz svoji Zenu doma zaviregeje si, aby
se kontaktovala se svou rodinouiatpli, s timto tvrzeninsouhlasilo81, tj. 22,4%, studen-
ta anesouhlasili4 studenti, tj. 2,7%. S poslednim tvrzenim: mug e stale vytyka, ze

si kupuje nové &ci souhlasilo8 student, tj. 2,2%, anesouhlasilo77 student, tj. 52,0%.
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K polozZceé. 9: ZjiStovala jsem, jestli by respondentieSili situaci, kdyby se stali obti
domaciho nasili.

Tab. 18.Resili byste situaci, kdybyste se staleldomaciho nasili?

nazev Skoly
- = - celkem

odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
ano 37 92,5 42 93,3 79 92,9
ne 3 7,5 3 6,7 6 7,1
celkem 40 100,0 45 100,0 85 100,0

92,5% 93,3%

100,0% -

80,0% -

60,0% -

40,0% -

20,0% -
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Graf ¢. 7: Resili byste situaci, kdybyste se staletldomaciho nasili?

Velka wtSina dotazanych 79 respondeni. 92,9% bysituaci/eSila, kdyby se stala @i
domaciho nasili. Pokud respondenti uvedtio, méli uvést do polozky. 10, jak by situaci

reSili. Uvedeno v tabulce 19. Odpal/ne, tedy ze by situaci esili zvolilo 6 studerit, tj.
7,1%.
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K polozce¢. 10: ZjiStovala jsem, jak by respondenti situaciesili, kdyby se stali oléti

domaciho nasfitypowedi responderitjsou uspéadany sestug

Tab. 19. Jak by respondenti tuto situzesili?

nazev Skoly
. = = celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
svéfil/a a promluvil/a bych si s
rodinou, prateli s blizkou oso-
bou, které duvéruji (kamaradce) 21 28,4 28 34,1 49 314
kontaktovala bych policii 18 24,3 17 20,7 35 22,4
kontaktovala bych instituce,
linku bezpeci, krizové centrum,
azylovy dum, soud, soc. Ufad,
poradny) 11 14,9 10 12,2 21 13,5
kontaktovala bych odbornika
(soc.pracovnika, psychologa,
pravnika, Skol. poradce) 7 9,5 8 9,8 15 9,6
odstéhovani/odchod od nasilni-
ka (rozvod) 7 9,5 8 9,8 15 9,6
vyhledala bych si informace na
internetu/ve Skole 2 2,7 3 3,7 5 3,2
svéfila bych se Iékafi (Iékafi
kamaradky) 0 0,0 4 4,9 4 2,6
nevim 2 2,7 2 2,4 4 2,6
vykazani agresora ze spolec¢né
domacnosti (vyména zdmki) 4 54 0 0,0 4 2,6
podala bych trestni ozndmeni 1 14 2 2,4 3 1,9
pokusit se domluvit s agresorem
a zUstat doma 1 14 0 0,0 1 0,6
celkem 74 100,0 82 100,0 156 100,0

Za nejfrekventova¥)Si moznost, jak by situaéesili, respondenti uvedlswril/a promlu-
vil/a bych si s rodinou, /fateli s blizkou osobou, kterédruji (kamaradce}9 responden-
ta, tj. 31,4%,kontaktoval/a bych polici85 student, tj. 22,4%,kontaktoval/a bych institu-
ce, linku bezp#, krizové centrum, azylovyieh, soud, soc./@ad, poradny21 respondeiif
tj. 13,5%, poté nasledovaly &stejné polozky, které &y stejny p&et procentkontakto-
val/a bych odbornika (soc.pracovnika, psychologayvmpika, Skol. poradce), od$tova-
ni/odchod od nasilnika (rozvod}p respondeit tj. 9,6%. Dale se vyskytovaly m&obje-

vované odpo¥di a to:vyhledal/a bych si informace na internetu/ ve Skelil/a bych se
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lekari (Iékari kamaradky), odpad’ nevim, vykazani agresora ze sgnkdomacnosti (vy-
mena zamk), podal/a bych trestni oznameni, pokusit se datmduagresorem auistat do-

ma.

K polozZceé. 11: ZjiStovala jsem, zda respondenti &di o utajovanych pobytech pro
aii domaciho nasili.

Tab. 20.Vite o utajovanych pobytech proatildoméaciho nasili?

nazev Skoly
) - - celkem
odpov édi SZS SPgS
abs. % abs. % abs. %
ano 27 67,5 32 71,1 59 69,4
ne 13 32,5 13 28,9 26 30,6
celkem 40 100,0 45 100,0 85 100,0

67,5% e

80,0% +

60,0% -

40,0% -

20,0% -

sz$ SPg$
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Graf ¢. 8: Vite o utajovanych pobytech prodibdomaciho nasili?

Na otazku, zda respondentidi o utajovanych pobytech pro &bdomaciho nasili, byla
negasgjSi odpo¥d ano. Takto odpo¥délo 59 student, tj. 69,4%. Odpo¥d’ ne tedy Ze

nevi o utajovanych pobytech prodildomaciho nasili zvolilo 26 studéint)j. 30,6%.
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K polozZceé. 12: ZjiStovala jsem, co respondenti povazuji za nejlepgéseni domaciho
nasili.

I

Tab. 21.Co povazujete za nejlep&Seni domaciho nasili?

nazev Skoly
_ - - celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. %| abs. %
odchod obéti do azylového domu 6 15,0 8 17,8 14 16,5
odchod obéti k pfibuznym/pratelim 17| 425 16 35,6 33 38,8
vykazani agresora ze spolecné
domécnosti 15| 375 17 37,8 32 37,6
pokusit se domluvit s agresorem a
zlistat doma 1 2,5 0 0,0 1 1,2
jind moznost, uvedte 1 2,5 4 8,9 5 59
celkem 40 | 100,0 45| 100,0 85| 100,0

50,0% +

40,0% -

30,0%

20,0%

10,0% -

0,0% -

sz$8 SPgS
O odchod obéti do azylového domu B odchod obéti k pfibuznym/prateldm
O vykazani agresora ze spole¢né doméacnosti O pokusit se domluvit s agresorem a z(stat doma

M jina moznost, uvedte

Graf ¢. 9: Co povazuje za nejlep@Seni domaciho nasili?

Jak Ize vyist z tabulky 21 a graft. 9, nefastjSi odpowdi na otazku, co respondenti po-
vazuji za nejlepsteSeni domaciho nasili, mdchod obti k pribuznym/patelim. Takto
odpowdélo 33 student, tj. 38,8%. Druhou néasgjSi odpowdi, kterou zvolilo 32 studen-

ta, tj. 37,6% jevykdzani agresora ze spah@ domacnostil4 student, tj. 16,5%, zvolilo
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odpowd odchod obti do azylového domuwOdpowd pokusit se s agresorem domluvit a
zastat doma zvolil 1 student, tj. 1,2%. U této otablga také na vyr jina moznost, které

jsou uvedeny v tabulce 22.

Tab. 22. Jako jinou mozZnost, co povaZujete zap®jteSeni domaciho nasili responden-

ti uvedli?
o _ nazev Skoly _ celkem
odpov édi SZS SPgS

Abs. % Abs. % Abs. %
nechat agresora zavfit do vézeni 0 0,0 2 50,0 2 40,0
odchod ze zemé, skryt se 0 0,0 2 50,0 2 40,0
rozvod s agresorem 1| 100,0 0 0,0 1 20,0
celkem 1| 100,0 4 100,0 5 100,0

Studenti jako jinou moznost uvediechat agresora zait do wzeni Takto uvedli 2 stu-
denti ze SPgSDdchod ze zed#ra skryt sauvedli 2 studenti ze SPgS. A 1 student ze SZS

uvedlrozvod s agresorem

K polozceé. 13: ZjiStovala jsem, zda si respondenti mysli, Ze &th domaciho nasili
dze byt i muz.

Tab. 23.Myslite si, Ze ofii domaciho nasili #ze byt i muz?

nazev Skoly
. - - celkem
odpov édi SZS SPgS
abs. % abs. % abs. %
ano 38 95,0 45| 100,0 83 97,6
ne 2 5,0 0 0,0 2 2,4
celkem 40 | 100,0 45| 100,0 85| 100,0
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Graf ¢. 10: Myslite si, Ze ofii domaciho nasili fize byt i muz?

Na otazku, zda si respondenti mysli, Zzétbdomaciho nasili dZe byt i muz, bylo néps-
t&jSi odpowdi ano. Takto odpowdélo 83 student, tj. 97,6%. Odpodd’ ne tedy Ze se ati

domaciho nasili muz stat néae, volili 2 studenti, tj. 2,4%.

K polozZceé. 14: ZjiStovala jsem, jakeé je podle respondetit nejéastjSi vzdélani osob,
které Fsobuji domaci nasili.

Tab. 24 Jaké je nejastjSi vzalani osob, které z{sobuji domaci nasili?

nazev Skoly
— — celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. %]| abs. % abs. %
zakladnim 4 10,0 1 2,2 5 59
vyucen/a v oboru 0 0,0 5 11,1 5 59
stfedoSkolskym s maturitou 0 0,0 0 0,0 0 0,0
vy3$Sim odbornym 0 0,0 0 0,0 0 0,0
vysokoSkolskym 1 25 8 17,8 9 10,6
na vzdélani nezalezi 35 87,5 31 68,9 66 77,6
celkem 40 100,0 45 100,0 85| 100,0
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Graf ¢. 11: Jaké je nejas¥jSi vzalani osob, kt& zpisobuji domaci nasili?

NejfrekventovagjSi odpowdi, kterou volilo 66 studenttj. 77,6% je, Zena vzdlani neza-
lezi 9 student, tj. 10,6%, uvedlorysokoskolské vZidni. Dale jsou dé odpowdi, které
maji stejnou procentualni hodnotu, 5,9%. V obtipgdech po i studentech bylo uvede-
no, Ze osoba, ktera agpobuje domaci nasili, ma #iwdkladni vzdani, nebo jevyu’en/a

v oboru Vz&lani stedoskolské s maturitou a vyssi odborné neuvedlyZsiident.
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K polozZceé. 15: ZjiStovala jsem, jaké formy domaciho nasili podle respatenta

pirevazuji. K Sesti polozkam nili priradit poradi, které formy doméaciho nasili nejvice

pifevaZuji a které grevazuji nejmérs.

Celkové paradi, které uvedli respondenti, ukazuje nasledujiciabulka.

Tab. 25. Pgadi prevazujicich forem domaciho nasili.

nazev Skoly
sz8 SPgS
formy doméciho formy doméaciho

nasili nasili
1 fyzické fyzické
2 psychické psychické
3 sexudlni kombinace vice forem
4 kombinace vice forem | sexualni
5 ekonomické socialni
6 socialni ekonomické

Z vyhodnoceni jeiejmé, Ze jsou odp@di odliSné. Prvni d¥ mista jsou stejna a potom se
odpowdi liSi. Na 1. mist, jako grevazujici, uvedly abskoly steji fyzickou formu doma-
ciho nasili. Na 2. mistuvedly ol Skoly psychickou formu domaciho nasilitédni zdra-
votnicka Skola na 3. mistzvolila sexualni formu domaciho nasili a studgetilagogické
koly zvolili kombinaci vice forem. Na 4. mégparadi SZS zvolila kombinaci vice forem a
SPgS sexudlni formu doméciho nasili. Na 5. drdst vypoxdi v obou 3kolach ligi. SZS
zvolila ekonomickou formu a SPgS zvolilo socidlminiu. Za nejmé&nprevazujici socialni

formu domaciho nésili SZS zvolila a SPgS ekonomidieomu.
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K poloZceé. 16: ZjiStovala jsem, zda by respondenti éco udélali v pripadé, Zze by
ddéli o domacim nasili.

Tab. 26.Ud¢lali byste reco v pripadé, Ze bysteddéli o domacim nasili?

nazev Skoly
L - - celkem
odpov édi SZS SPgS
abs. % abs. % abs. %
ano 38 95,0 42 93,3 80 94,1
ne 2 5,0 3 6,7 5 5,9
celkem 40 100,0 45| 100,0 85 100,0
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Graf ¢. 12: Udélali byste reco v pripadé, Ze bysteddéli o domacim nasili?

Z tabulky 26 a grafé. 12 je Zejmeé, Ze n€pstjSi odpowdi byloang, a to na otazku, zda
by respondenti¢co udlali v piipads, ze by ¥déli o doméacim nasili. Takto zvolilo 80 stu-
denti, tj. 94,1%. Odpo&d’ ne uvedlo 5 studeftt]. 5,9%.
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K polozZce¢. 17: Zjistovala jsem, kam nebo na koho by se obratili vifjpadé, Ze by

respondentidéli o domacim nasili.

Tab. 27 Kam nebo na koho byste se obrétili?

nazev Skoly
odpov édi SzS SPgS celkem

abs. % abs. % abs. %
na policii 19 25,0 22 26,5 41 25,8
na linku bezpedi 16 211 9 10,8 25 15,7
na socialniho pracovnika 8 10,5 15 18,1 23 14,5
na Bily kruh bezpedi 5 6,6 2 2,4 7 4,4
na zdravotnické zafizeni 1 1,3 4 4,8 5 31
na pfibuzné/pratelé 23 30,3 27 32,5 50 31,4
jind moznost, uvedte 4 5,3 4 4,8 8 5,0
celkem 76 100,0 83| 100,0 159 100,0

40,0%

30,0% -

20,0% -

10,0% -

0,0% -

@ na policii B na linku bezpedi O na socialniho pracovnika
O na Bily kruh bezpeci W na zdravotnické zafizeni @ na pfibuzny/pratelé
W jin4 mozZnost, uvedte

Graf ¢. 13: Kam nebo na koho byste se obratili?

Mezi nejfrekventovagjSi odpo¥d na otazku, kam nebo na koho by se obratiltipart,
Ze by ¢déli o domacim nasili, byla odp&d na pibuzné/patelé Takto odpowdélo 50
student, tj. 31,4%. DalSi frekventovanou odpol, kterou zvolilo 41 studeftj. 25,8%,
je na policii. 25 student, tj. 15,7%, odpogdélo, Ze by se obratiloa linku bezp&i. Odpo-
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véd’ nasocialniho pracovnikavolilo 23 studernit, tj. 14,5%. 7 studefi tj. 4,4%, volilo
obrétit se naily kruh bezpd. A posledni mé#afrekventovanou odp@d’ volilo 5 studen-
ta, tj. 3,1%, na zdravotnické zézeni.DalSi v pdadi frekvence bylgina moznostkterou

volilo 8 student, tj. 5,0%, odpo¥di jsou uvedeny v tabulce 28.

Tab. 28.Jako jinou mozZnost kam nebo na koho byste se bBrati

nazev Skoly
- = = celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
promluvit si s obéti, snaha
pomoci 4] 100,0 1] 333 5 62,5
na ucitele 0 0,0 1| 333 2 25,0
promluvit si s agresorem 0 0,0 1| 33,3 1 12,5
celkem 4 | 100,0 3| 100,0 8| 100,0

Ot

ta. Dale 2 studenti uvedigbratit se na titele a 1 student uvegiromluvit si s agresorem.

K poloZceé¢. 18: ZjisStovala jsem, zda se respondenti domnivaji, Ze je weSni dolE
domaciho nasili vicendrive.

Tab. 29. Je v dneSni d®domaciho nasili vice neZide?

nazev Skoly celkerm
odpov édi sz$s SPgS

abs. % abs. % abs. %
ano 14| 35,0 10 22,2 24 28,2
spiSe ano 13| 32,5 19 42,2 32 37,6
ne 6| 15,0 3 6,7 9 10,6
spiSe ne 1 2,5 4 8,9 5 59
nevim 6| 15,0 9 20,0 15 17,6
celkem 40 | 100,0 45| 100,0 85 100,0
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Graf ¢. 14: Je v dnesni debdomaciho nasili vice neZide?
Nejvice tedy 32 respondéntj. 37,6%, volilo odpo&d’ spiSe anpdomnivaji se tedy, Ze je
v dnesni dob doméciho nasili vice. Ve velkéshosti odpowdi spiSe ano, je odp&¥ ano.
Takto volilo 24 respondeit tj. 28,2%. Odpo&éd’ nevim uvedlo 15 respondéntj. 18%. 9
responderit, tj. 10,6% se domniva, Ze domaciho nasili nené viez dive. Posledni

nejmeért ¢astou odpoddi, jespiSe neTakto odpowdélo 5 respondeiit tj. 5,9%.

K polozZce¢. 19: ZjiStovala jsem, zda se respondenti domnivaji, Ze Zenteke byly

obéti domaciho nasili jsou schopny plnohodnotného pamerského Zivota s novym

partnerem.

Tab. 30. Jsou Zeny, které bylytlwomaciho nasili schopny plnohodnotného partrérek

Zivota s novym partnerem?

nazev Skoly
odpov &di szS SPgS celkem

abs. % abs. % abs. %
ano 7 17,5 3 6,7 10 11,8
spiSe ano 4 10,0 14 31,1 18 21,2
ne 4 10,0 4 8,9 8 9,4
spiSe ne 17 42,5 20 44,4 37 43,5
nevim 8 20,0 4 8,9 12 14,1
celkem 40 100,0 45 100,0 85 100,0
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Graf ¢. 15: Jsou Zeny, které byly étbdomaciho nasili schopny plnohodnotného

partneského Zivota s novym partnerem?

NejcastjSi odpoedi 37 respondeit tj. 43,5%, jespiSe netedy Ze se respondenti domni-
vaji, Ze Zena, ktera byla &b domaciho nasili, spiSe neni schopna plnohodhotpéartner-
ského Zivota s novym partnerem. 18 respongdnt21,2%, odpo&delo spiSe anptedy Ze
Zena je schopna plnohodnotného partnerského Zviaterym partnerem. Dale respondenti
volili odpoved’ nevim Takto volilo 12 respondeinttj. 14,1%. Odpo&d’ ano zvolilo 10
responderit, tj. 11,8%. A posledni nejmérastou je odpodd’ ne. Tuto odpo¥d uvedlo 8
responderit, tj. 9,4%.
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K poloZce¢. 20: ZjisStovala jsem, zda si respondenti mysli, Ze domacim siim trpi i
di.

Tab. 31.Trpi doméacim nasilim iddi?

nazev Skoly
- - celkem
odpov édi SZS SPgS
abs. % abs. % abs. %
ano 39 97,5 40 88,9 79| 92,9
spiSe ano 1 2,5 5 11,1 6 7,1
ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0
spiSe ne 0 0,0 0 0,0 0 0,0
nevim 0 0,0 0 0,0 0 0,0
celkem 40 100,0 45| 100,0 85| 100,0
0
100,0% - 88.9%
80,0% 1~ ||
60,0% 1 |
40,0% " ||
20,0% p— 11,1%
0,0% A = -
Sz8 SPgS
ODano MspiSeano DOne OspiSene MW nevim

Graf¢. 16: Trpi domacim nasilim iei?

V otazce, zda si respondenti mysli, Ze domacimlinégi i déti, jsou pouze zvoleny @v
odpowdi, a toanqg, jak uvedla velka &sSina dotazovanych, tedy 79 studerf. 92,9%. A

odpowd’ spiSe anavolilo 6 respondeft tj. 7,1%. Ostatni odp&di nikdo nezvolil.
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K polozZceé. 21: ZjiStovala jsem, zda si respondenti mysli, Ze de@Seni domaciho
nésili v rodihimaji zasahovat instituce.

Tab. 32.Maji do/eSeni domaciho nasili zasahovat instituce?

nazev Skoly
_ - - celkem
odpov édi SZS SPgS
abs. % abs. % abs. %
ano, uvedte které 28 60,9 22| 440 50 52,1
ne 1 2,2 0 0,0 1 1,0
nevim 17 37,0 28| 56,0 45 46,9
celkem 46 | 100,0 50| 100,0 96| 100,0

80,0% - 60.9%

60,0% -

40,0%

20,0% +

0,0% -

sz$s SPgS

@ ano, uvedte které H ne O nevim

Graf¢. 17: Maji doreSeni domaciho nasili zasahovat instituce?

Z vyhodnoceni jeiejmé, Ze nejvice dotazanych uvedlo odfbano, tedy Ze by instituce
meéla zasahovat déeSeni domaciho nasili. Takto odpdéla vice jak polovina 50 respon-
dent, tj. 52,1%. Odposd’ nevimzvolila také ¥tSina respondet a to 45 respondeintt).
46,9%. Pouze 1 student, tj. 1% zvolil odpdwne, tedy Ze si mysli, Ze by instituce néen
zasahovat doeSeni domaciho nasili.U této odpdvmeli respondenti také uvest, jaké in-
stituce by nily zasahovat doeSeni doméaciho nasili, jaké instituce uvedli v k32 (vy-

powedi responderit jsou uspéadany sestug.
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Tab. 33. Zda si respondenti mysli, Ze/déeni domaciho nasili v rodimmaji zasahovat

instituce?
nazev Skoly
. = - celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. % abs. % abs. %
na policii 19 51,4 12 48,0 31 50,0
na socialni Urady 10 27,0 10 40,0 20 32,3
na zdravotni a poradenské sluzby
(psycholog) 2 54 3 12,0 5 8,1
na soud 3 8,1 0 0,0 3 4.8
na Bily kruh bezpedi 2 54 0 0,0 2 3,2
na DONA linku 1 2,7 0 0,0 1 1,6
celkem 37 100,0 25 100,0 62 100,0

Zde se vyskytovaly tyto odp®ési: obratit sena policii — 31 studerit, obratit sena socialni
Urady — 20 studerit, obratit sena zdravotni a poradenské sluzby (psycholo§)studerit,

obrétit sena soud— 3 studenti, obrétit sea Bily kruh bezp& — 2 studenti, obratit sea
DONA linku— 1 student.

K polozZceé. 22: ZjiStovala jsem, jak by se podle respondetitdalo piedchazet
domacimu nasili.

Tab. 34. Jak by se podle respondettdlo p'edchazet domacimu nasili?

nazev Skoly
odpov é&di SzS SPgS celkem

abs. %] abs. % abs. %
vychovou v pavodni rodiné 28 50,0 25 42,4 53 46,1
vychovou ve Skole 7 12,5 6 10,2 13 11,3
ovliviiovanim pomoci medii 10 17,9 10 16,9 20 17,4
represivnimi opatfenimi statu 7 12,5 17 28,8 24 20,9
néjak jinak, uvedte 4 7,1 1 1,7 5 4,3
celkem 56 100,0 59 100,0 115 100,0

Mezi nejvice frekventovanou odpsli na otazku, jak by se dalo domacimu nasédpha-

zet, odpo¥délo 53 student, tj. 46,1%,vychovou v {ivodni rodiré. Druhouc¢astou odpo-
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védi je represivnimi opaenimi staty jak uvedlo 24 studeff tj. 20,9%. 20 studeit tj.
17,4%, zvolilo odpo¥d’ ovliviiovanim pomoci médiDalSi odpo¥di je vychovou ve Skole.
Takto odpo¥délo 13 student, tj. 11,3%. Jinou odp@d uvedlo 5 studeit, které jsou
uvedeny v tabulce 35 (vypédi responderitjsou usptddany sestug).

Tab. 35.Jak by se podle respondgmtalo p-edchazet domacimu nasili?

nazev Skoly
. = = celkem
odpov édi SZS SPgS

abs. %] abs. %] abs. %
volba spravného partnera 19 65,5 12 54,5 31 60,8
neda se tomu predchéazet 6 20,7 6 27,3 12 23,5
vice o tom mluvit, netajit to
a hned to resit 4 13,8 4 18,2 8 15,7
celkem 29 | 100,0 22| 100,0 51| 100,0

Nejcastji studenti uvadli volbu spravného partnera to 31 studeiit 12 respondentse
domniva, Ze domacimu nasilélze pedchazetPosledni nejmé&n zastoupenou moznost

respondenti uvedirice o tom mluvit, netajit to, hned@Sit, jak uvedlo 8 studett

K polozce¢. 23: ZjiStovala jsem, zda se respondenti domnivaji, Ze v tomtlotazniku
néjaka otazka chybi, nebo ch¥ji sdélit sviaj dopliujici nazor ¢i postieh. Byla to ote-

vicena otazka.
Studenti ze $edni zdravotnické Skoly neuvedli Zadnyijsnazoréi posteh.

Ze stedni pedagogické Skoly uvedli 2 studenti Gjsnazor a poseh a tim byla otazka:
Pra¢ se lidé stavaji agresivnimi? Zign to mohou byt - alkohol nebo n&a, atd. Jako

posteh uvedli: Co dlat s tim muZem, ktery je tyranem?
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10 ROZHOVOR

Priprava rozhovoru sgdvala ve formulaci otazek a viftu responderit

e

Zaznam rozhovoru jsem se souhlasem respondentiékopala pomoci diktafonu a

piepsala na potaci do autentické podoby.

Vyhodnoceni rozhovoru spiva v interpretaci odp@di respondentek.

Uskutetnila jsem individualni rozhovor, ktery je polosttukovany, podle formulovanych
otazek a jejich p@di. Rozhovor jsem doplnila otazkami, které mnénzaly a navazovaly
na zkuSenosti respondentek. V Gvodu jsem respokda®envyswtlila davod, pra@ se jich
problematiku domaciho nasili ptam. Odpdvrespondentek jsem nahravala a potom jsem

je pisema zaznamenala v autentické podob

Nejdtive jsem kontaktovala pani vedouci Azylového donabjasnila jsem ji sy zaner.

Pani vedouci se domluvila s respondentkama, ktevgh®vorem souhlasily. Oba rozhovo-

e

Respondentkdm byly poloZeny tyto otazky:

Jaky je Vas vk?

Jste vdana, kolik matestd?

Jaky je divod, pra jste v azylovém dog?

Kdy jste se poprvé setkala s domacim nasilim?dakalo?
Co bylo spougti impuls k manzelayvagresivi¢?

Pro¢ Vas poprvé uhodil?

Jak jste se zachovala, kdyz Vam poprvé ublizil?
Jakcasto se to opakovalo?

Po jak dlouhé dabjste vyhledala odbornou pomoc?

Co bylo poslednim impulsem, Ze jste odeSla od aga@s
Vratila jste se zpatky k agresorovi? Pokud ancg fakbylo?

Jak si pedstavujete svou budoucnost?



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 81

Zaznam rozhovoni

Doslovny repis diktafonem zaznamenaného rozhovoru s resptkatenuvadim v filo-

zecisloP lla P .

10.1 VYHODNOCEN| ROZHOVOR U

Jaky je vk respondentek?

Jana ma 54 let a Marta ma 41 let.

Jsou respondentky vdané?

Jana je vdana@&ka na rozvod, Marta je uz rozvedena.
Kolik maji respondentky &ti?

Jana ma 4di a Marta ma 3 &i.

Jaky je divod, pra? jsou respondentky v azylovém démn

Jana bydlela natgé u manzelovych rodii, kde nebylo dostateé vybaveni, voda ani to-
peni a jak se blizila zima museli se @listvat do azyloveého domu v Mokrovratech. Jana
fyzické a psychické domaci nésili uz nemohla vydrdar neublizoval nejen manzel, ale

také jejich syn.

Marta bydlela také u manZelovych rdilia odeSla na zakladlomaciho nasili. K jejimu
odchodu ji pomohla jeji matka a sestra. Marta pet#gnosnou situaci Zalatesit alkoho-

lem. Jeji manzel ji bral jako 8ymajetek. Ml k ni majetnicky vztah.
Kdy se respondentky poprvé setkaly s domacim masili

Jart manzel z&al ublizovat po 4 - 5 letech manZelstvi a MamanZel z&al ublizovat

hned po svath
Co bylo spougcim impulsem k manzel@agresivié?

Ok¢ respondentky #ly manzely, kt& hodre piji alkohol a vZzdy svou agresivitu projevo-

vali v podnapilém stavu.
Pro¢ respondentkam poprveé ublizil?

Ok¢ respondentky uvedly, Ze zgiku byly jen hadky a nadavky, ale potom séatmagre-

sivita stufiovat aZz k fyzickému napadani, a to na zaklal#oholu. Jat manzel ublizoval
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I pred ctmi a vyZzadoval, aby se na to divaly. Coz si myslmje pro &t hodre kruté a

ponesou si nasledky do svého Zivota.
Jak se respondentky zachovaly, kdyz ji manzel péprblizil?
Chovani respondentek je zcela odlisné.

Jana se zachovala tak, Ze to nahlasilarad socialnich &ci a doufala, Ze se t@jaky zpi-
sobem budeéeSit. Marta se zachovala tak, Ze to nechala naydtah, kdy manzel vyst-

livi a pak mu sdila, co uctlal. Manzel se ji omluvil a slibil ji, Ze uz to ik neudla.
Jak ¢asto se to opakovalo?

U obou respondentek to bylo vzdy, kdyz byl manzpbdnapilém stavu. Jana uvedla, Ze
nésili se opakovalo asi kazdeti den. Ob respondentky #ly spole&né to, Ze jejich man-
Zelé neli spojence, se kterym respondentkam ublizovalialdy to byla manzZelova matka a

u Marty to byla manzelova sestra.
Po jak dlouhé dob jste vyhledala odbornou pomoc?
Oke¢ respondentky vyhledaly pomoc po hédhouhé dob. Jana vyhledala pomoc po

18 letech manzelstvi, a to na zaklddho, Ze se figsthovali do azylového domu. Mart

vyhledala pomoc rodina, ktera ji zavedla do azytmvdomu, a to po 20 letech manzelstvi.
Co bylo poslednim impulsem, Ze jste odeSla od agess

U Jany bylo poslednim impulsem to, Ze se rozhodditssocialni pracovnici, nemohla to
vSechno unést, manzel ji¢ah vyhrozovat, Ze ji zabije atd. Posledni impulMarty byl

takovy, Ze ji manzel tak fyzicky napadl, Ze Maitargila v nemocnici.
Vratila jste se zpatky k agresorovi? Pokud ano,gak bylo?

Ok¢ respondentky nikdy od svého manzela neutekly,otopiedy nemohou uvést, jaké to
bylo. Na tuto otazku jeStdodaly, Ze by se nikdy ke svému manZelovi neytalidna ne-
chce vidt ani svého syna, ktery ji také bil sp&ie¢ s manzelem. A Marta se svym byvalym

manzelem ofas vida, ale uz by se Kmu nevratila.
Jak si p‘edstavujete svou budoucnost?

Jana si chce se svoji kamaradkou z azylového daonapnout na Moray byt. Marta si

chce také pronajmout byt, do kterého by Sla se sdgtmi.
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11 VZTAHOVA ANALYZA UDAJ U ZISKANYCH VYZKUMEM

Provedeni rozsdiplatnosti stanovenych hypotéz.

V této kapitole se chci zamyslim nad vysledky sveywkumu. Takée se budu zabyvat po-

tvrzenim a vyvracenim stanovenych hypotéz.

Hypotézy H — H, jsem testovala na zakkadysledki prezentovanych v kapitok&slo 3

Frekverini a distribéni analyza.

Hypotéza H: Studenti maturitnich iniki st-edni zdravotnické Skoly jsou informovani o

domécim nasili na Zenach vice nez studefadsi pedagogické Skoly.

Na zaklad vysledki, které jsem ziskala v polozée3 (Tab. 7, s. 53) mohu konstatoviz,
hypotéza se nepotvrzujgespondenti obou Skol maji podle vyshedkejré dostaténé in-

formace o domacim nasili na Zzenach.

Hypotéza H: Studenti stedni zdravotnické Skoly se v blizkém okoli s damatasilim na

Zenach setkalfastji nez studenti gedni pedagogické skoly.

Z vysledk ziskanych v polozcé& 5 (Tab. 10, s. 55 - 56) mohu konstatovatse hypotéza
potvrzuje 37,5% studetitze SZS a 27% studénze SPgS odp@délo, Ze se v blizkém
okoli setkali s domacim nasilim. Myslim si tedy,jédgo pongrné velky procentualni roz-

dil, prestoze mezi vypad’mi responderit zkoumanych Skol jsou cgetnosti malé rozdily.

Hypotéza H: N&zor na pevaZzujici formy doméciho nasili na Zenach se westlidt-edni

zdravotnickeé Skoly a studé@rgtedni pedagogickeé Skoly [isi.

Na zaklad vysledki, které jsem ziskala v poloZz¢el5 (Tab. 25, s. 70), mohu konstatovat,
Ze se hypotéza nepotvrzugotazani studenti obou Skol zvolili stejnou negvfFevazujici

formu, a to formu fyzickou.

Hypotéza H: Nazor na mé# prevazujici formu domaciho nasili na Zenach se uestiid
stredni zdravotnickeé Skoly a/etini pedagogické skoly lisi.

Ziskané vysledky v polozae 15 (Tab. 25, s. 70) ukazufie se hypotéza potvrzufgtuden-

ti SZS jako méa prevazuijici formu zvolili formu socialni a studen®@S zvolili formu

ekonomickou za nejmértastou.
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12 ODPOVEDI NA OTAZKY FORMULOVANE V DiL  CiCH CILECH

Vyzkumem chci odpasdét na nésledujici otazky:

Vv

1. Jaka je informovanost u studgmhaturitnich r@niki kromerizské stedni zdravotnické
Skoly a stedni pedagogické Skoly o doméacim nasili na Zenaelzi dosgymi partnery

v rodire.

Na z&klad vysledki z Seteni jsem dosla k zé&xw, Ze studenti gdni zdravotnické Skoly a
stredni pedagogické Skoly jsou celkem tiolinformovani o domacim nasili na Zenach.
Maji pirehled o doméacim nasilim na Zenach, kam by sépag domaciho nasili obratili,
nebo co by dali, kdyby se s domacim nasilim setkali. MyslimZz informace obzvlast
pro tyto d¥ Skoly jsou velmi dlezité, a proto jsem si je vybrala a rozhodla jssam ze
prozkoumam rozdily v jejich informovanosti. Dommniv&e, Ze tato problematika je pré n
obzvlas¢ dalezita, jelikoz se s ni mohou setkat ve svém obbtaturitni tidy jsem za-
meérné vybrala, jelikoZz se v tomtogku vytvaeji vztahy mezi studenty jako mezi Zenami a

muzi a mohlo by to byt jejiminosem pro jejich budouci vznikajici vztah.

vy

2. Jaké jsou rozdily v informovanosti studehktonerizské stedni zdravotnické Skoly a

stFedni pedagogické skoly o domacim nasili na Zenach.

U student SZS a SPgS jsentqripokladala, Ze budou rozdily v informovanosti mdoim
nasili. Nicmég na zaklad Seteni mohu konstatovat, ze Zzadné velké rozdily nelNdikdy
se vyskytly troSku mensi rozdily, ale nikde ne dasaVSsichni odpovidali poginé vyrov-
nart na otazky, které jim byly poloZzeny v dotaznikufohmace ziskavaji studenti hlayn
z okoli nebo z médii, ve kterych je doméaci nasilZenéch v posledni dobhodre rozste-

né téma.
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ZAVER

Domaci nasili a hlavnnasili na Zenach v partnerském vztahu je stale eiehavou otéz-
kou naSi spolmosti. Ve své bakataké praci jsem se zatila na divody vzniku nasili ze
strany partnera tyrané Zeny¢ Adedavna byl muz dominantni postavou rodiny, \Sdhe
doke jsou si muz a Zena svym postavenim rovni. Majhaterava i povinnosti, jejich pr-
voradym uUkolem je zabezfié rodinu a blizké. Proto je iritujici snaha&kterych mua
podrobit si Zenutiznou formou nasili tak, jak je tomu jestdnes v Bkterych statech Afri-
ky ¢i Asie.

Pokusila jsem se ve své praci o vy profilu agresora, jeho charakteru, ale i chizrak
obeti. V neposledniad jsem se zagfila na prevenci fed nasilim na Zenéach, jaky postoj
by napadené Zenydhy vici agresorovi zachovat, i kdyZ se jedna o jejictineaa, a zda a
jakym zpisobem by se #h zmenit jejich dosavadni vztah. lk@sto, Ze problém nésili na
Zenach seadi v posledni dabk velmi aktualnim téméam, snaha statnich i nestatnich
organizaci o celkovou pomoc je na vysoké urovnnaknad, Ze pokud napadena a tyrana
Zena nebude mit snahu sanga ¥esit, bude se bat o nestalém problému hgva’ uz z

jakéhokoli divodu, bude domaci nasili stale nejroesijSi formou nasili.

Prace na fo)praw mé bakalgské prace a jeji zpracovani mne obohatilo o nownhaiiy
tykajici se domaciho nésili pachaného na Zenéith rtnerem. V ramci studia literatury
jsem zjistila divody a giciny vzniku takovéhoto jednani, ale na druhou striamoznosti a
zpisoby, jak takovému jednaniquichazetgi v pripack jiz zapdatého jednani, jak jégsit.
Domnivam se, Ze se jedna o Zivotni poznani pitp dalSi osobni, partnersky Zivot.
K vytvoreni ucelenéhoipghledu dané problematiky, ke z§8t pricinnych souvislosti, je-
jich nasledk mne gimélo navstivit XIX. odbornou konferenci Spdéteosti socialnich pra-
covniki CR, na téma DomaAci nasili n&tech, partnerech a senioredttera se konala
v Pardubicich. Konferenceobohatila o nové zkuSenosti, deédvla jsem se odiednich

odborniki o daném tématu mnoho informaci.

Cela problematika zpracovana v baksk& praci je pro mne velmi zajimava a obohacujici.
Na jejim zaklad jsem se utvrdila, Ze by mne bavilo a zajimalo v& kudouci profesni
¢innosti pracovat v &kterém z azylovych dofn kam se uchyluji tyrané Zeny.
Pfi samotné tvor® a zpracovani bakatké prace jsem se snazila viiinmo do role tyrané

Zeny. OvSem vzhledem k tomu, Ze se tento vyznanaktualni problém v mém okoli ne-
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vyskytuje, musela jsem se spokojit s dostupnoudliteou a dotaznikovym genim pro-

vedenym mezi studenty.
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Vybrané pravni normy

Umluva o pravech dite. Saleni FMZV &. 104/1991 Sb., ofjjeti Umluvy o pravech dit

te.

Z&kon ¢. 135/2006 Sb., kterym seémi nekteré zakony v oblasti ochranyga domécim
nasilim.

Z4akong¢. 94/1963 Sh., o rod# ve zréni pozajSich gedpigi

Zakong¢. 359/1999 Sh., o sociahkpravni ochraé déti, ve zreni pozajSich gedpisi

Trestni zakorg. 140/1961 Sh., ve 2ni pozajSich pedpig

Trestnifad zakort. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad), ve z&ni pozd;j-
Sich gedpigi
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOL U A ZKRATEK
SZS  Stedni zdravotnicka Skola

SPgS  Sedni pedagogicka skola

PTSP  Posttraumaticka stresova porucha

MPSV Ministerstvo prace a socialnickiof
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P IV: Kontakty nalenské organizace, které se podilely na vzniku KDORY

P V: Intervegni centra v jednotlivych krajich



PRILOHA P I Dotaznik

Vazena studentko,

vazeny studente,

obracim se na Vas s prosbou o wpirtohoto dotazniku, ktery je z&ren na domaci
nasili na Zenach a bude slouzit k mé bakéka praci fi studiu na Fakutt humanitnich

studii Univerzity TomaSe Bati ve ZEnDotaznik je anonymni.

dehotu a spolupraci Vam skae dekuiji.

Bronislava Seibertova

1. Myslite si, Ze se v s@asné dolé o domacim nasili dostaténé mluvi?

a) ano

b) ne
C) nevim

2. Myslite, Ze ma byt domaci nasili&ci soukromou, nebo véejnou?

a) soukromou

b) verejnou
C) nevim

3. Rekl/a byste, Ze mate dostat®mé informace o domacim nasilim?
a) ano

b) nevim
C) ne



4. Informace o domacim nasili jste ziskal/a progednictvim
(mizete ozndit i vice odpowedi).
a) internetu
b) novin
c) televize
d) letaka
e) vyuky
f) informace nemam
Q) JINA MOZNOSE, UMBLE... ... et e e e e e e e e e

5. Setkal/a jste se v blizkém okoli s doméacim n&sil
a) ano
b) nejsem si jist/a
C) ne
6. Byl/a jste ol¥ti domaciho nasili?
a) ano - jedenkrat

b) ano - vicekrat
c) ne, nikdy

7. Co si pfredstavujete pod uvedenymi druhy nasili? (uwite)

) fYzZICKE: .
D) pSYChiCKé: ...
C) SEXUAINT: L. ottt e e e e e e
d) ekonomickeé: ...... ..o

€) SOCIAINT: ...



8. Se kterym tvrzenim souhlasite, Ze jde o domatasili na Zenach.

= Muz svou Zenu zbil za pozdrighod z prace.

a) souhlasim
b) nesouhlasim

= Muz svou Zenu znasilnil.

a) souhlasim
b) nesouhlasim

= MuZ svou Zenu neustale podezira znev

a) souhlasim
b) nesouhlasim

» MuZ po své Zerthce, aby mu odevzdavala vSechny své penize.

a) souhlasim
b) nesouhlasim

= Muz svoji Zenu doma zavira a rieje si, aby se kontaktovala se svou rodinou a
prateli.
a) souhlasim
b) nesouhlasim

= Muz stale své Zérvytyka, Ze si kupuje novécy.

a) souhlasim
b) nesouhlasim

9. Kdybyste se stal/a o€ti domaciho nasilireSil/a byste tuhle situaci?

a) ano - potom pokmajte otazkouwt. 10

b) ne - potom poktajte otazkow. 11



10. Jak byste asi situacresil/a?

11.Vite, Ze existuji utajované pobyty pro obti domaciho nasili?

a) ano
b) ne

12. Co povazujete za nejlepdieSeni domaciho nasili?

a) odchod o#ti do azylového domu
b) odchod oéti k ptibuznym/ gatetim

c) vykazani agresora ze spéhe domacnosti
d) pokusit se domluvit s agresoremistat doma
€) JINA MOZNOSE, UMBLE........ii i e

13. Myslite si, Ze obti domé&ciho nasili mize byt i muz?

a) ano
b) ne

14. S jakym vzdilanim nejéastéji jsou podle Vas osoby, které zfpisobuji domaci
nasili?

a) zakladnim

b) vyucen/a v oboru

c) stredoskolskym s maturitou
d) vy3Sim odbornym

e) vysoko3kolskym

f) navza&lani nezalezi



15. Jakeé formy domaciho nasili podle Vasigvazuji?

(ozn&te poradim 1 az 6, kdy 1 je nejméta 6 je nejvice)

a) fyzické

b) psychické
c) sexualni
d) ekonomické

e) socialni

O 0O 0O o d ™

f) kombinace vice forem

16. Pokud byste ¥dél/a o piripadé domaciho nasili ve Vasem okoli udlal/a byste
néco?

a) ano - potom pokraujte otazkowt. 17
b) ne - potom pokraujte otazkowt. 18

17.V pripadé Ze ano, kam nebo na koho byste se obrétil/a?
(mizete ozndit i vice odpowdi)

a) na policii

b) na linku bezp&

c) na socialniho pracovnika

d) na Bily kruh bezp#

e) na zdravotnické z&eni

f) na @ibuzny/ Fatelé

Q) JINA MOZNOSE, UMBLE... ... cu ittt e e e e e e e e e

18. Domnivate se, Ze v dnedni déle domaciho nasili na Zenéch vice ne¥ige?

a) ano

C) spiSe ano
d) ne

e) spiSe ne
f) nevim



19. Domnivate se, Ze Zeny které byly &b doméaciho nasili jsou schopny plnohodnot-

ného partnerského Zivota s novym partnerem?
a) ano
b) spiSe ano
c) ne
d) spiSe ne
e) nevim
20. Myslite si, Ze domacim nasilim trpi i &i?
a) ano
b) spiSe ano

21. Myslite si, Ze ddareSeni domaciho nasili v rodi&maji zasahovat instituce?

(o) = L [0 U AV (=0 =] =
d) nevim
e) ne
22. Jak by se, podle Vas dalo domacimu nasilf@dchazet?
a) vychovou v fivodni rodirg
b) vychovou ve Skole

c) ovliviovanim pomoci medii
d) represivnimi opaenimi statu

€) NEJak JiNak, UVEITE. . ... e

23. Pokud se domnivate, Ze v tomto dotaznikwjaka otazka chybi, nebo chcete giit

s\vij dopliujici nazor ¢i postieh, prosim uvel’te.



Jste

a) zena

b) muz

Jste student/ka

a) SPgS

b) SZS

Jsteve kU ..o,



PRILOHA P Il: ROZHOVOR S PANi JANOU

Pani Jana na &pasobila zpgatku ustraSeha nervdzn, ale potom strach opadl. Hatln
jsem Janu zp@tku musela k odp@dim vyzyvat, ale poté se rozhovoemil na vypra¥ni
piibéhu. Bylo vidst, Ze to bylo pro Janu velmizké obdobi. B rozhovoru panovala iips

smutnou zkuSenostiemna atmosféra. Jana je v utajef@gprojekt Magdala.

Otazka: Jaky je Vasék?

Odpowd’: ,,Je mi 54 rok."

Otazka: Jste vdana?

Odpowd ,Ja jsem je&t pordd vdana @ekam jest parad na rozsudek, na rozvod.”
Otazka: Kolik mate dti?

Odpowd: , Ctyfi déti, ja jsem ndla dw déti a zila s tim panem 13 let, on potom tragicky
zentel. Mam s nim dceru Jarmilu a Marcelku. A pak jssnvdavala a narodila se mi dce-

ra Miroslava a syn Pepa.”

Otéazka: Jaky je dvod, pr@ jste v azylovém do#f?

Odpowd: ,No, tak bylo to &€zky, on silrg pije, pouziva silna narkotika. Vyhrozoval mi, ze
mi da @sti, az se zabiju. Ale hodme bil, ublizoval mi. Mela jsem z gho strach

My jsme nendli kde bydlet, tak jsme bydleli u nich, jako u jefadict, na @dé. Tam jsou
dvé mistnosti, v jedné mistnosti byly staré sekmstatary nabytek, akorat druhou mist-
nost jsme si trochu #alili. Byl tam velky rozkladaci gaua velky sekretd ale nebyla tam
voda, ta se musela nosit a ani topeni tam nebytdioRe se blizila zima, tak nas dali, jako
manzela a syna do Azylového domu v Mokrovratech.”

Otazka: Kdy jste se poprveé setkala s domacim nasili

Odpowd ,Zacalo to tak pcctyiech, po pti letech. No, to jsem ale j@&hewdéla, Ze byl
dvakrat trestaneManzel uz jednou Zenaty byl s Romkou, a kdybychalagied svatbou
ten rozsudek, tak bych si ho nikdy nevzala. Tano [pdany, Ze byl na ni agresivni, Ze to
nemohla vydrZet a Ze do jejich soukromi sgaganichala matka. Nenechala nikoho nepo-
koji. Jako piklad miZu uvést to, Ze jsem ki, to jsme uz bydleli u nich na téqg a ako-
rat jsem dlala gulds. A najednou jseméta v solg niz. Pichnul mi do kicha. Z&ala jsem

utikat doti k jeho matce a ta mi ne¢kd poskytnout prvni pomodekla mi, & si pomizu



sama. Chila jsem, & mi paj¢i mobil, ale nepjcila. Tak jsem utikala k souséa. Ti zavo-
lali policii a potom policie zavolala zachrankuzéda jsem v nemocnicRotom gisel vy-
Setovatel, tak jsem miekla celou pravdu a manzekhsoud 26. 10. 2006 a ja jsem ho ale
odvolala, protoze jeho matka potoifiSta a omluvila se mi a prosilagze nechce, aby Sel
syn sedt, jinak by Sel na 5 let natvrdo, abych to odvaldk pry budu mit svoji svobodu.
Tak ja jsem to potom odvolala, ale od té doby, potg dva roky skoro, to bylo normalni.
To uz nebyl takovej. A potom to &o, ta agresivita, préw téch Mokrovratech v tom
azylovém dom.”

Otazka: Co byl spouéti impuls k manzelo& agresivig?

Odpowd ,Jeho spousgti impulz bylo cokoliv, kdyZ byl opilej. Bco, nebo 8kdo ho na-
Stval, nebo i tak bezdodns zatal vyhroZovat a nebo vam ublizil. Pokud byiztvej, tak

to bylo dobry. A opilej chodil kili své matce, ona mu davala totiz penize, aby $ebkat
vino a pili spoléng.”

Otazka:Jak vam je& manzel ublizoval?

Odpowd: ,No olxas ze z&atku mi dal gsti do hlavy nebo do nosu, az mi tekla krev. Ja
jsem potom musela volat policii a polidiikala, Ze radSi abych oo odeSla a abych
pozadala o rozvod, Ze se nera bude to ¢glat dal. On se potom omlouval &zmal se,
Ze vypil strasé moc alkoholu.”

Otazka: Pra@ Vas poprvé uhodil?

Odpowd: ,Ja jsemitebas nila uvaino a on pSel, Ze chce pivo, abych Sla jako do obcho-
du a gitom uz se trochu motal, ja jsem neSkkla jsem mu Ze nikam nejduéBsi leh-
nout. Takiikal ty kundo, ty sviy, ty pico jedna, tyubko, ty mijdes, a ty nefideS acvach
me jednu. Pokud to bylo proti jehail, byl agresivni.”

Otazka: Jak jste se zachovala, kdyz Vam poprveailBli

Odpowd: ,Utikala jsem a nahlasila jsem to na socialkumTmi fekli, jestli se to bude
jako opakovat, Ze mam podat jako ozndmeni.”

Otazka: Hledala jste pomoc u své rodiny?

Odpowd: ,Nemam nikoho, kdo by mi mohl z rodiny pomoctdige uz neziji a mam dv
sestry, ale ty maji sy Zivot. To jsem si musela poradit sama. Ale piSeaire oni taky na-
psali, Ze bude lepsi, kdyz se rozvedu. Nejstar8iadbydlela na Slovensku, tam ma svoiji
rodinu. No j& jsem ji téikala, jaky mam problém, ona tédéla, ona samékala, abych od
n¢j odesla. A kdyz dojela mu domluvit, on si z tohic nedlal, on se z&al pretvaovat,

jako ze se nic nege. A potom kdyz odjela, tak to #&&o nanovo.”



Otazka: Jakcasto se to opakovalo?

Odpowd ,Jak casto? To klida mazufict. Tak to bylo kazdyieti den. Ja pokud jsem ne-
chtéla dostat tu facku, abych se zachranila, tak jfsern vidla, Ze uz jde dofih tak sem
byla pripravend, protoZe jsem ho ¥ld z té bytovky, jak se Uptrmota, tak sem se schova-
la, t'eba do koupelny a &a vSechno fipraveny boty na nohou a bundu a potichu jsem
vySla ven, zabouchla jsem, zamkla. A spala jsenkilu kamaradky. Kdyz se vzbudil
rano, nedél, Ze jsem skde byla. J4 jsem &ua vSechno uklizeny, umyty nadobi od snida-
n¢.A délal jako kdyby se nic nestalo.”

Otazka: Jak na to reagovalyéti, Ze Vam ubliZzoval?

Odpowd’: ,No on chgl, aby to vidly, on se vtom UpkvyZival. Z&al mi ublizovat, jak
byly déti doma, aby to vidly, zatal si vyskakovat, kor kdyZz byl v podnapilém stawvdiol-

Ky se ho bély a syn byliptatinkovi. A Miretka, jeho dcera mtikala, @ mé¢ necha na po-
koji. Holky radsi Sly ven. A syn sedmezastal. Byla jsem a to sama.”

Otazka: A @tem neublizoval?

Odpowd’: ,Jim nijak neublizoval, ale na Marcelkui@ga Utd@il. Rikal: No, je to parchant,
to neni moje, ja ji tiznu hlavu, ja ti ju finesu na tati, mam maetu“. Vite jak mi bylo?
Zacala jsem plakat. Ja uz jsem to nemohla ani poskiuétsychicky ré vydiral a pa#ad
m¢é napadal. Byt taky agresivni na Mikel, ty dal pohlavek a nic mu nédla a ona to ne-
mohla vydrZet a utekla. No ona utekla k jedné znartigala, Ze tam bytnebude. Ta ji
zavedla na socialku a najednaisfw rozhodnuti od socialni pracovnice, Ze Mirkgde do
klok&dnku, Ze chce jit. Ji bylo 13,5 roku. Marcelka,nejstarSi dcera si zazddala doepé
Mirec¢ku, a tak bydli spolu.”

Otazka: A syn?

Odpowd: ,,On je po tatinkovi, i s tim pitim i s tou agréisbu. On si taky na gdovoloval,

on me taky bil. Syn si prostmohl clat, co chél, je to jeho miléek a mohl si dat co
chtl. Potom syn nechodil do Skoly, todivnému, on muikal, aby byl doma a #hstrasr
moc neomluvenych hodin. Pepik Sel do toho diagokdéiio Ustavu. Jemu bylo 11. Syn. On
nechtl se mnou byt, tak manzel ho &htlo p&e a ja jsem souhlasila, aby si ho vzal. No,
tak potom jsem zazadala, jsem mu napsala a takino vipéi. Ja platim na syna vyzivné.
No, ale td je syn v Diagnostickém Ustavu v Drithovicich. Zgatkem ledna byl opilej a

byl na kapakach na MIniku, protoZe byl asiiotravenej a té je v Dol¥ichovicich.”



Otazka: Jak Vam syn ublizoval?

Odpowd: ,Kdyz nebylo po jeho, kidi penézam, kdyZz jsem mu je necHa dat, tak m
kopnul do zad. To se nehodi, abych o tom mluvigjsém Sla z obchodu a nesla jsem na-
kup, plny d¥ tasky. A on si vzpomih, Ze chce coca colu, tak jsem mu dala penizéa se
plny dw tasky, takiikam, Ze se nebudu vracet a okataty cupko jedna, ty svi zaal

m¢ kopat, potom do hlavygsti a potom fiskacil soused aekl, mu pr@ bije mamu a pak
mu vypalil 4 facky. Potom nsoused pomohl Zima taSkama dotna doma manzelovi
iekl, Ze by syn poeboval par facek. A myslite, Ze mgco rekl? Vibec nic, akorat ,Pe-
picku, to by jsi nemdl mame tady to délat, vzdy’ vidis, Ze se o vSechno stara.” Jak nebylo
po synovi, takval na n&, sprosty nadavky, poniZzovani, neomluvil sibec. Je prostcelej

tatinek.”

Otazka: A volala jste gakou linku dizvéry, nebo rFjaké krizové centrum?

Odpowd’: ,No, ja jsem to pra¥ neznala. Kolikrat jsem utikala i v & koSili ven a utika-
la jsem na policii. Potom si ho tam vzali a neckaho tam jeden, dva dny.*

Otazka: Nutil Vas k pohlavnimu styku?

Odpowd ,Ja uz jsem potom ani s nim sex neétditvyzadoval to, ale ja uz jsem to odmi-
tala, alefekl me¢, Ze pokud jsme manzelé, tak mu musim vyghaBylo mi to odporny. Bylo
to tak 2x za rssic.”

Otazka: FFemySlela jste nad tim, Ze byste aff odesSla?

Odpowd: ,Po prvnim Uderu jsem byla rozhodnuta, Ze s néohai byt, ale neSlo to od
né¢ho odejit. Chitla jsem od §j uz kolikrat odejit, ale to nesSlo byla jsem jak&lgstich, jak
kdybych byla jeho majetek, nemohla jsem se ani losgib. VSude chodil za mnou, jako
ten pes. Kdyz jsem Sla na n&wdt, mohla jsem jen nadphodiny, on na ré ¢ekal ven-
ku.Akorat sem vypila kafé, zazvonil zvonekekl & jdu uz dond.“

Otazka: Po jak dlouhé dabjste vyhledala odbornou pomoc?

Odpowd: ,Mn¢ akorat zachranilo to, Ze blizila zima a natiégnebylo topeni a abychom
nezmrzli, tak jsme Sli do toho azylového domu. A tgem vSechnéekla a potom jsem se
mohla osvobodit. Jak jel manzel do prace, tak monpani vedouci dila a ja jsem jela
do Prahy do té Magdaly. On tam pototispl do toho azylového domu a ptal se na mne a
fikal, Ze to da na policii. Ze méa moji fotku a Zeéude hledat. On by &rchil zpatky,

aby mi mohl ubliZzovat. Ale ja jsem napsala Poli¢R, Ze jsem dobrovotnodesla kiili



domacimu nasili. Ze, se kmu nechci jako vracet. Ani mojedtil nevi, kde jsem. Akorat
jsem jim napsala, Ze jsem jak@eské republice.”

Otazka:Co bylo poslednim impulsem, Ze jste odeSla od ayess

Odpowd ,Ja jsem taekla té pani socialni pracovnici, Ze mi jako gdena ona to Wzo-
vala cely tyden, abychom se rozvedli. Ona jela pmose mnou do té Prahy.”

Otazka:Vrétila jste se zpatky k agresorovi? Pokud ano,éak bylo?

se vidat jen dcerami.”

Otazka: Jak si pedstavujete svou budoucnost?

Odpoud’: ,Ja mam invalidni @ichod a nechci se vracet dech. Tak ja si chci pronajmout
tady réjakej byt, jest s jednou pani. Protoze je to lepSi, kdyz ma kaiy svoje soukro-
mi a tak. Syna nechci Wt] jsem jeho mama, ale je to hrozny. J4 za touieimze je
v Ustavu, za to fiZe tatinek. Co se mu stalo. Ale Sla bych ho Kidavstivit, ale bydlet

s nim nechci.”



PRILOHA P lll: ROZHOVOR S PANi MARTOU

Pani Marta na g puasobila velmi jis¢ a bylo na ni vidt, Ze je spokojena. Marta se do
smutné minulosti hodnopdt vzila a vypragla mi cely swj piibéh. Marta neni v utajeni,

bydli se svym synem.

Otazka: Jaky je Vas&k?

Odpowd’: ,Je mi 41 let.”

Otazka: Jste vdana?

Odpowd: ,Jsem rozvedena, vdana jsem byla 20 let, znalejse asi 2 roky. ManZel sou-
hlasil s rozvodem, to bylo v poh&dOn je spokojené, on sittke dlat, co chce. On tosd

lal teda cely Zivot, takZze to neni Zadny rozdil.oAk, Ze nema v posteli babu, kdy chce.
V tom je teda rozdil. On m& maminku, ta mu tedaafial/pies to, Ze ji taky bije."

Otazka: Kolik mate dti?

Odpowd: ,Déti mam fti, dva kluky a jednu holkuLukéase tomu je 21 let, Lucku, ta ma 17
let a Tomaska, tomu je 11 let.”

Otazka: Jaky je dvod, pra jste v azylovém doéf?

Odpowd: ,Protoze jsem od &nho odesSla kili domacimu nasili a cely Zivot pije. UZ od
zatatku pil a byl agresivni a odhodlala jsem se rozagspo 20 letech. A po celyckch
dvacet let jsme bydleli u jeho r@di Méli normalre domek 3+1, my jsme tam potomi-p
stavovali z boku, je8tpro sebe dalSi, na druhé stfaplus terasu. Ze #atku byla nejév
ignorace a pak se to &ido stupiovat a potom rh zatal napadat.Uhodil g To neSlo se
branit, to nemate silu proti takovymu. On byl madar neubranite se. On neciti ani bolest,
mu je to jedno. Tu silu m&tsi jak vy, aj kdyby to byl gizlik. NeZ se stdte zorientovat,
tak on vas napadne takovymugpbem, Ze..On si dovoli jen nadi a na Zensky, a to je
ubohy.”

Otéazka: Kdy jste se poprvé setkala s domacim nasili

Odpowd: ,No ja ani nevim. Nejilv to bylo slovni napadani, urazky, takovy Zarlévél

ke mre¢ vztah majetnicky. Ono to Zalo hned od zstku, on je nejen Zarlivy. To seial
stupiovalo. On ng bral jako swj majetek. On ¥dél, Ze nic nemam, protoZe ja jsenglm
3+1 byt po otcovi novy byt, a ja jsem s ho vzdakk jsem se vdala, onéhbarak, tak jsme
se domluvili na tom, Zegdu k nim.On v ten moment prastédél, Ze ja nemam kam jit

uz. Jo, a to jsem vycitila uz tenkrat, nejsu bjbatakze on vlasty) kdyz uz se to po tom



prvnim klukovi z&alo. Vlastré to za&alo hned od zstku. Ja jsem se z&iila na ten ba-
rak, na zahraddku naicka a na tu pracu. Todrzelo nad vodou. On ne#igel z prace,
tak se stavil do hospody, nebo ke kamanac pak, jak doSel doiozralej, tak si lehl do

kiesla a leZel, nic ho nezajimalo.”
Otazka: Co bylo spouéti impuls k manzZelo&agresivie?

Odpowd’: ,Samospousgti byl. On kdyz byl napitej tak on n&ll, cofika. On teba nada-
val mre a ja jsem byla potichu. Uptmaprosto potichu. A to uz bylo asi tim chlastem,
protoZze on normathnewdél, co kdoiekl, a on za 5 vien newdél, corekl on sam. On #
zatal napadat &sSinou z toho, Ze sem mucada nadavat. itom ja jsem byla potichu a
nadaval on. On si ten impulz vytiloviastné sdm. Nebo kdyZ jseniieba odeSla a on Sel a
Sel n¥ jeSE otravovat do loZnice, jo. On nedal pokoj p&gstedal pokoj. V zadnymifpa-

dé. On prost ch&l hadku a tu agresivitu vybit ze sebe. On viasgt&al, a to nevydrzite
psychicky, abyste &to négekla. Nebo pokud odejdete, tak on furt bude jo ée.Ale aj
kdyZ se nic niekla, tak vantikam. Nebo dalSiifklad: My jsme byli feba na plese, nebo
nékde na zabay tak ja sem seth a on lital. A Bda, jak by se s&kym to. KdyZ byl napi-
tej a ja jsem se bavila gkym jinym, tak to byl neficetny. Nebo kdyz ho chvilkuékdo
ignoroval, tak to byla liza, to bylo zle.”

Otazka: Jak Vam jegtmanzel ublizoval?

Odpowd’: ,Psychicky ng tyral. J& jsem museldigtat doma, ja jsem nemohla nikam chodit
velice. Kdyz jsem &de Zistala, tak sem ho #a okamzit za prdelou. Aj s holkama, kdyz
jsme sedli treba v praci, nebo kdyz jsem se zdrzela, tak uzpiase byl. Uz tam byl a uz
tam sedl se mnou. On nesnesl, abych &adinde nez on. On mohl cokoliv, ja jsem muse-
la ¢ekat ale doma. Furt jsem hodla za zadama. VyhrozZzoval mi, Zze2myhodi, protoze
védél, Ze nic nemam. iRom jsem se k&#li nému vSeho vzdala a Ze jsem dala vSechnu
energii do jeho baraku. Onénvzdycky vykladal, Zze #nechal napsat na ten barak. Ale
nikdy to neudlal. Jist Ze né, protoze #h strach. Né, prostne.On by byl rad kdybych
byla doma, absoluthdoma, abych nechodila do prace. Vidgstn by ng Zivil a byla bych
na rgj uplné zavisla. A ja jsem mu jasrtekla, Ze na &ém zavisla nebudu, Ze ja do prace
chodit budu. Ale on&dél, Ze na toto ja ndfstoupim, Ze to newthm.”

Otazka: A kde jsowasSe dti ted’?

Odpowd: ,Tomas je tady se mnou, Lukas, ten je abggak zistal bydlet tam, on by sem

nemohl jit stejs. On Zistal tam, ale s tim jsem domluvena, Ze kdyz dostghunebo bych



si pronajala, tak uz jsu s nim domluvena, @gl@ za mnou. A Lucka, s tou jsou problémy,
protoze si nasla kluka a bydli vice ménného s jeho matkou. Nechce sem jit, onaleht
zistat tam, kili tomu klukovi.*

Otazka: A ublizoval i dtem?

Odpowd ,Co se tykalo dcek, tak to jsem se ho snazila #awekam. J& jsem hadba
zavfela do pokoja vedle, kdyz &l vlastré na ty ¢cka. Jednou se s nim nietevila a ju
chytl pod krkem. Za krk ju chytl a Zal ju Skrtit. A znEeho nic, a ja jsem ho tenkrat chytla
a vytlila silou do ty dilny a zamkla jsem ho tam. A bjdgne tam v klidu &ekali jsme az
se zklidni. No, on tam naSel rozbruSdkua No, a z#&al ty dvée zezadu tou rozbruSaya
kou. No, takze my jsme se tenkrat sbalili a odegtie. On byl zrovna agresivni na tu oso-
bu, ktera byla pobliz. TakZze to on si potom sedwbdywaku, kdyZz uz kolemé&ho nikdo
neni a nema do koho rypat. No, on tam¢jestdava, nebo mlati, nebéco rozbije jedt a
pak je v klidu. Lukas mi poméhal, kdyZ byl statdho se bal. ProtoZze Lukas néo taky
dostal, protoZze napadl Lucku, tak ho Lukas zramgakb pdadre. No kdyby mu dal fac-
ku, nebo kdyby si s nim povykladal, kdy#co chtl, tak to né, on fiSel oZralej a on ho
prastil gistku, jemu to bylo jedno, do hlavy. Ja jsem muddskla, Zze kdyz kdysi zbil toho
syna, tak jsem u jasrtekla, Zze ho zabiju, jestli na&lmo jeS€ jednou Sahne. A to orgekl,
Ze to myslim smrtethvazré. Z toho nél strach. On jako ¥ ze e respekt a strach, on
védel, Ze by beze #nedokazal @bec nic, ja jsem vSechno organizovala. Ore jase
fekl, abych to uélala, protoze ¥d¢l, Ze to udlam.On ¥d¢,l Ze jsem chyejSi nez on, se
mé prost snazil drzet doma, abych mu neutekla. Ze byeba kde n&apala jiného a
mela kam jit a odeSla. On ta@dél, on mél z toho strach. Tak to ja jsen¢aka branila zuby
nehty, vliastnimdem. To zas j& bych byla schopna zabitlkdéckam. On si ale na¢dka
nedovolil, protoZe &dél, Ze je budu branit za kazdou cenu. To édél’a z toho ndl strach.
To ja jsem ndla zkrat v hla¥¢, jakmile Sahl na &ka, tak to on &d¢l, on mel strach ze &

v tomto gipads.”

Otazka: NeuvaZovala jste, Ze odj ndejdete?

Odpowd: ,Chtéla jsem od Bho odejit. Ptala jsem se&akk, ale ony nechly. | pres to Ze
bil i je nebo bil i matku svoju. Taky ju napadlnja to bylo jedno, kdo by to byl. Nebo
nékdo reco ekl proti tmu, tak bylo zle. Bcka gesto nectdly. On je ignoroval a ony
ignorovaly jeho. Pokud byl 8zlivy, to byl v pohod, pokud se po&m nic nechtlo. On

byl na I&eni, ale to nepomohlo. Za chvilu¢ahpit znovu. Restal brat ten antabus a*ah



Prost nechl prestat pit. To on jako nadéni neSel kili tomu, Ze se chit jit I&Cit, jemu
bylo zle totiz.

On uz byl tak vyizeny, Ze...mu bylo prosizle, Ze si myslel, Ze um®. No a potom to tak
bral, Ze Sel na dovolenou na Zgite. S jeho maminkou jsme se tolerovali, protaza o
byla taky i ném, byl to jeji syn Ze, takZe...ty matky si to nechodkdy pripustit. Ona mi
nekolikrat fekla, Ze se s nim mam rozvist, no.. A ja jserfikgla, vy tady chceteustat
snim? ProtoZe ji taky bil."

Otazka: Pra@* Vas poprvé uhodil?

Odpowd: ,Nejdiiv to byly nadavky, kdyzifisel.Vicemés to z té hadky vzeslo.

No, jA nevim jestli to bylo poprvé..ze by to bylenkrat, jak jsme setd poprvé, co
mg¢.....ale to bylo vzjemny, protozZe j& jsem nétzhtr on byl uZralé hodntak z&al dlat
bordel, protoZze my jsme se bavili, byly tam seg#&kip kamaradi, moje sestry a my dva, Ze
No, a my jsme se bavili a ja jsem se bavila s #hojkdmoSem a Svica taky, no, d te-
jednou on zé&al hazet ¥cima venku a zsl nadavat. Tak sem ho odvedla, Zgdpm pro
dievo na oh&. No, a on ctd mermomoci do sklepa, Zéjpe proto devo, tak muiikam
nechal’ pro to devo nebo spadnes$ a zabije$ se. Tam byly takovydabgdy iikam, ja to
dievo donesu agpdeme zpatky. No, oiekl ne. No, a tak jsme se chytli. No, a ja sem ten-
krat utekla a zamkla se do obyvaku a utekla jselnomaza dckama, protoze se probudily.
A jak sem zamkla do obyvaku, tak tam bylo takouytaly okynko, tak on to vysklil rukou
a podezal si Zilu. Takze byl v nemocnici.

Ale potom pestal pit, to nil ponaweni, trochu. No, ale torestal na chvilu. ProtoZe on si
nedal, ani pivo si nedal, opravdu ne. A potaiifefa jeho sestra z Prahy, Svagrova. Ajpro
by si nemohl dat jedno pivo? No, a uz téala. A uz to jelo nanovo. A uz to jelo nano-
vo.0Ona ho vlasthk tomu donutila, on by vydrzel, mozna, Ze by ténktydrzel, Ze by ne-
pil. ProtoZe ¥dél, Ze je agresivni. Usdomil si to, protoZze malen¥igel o Zivot totiz on. A
Slo o reho, zase off o nitho. Jenomze ona byla pgataky proti mi. Ona se r snazila
porad réjak vychovavat. To nefize soudnylovék vyslovit, protoze wdéla, co udlal na
svatlE, kdyZ je napitej a jak je agresivni.

No, tak to z&alo uz na svath Kolikrat jsem ngla na hla¥ televizu, video, ¥2. To si ne-
dovedete fedstavit, kdyZ feba tohoclovéka odrazite, odkopnete ho a on spadne, tak ja
jsem ngla strach, aby sigto neudlal. No jeS¢ vas napadne, abyste jemica neudlala.

Ja ale ¥tim, kdybych ndla v hlaw n¢jaky zkrat, tak ja bych ho byla schopna zabit.”



Otazka:Jak jste se zachovala, kdyz Vam poprvé uBliz

Odpowd: ,No, nechala, jsem to vlastaz na druhy den, az bykivy. To jsem murekla

Ze mi ublizil a orrekl, Ze to nechit, Ze je mu to lito. Jsem mu to &p a myslela, si ze to
bude lepSi. A mate strach z té&m, protoze nevite, co bude. Vy vite, Ze on vammeida.

A ja jsem se vSeho vzdala, Ze. A kdyz byéglkh maly, tak co? Kam £ma pijdete. A
tenkrat azylaky nebyly. Nebo jestli byly? Ja nevikam bych Sla. Furt silovék mysli, Ze
se to zmini, Ze....KdyZ byl gizlivy, tak byl klid, ¥eba aj tyden. No, a pak jsem dostala
ranu pod pas. A z toho toé&do nanovo.”

Otéazka: Hledala jste pomoc u své rodiny?

Odpowd: ,Nikdy jsem neutikala a neprosila o pomoc rodisoazila jsem si to wgSit
sama. Abych to udlala, to nemam v povaze. Furt doufate, Ze to bagsi] ale to je chvil-
ku, tel’ se o0 ®co snazite, zlepSiténo v bardku a t& dostanete takovou podpisovou, ze

normalre jste zase na kolenach. A to se fakt, furt opakuje,”

Otéazka: Jakcasto se to opakovalo?

Odpowd: ,Bylo to celych 20 let a opakovalo se to podladpjak byl napitej. Trvalo to
hodre dlouho, to jsou drobnosti.. & jsem to udlat hned na svath to anulovat hned
druhej den. On utlal takovej bordel na svatbZe to byla katastrofa. On napadl vlastni
sestru.To jsem ho jestnentla tak prokouklého. On chlastal furt. Ale ja jsemralokdy
vidéla oZralyho. KdyZ jsme si vidi, tak byl vcelku normélni. No, nic ja jsem ho neles
nawit zakladni hygienicky navyky. Aby se sprchovaly abcistil zuby.”

Otazka: A volala jsteieba policii?

Odpowd’: ,Kolikrat jsem volala na policii a oni ho atitjen odvist na zachytku a tu zapla-
tim ja. Kdyby ho zavezli a vyhodili zagsto, rekde v lese, tak by wthli desetkrat lip. ¥-
fite? Takovy chlapy, takovy lidi. To bych jingldla.

Az vlastre ted’ka naposledy to policigesila, kdy uz to bylo moc uz, takze to sidaiotit,

to me nafotili tady, ale ja jsem stejrirestni ozndmeni nepodala, protoZe uz jsem byta pr
z tama.A neclta jsem uz mit problémy a vlastia jsem byla rozveden&lbem #i mesi-
ci. On i k tomu souduijsel a tahlo to z&ho."

Otazka: Po jak dlouhé dabjste vyhledala odbornou pomoc?

Odpowd: ,No, mé¢ pomohla maminka a rodina pé&ch 20 letech. Ale uz bych se asi od-
hodlala i sama. A pomohli &tak, protoze on #hzbil a dcera jim tdgekla. Tak nd dobil,

Ze pak jsme odjeli a to jsem se rozhodla i ja aefinitivni konec."



Otéazka: Co bylo poslednim impulsem, Ze jste odedlagresora?

Odpowd’: ,M¢ dobil tak, Ze iy mélem zabil. Nikdo nebyl doma, takZze: mikdo nemohl
pomoct, snazila jsem se odplizit do loZnice a dsertb doz¥déla az na druhy den a dojeli
k ndm nasi.”

Otazka: Nebala jste se, Ze Vam ublifEha, jak budete spat?

Odpowd ,Ja jsem ¥tSinou p&kala az on usne, aby gfhmemohl nic udlat. Né, Ze bych
Sla spat.”

Otazka: Vratila jste se zpatky k agresorovi? Polamb, jaké to bylo?

Odpowd’: ,Néé, nikdy v Zivok!! Na 100%. Mr téch 20 let stélo a jeSt si nadavam furt.
Kazdy se vymlouva, Ze je to &l déckam, je to kuli déckam, protoze jim zgite Zivot. A
ono hodg décek vam to wyita. Na naSich &tkach se to hodnodrazilo.Ja jsem e ode-
jit uz davno. Poznamenani jsou tindit#, stoprocent& Ten nejstarSi Lukas ma jeho vzor
a je to poznat az d& byl vzdycky hodny, alefpce v tom LukaSovidto je. To chovani
v urtitych vécech. | ta agresivita vém trochu je, tco v rem zistalo. No, on by chil,
abych se vratila. My jsme jako v kontaktu a jedkoyz jsme se vigli 7 dni po rozvodu
skrz ckti, tak se md zeptal, jestli si ho nechcu znovu vzit. A tak sem snad poprvé
v zZivoté fekla: NE!! Ale uz o to neusiluje, protoze ot @anda, Ze kdyz se jednou rozhodnu,
tak to je definitivni. A to jsem fakt poprveé v Ziéaekla takovy rdzny: NEE! A ja uz mam
k nému takovy vztah, Ze kdyzéoo fekl, tak ja vyjedu a on sklapne. A je ticho. UZ e
nejsem ta, ktera je jeho majetkem. On citi, Zeauhnemize, uz mam svoje. MEufrict,
Ze jsem se hodrzmenila. Znam tady holky, které se vraci, jedna za j@ndi a vozi mu
jidlo a on ji neplati alimenty, NE! J& si p&ama vSechno t& vzpomindm, Ze jsem byla
blba, Ze jsem to snesléch 20 let. Ja jsem z toho Zivota nic ridem Ja se mam delip,
divejte se ja si fizu dovolit pdidit patitac. Ale koupila jsem si novej vysa¥ajo. Jako
mamka mi taky hodhpomohla, zaplatila nintteba tady plku najmu, koupila televizu. Ja
chodim normalé do prace. Prodala jsem vSechno zlato, co jsetta,ndiplré durchum
durch. Koupila jsem si 8bro a Upl# jsem se zrnila, totalré. Ostihala sem se uptma-
kratko, ja jsem rda delSi vlasy. Ale nikdy ghnenapadlo, jsem sikala kolikrat, pré mu
nereknu: Je&t jednou na ré Sahnes a jak budes spat, takéjadbiju, vyhroZzovat mu tak,

jak on. Mg to nikdy nenapadlo. J& nevim, ja jsem asi takbiep asi. Nebo jsem byla.”



Otéazka:Jak si predstavujete svou budoucnost?

Odpowd: ,Osobrg, co si gedstavuju. Bd® mi da nésto byt a pokud ne, tak si najdu pod-
najem. Njaky mensi 2+1, co nejleg$i samozejme. Doufam, Ze ten LukaSumle za
mnou, jA myslim Ze jo teda. On pracuje, takze bychse podileli na najmu. 81 by

s Tomaskem sami pokoj pro sebe. dé&§ich chéla tu dceru pemluvit, aby Sla ke mina

piemluvit, & jde do Skoly. Taky se nél) taky odeSla ze Skoly. Ted toho lituje..."



PRILOHA P IV: KONTAKTY NA  CLENSKE ORGANIZACE, KTERE
SE PODILELY NA VZNIKU KOORDONY:

Magdalenium
mobil: 776 718 459 (non stop)

email: magdalenium2@volny.cz , magdalenium2@centtzm

ADRA, Hradec Kralové — Pyramida pomoci a rozvoje
ADRA, Tt. E. BeneSe 575, 500 12 Hradec Kralove
tel.: 495 262 214

mobil: 606 824 104

e-mail: pyramidahk@adra.cz

Ceska katolicka charita — projekt Magdala

Projekt Magdala — koordigai centrum, Londynska 44, 120 00 Praha 2
tel.: 224 246 521

mobil: 603 588 440

e-mail: krpalkova@caritas.cz

Persefona 0.s.— pomoc @em domaciho nasili
tel.: 545 245 996 (v prac. dny 9:00 — 17:00), Helpa: 737 834 345 (derrB:30— 22:00)

e-mail: domacinasili@persefona.cz

Most k zivotu

Most k Zivotu o. p. s., Sikméa 300, 541 03 Trutnov 3
tel./fax: 499 841 998

mobil: 777 303 115

e-mail: most.k.zivotu@volny.cz

Nezavislé socialt ekologické hnuti — NESEHNUTI Brno
NESEHNUTI Brno, . Kpt. Jaro3e 31, 602 00 Brno



tel./fax: 543 245 342

e-mail: brno@nesehnuti.cz; zenskaprava@nesehnuti.cz

Obéanska poradna Nymburk
Obc¢anska poradna, Palackého 449, 288 02 Nymburk
mobil: 737 104 928 (v b¢hu celého tydne)

e-mail: poradna.nymburk@centrum.cz

proFem o. p. s. - konzulté&ni stiredisko pro Zenské projekty
proFem o. p. s., Plieka 66, 150 00 Praha 5

tel./fax: 224 917 224

e-mail: info@profem.cz

Linka pravni pomoci Zenam - &iem (domaciho) nasili: 224 910 744 (kazddedu 18:30
—20:30)

Psychosocialni centrum Acorus — centrum pro pomoch@étem domaciho nasili
e-mail: acorus@atlas.cz

Krizova linka: 283 892 772 (non stop)

ROSA — informaéni a poradenské centrum pro Zeny - okii domaciho nasili
ROSA, Podolska 25, 147 00 Praha 4

tel.: 241 432 466

e-mail: info@rosa-o0s.cz

Krizova linka: 602 246 102 (vSedni dny 8:00 — 18:00

Slezska diakonie — Poradna ELPIS
Elpis Ostrava, 2&ijna 86, 702 00 Ostrava

tel.: 596 615 935; e-mail: elpis.os@slezskadiakonie
Elpis Haviov, Opletalova 4, 736 01 Haov

tel.: 596 812 764; e-mail: elpis.ha@slezskadiakonie



Elpis T¥inec, Hranéni 280, 739 61 finec - Kanada
tel.: 558 320 300; e-mail: elpis.tc@slezskadiakazie

JINE UZITE CNE KONTAKTY:

Sluzba kriminalni policie a vySefovani Brno
skupina ,doméciho nasili“

Béhounska 1, tel.: 974 624 006-12 (od 6,00 do 22,00)

Dona centrum

Sypka 25, 613 00 BrnoGerna pole
tel.: 739 078 078

Bily kruh bezpeci
257 317 110 — non stop

www.bkb.cz



PRILOHA P V: INTERVEN CNi CENTRA YV JEDNOTLIVYCH
KRAJICH

Prehled interveénich center pro ati domaciho nasili:

Jihocesky kraj

Diecézni charita Ceskych Budjovicich
koordinatorka Dana Bedlanova
Kanovnicka 11, 370 0Ceské Budjovice

telefon: 386 323 016, 603 281 300

fax: 386 323 016

e-mail: intervencnicentrum@charitacb.cz
web: www.charitacb.cz

Jihomoravsky kraj

SPONDEA i CCK Brno, o.p.s.
koordinatorka Eva Hrabalkova Sypka 25, 613 00 Brno

telefon: 541 213 732, 739 078 078
fax: 541 213 732

e-mail: spondea@spondea.cz
web: www.spondea.cz

Karlovarsky kraj

Okresni ustav socialnich sluzeb v Sokelgwisp. org.
koordinator Jii Krél
Rokycanova 1756 Sokolov - poliklinika

telefon: 352 308 349, 737 469 316
fax: 352 308 349

e-mail: intervencni@centrum.cz
web: www.ouss.cz

Kralovehradecky kraj

Oblastni charita Hradec Kralové
koordinatorka Miroslav Kucej
Velké nangsti 34, 500 03 Hradec Kralové



telefon: 495 530 033, 774 591 383
e-mail: intervencni.centrum@hk.caritas.cz
web: www.domacinasili-ic.cz nebo www.hk.caritas.cz

Liberecky kraj

Centrum socialnich sluzeb Libereckého kraje
koordinator Ivo Brat
Tanvaldska 269 463 11 Liberec 30

telefon: 482 750 063, 602 410 612
fax: 482 750 063

e-mail: ivo.brat@csslk.cz

web: www.csslk.cz

nebo Andrea Hermanova
telefon: 722 509 824

nebo LibuSe Nikova
telefon: 722 509 825

Moravskoslezsky kraj - Ostrava, Opava, Nowyidi

Bily kruh bezpéi Ostrava
koordinatorka Alena Mikulova
28.1ijna 124, 702 00 Ostrava

telefon: 597 489 388, 739 449 275
fax: 597 489 204

e-mail: koordinatordn.bkb@seznam.cz
web: www.bkb.cz

Moravskoslezsky kraj - Karvinsko, Frydecko-Mistecadruntalsko

Intervertni centrum Slezské diakonie Haw
koordinatorka Michaela Gﬂéjové
Opletalova 4/607, Hakdv - Sumbark 736 01

telefon: 596 611 239, 739 500 634
fax: 596 611 238

e-mail: ic.havfov@slezskadiakonie.cz
web: www.slezskadiakonie.cz



Olomoucky kraj

Stredisko socialni prevence Olomouc
koordinatorka Markét@ozikova
Na Vozovce 26, 779 00 Olomouc

telefon: 585 427 141, 777 102 000
e-mail: ssp@iex.cz
web: www.ssp-ol.cz

Pardubicky kraj

SKP-CENTRUM Pardubice
koordinatorka Petra TouSkova
Bélehradska 513, 530 09 Pardubice

telefon: 466 799 072, 777 772 131
e-mail: petra.touskova@skp-centrum.cz
< web: www.skp-centrum.cz

Plzeisky kraj

Diecézni charita Pl2e
koordinatorka Tereza Vagnerova
Hlavanova 359/16, Plze

telefon: 377 223 861, 731 433 142
fax: 377 819 005

e-mail: vagnerova@dchp.cz

web: www.dchp.cz

nebo Jan Jung
telefon: 731 433 013
e-mail: jung@dchp.cz

Praha

M¢éstské centrum socialnich sluzeb a prevence Praha
koordinatorka Marie Susterova
Sromova 861, Praha 9

telefon: 604 231 085, 281 914 376
e-mail: susterova@centrum.cz
web: www.mcssp.cz



Streda’esky kraj

Poradna pro rodinu, manZzelstvi a mezilidské vziakovnik
koordinatorka Lucie Vaikova-Hornikova
Zizkovo ndm. 169 269 01 Rakovnik

telefon: 313 502 588, 605 765 883
fax: 313 511 293

e-mail: r.poradna@quick.cz

web: www.poradna-rakovnik.cz

Ustecky kraj

Obtanskeé sdruzeni SPIRALA
koordinatorka Martina VojtiSkova
K Chatam 22, 403 40 Usti nad Labem - Skorotice

telefon: 472 743 835, 604 170 384
fax: 475 201 495

e-mail: spirala.cki@volny.cz

web: www.volny.cz/spirala.cki

Kraj Vysafina

Psychocentrum, manzelska a rodinna poradna kragecivia
koordinatorka Jana Volna
Pod Rikopem 4, 586 01 Jihlava

telefon: 567 215 532, 606 520 546
e-mail: ic.vysocina@volny.cz
web: www.psychocentrum.cz

Zlinsky kraj

Poradna pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahgliné
koordinatorka Jarmila Hagova
U Né&honu 5208, 760 01 Zlin

telefon: 577 018 265, 774 405 682
e-mail: ic.zlin@seznam.cz
web: www.volny.cz/poradna.zlin



