	Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně, Fakulta technologická


Posudek diplomové práce

	Student:
	Bc. Václav Kilík

	Studijní obor:
	Inženýrství a hygiena obouvání

	Název práce:
	vliv praní s účinky pracích prostředků u lepeného spodku obuvi.

	Školitel: 
	Ing. Radomil Hanulík

	Oponent:
	doc. Ing. Petr Hlaváček, CSc.


Předložená diplomová práce je vypracována na 53 stránkách a je doplněna rozsáhlou přílohou. Formálně je dělena do dvou základních částí a dvanácti kapitol. Citováno je 12 odborných pramenů, práce je doplněna abstraktem v angličtině. Příloha je rozdělena do čtyř částí, které odpovídají dělení testovaných materiálů v experimentální části práce. Je však škoda, že v příloze nejsou číslovány stránky, takže orientace v této části diplomové práce je komplikovanější. Práce obsahuje 15 obrázků, 6 tabulek a seznam použitých symbolů a zkratek. 

Teoretická část je dále dělena do čtyř podkapitol. Na 16 stránkách je uvedena stručná historie praní a základní charakteristika procesu praní. Druhá, velmi stručná, kapitola je věnována obuvi. Diplomant si vybral jenom obuv lepenou, která se týkala problematiky jeho práce, je však až příliš stručná. Technologie lepení je popsána na čtyřech stránkách. Informacím o záměnných vrchových materiálech jsou vymezeny rovněž jen čtyři stránky. 

Praktická část je dále dělena do osmi podkapitol. V diplomové práci schází kapitola, ve které by byla shrnuta řešená problematika a cíle práce. Z nezvykle použitého vyššího počtu kapitol sice vyplývají důvody, které vedly k omezení experimentální části práce, v některých částech by však zdůvodnění volby odstranilo podezření o nahodilosti koncepce experimentu. Výše zmíněné nadměrné členění do kapitol potlačuje obvyklou (nebo očekávanou) diskusi k získaným hodnotám. 

Po stránce formální se v práci vyskytuje několik drobných nedostatků. Diplomant se až úzkostlivě držel formulovaného zadání. Úvodní část práce má tendenci k věcné popisnosti s absencí kritického hodnocení. Řešený problém je výsledkem požadavku praxe na předložení experimentálních výsledků použitelných pro snadnější rozhodování v případech reklamací. Jinými slovy, hlubší (nebo propracovanější) teoretický rozbor nebyl předpokládán, naopak byla očekávána praktická použitelnost výsledků. 

Z hlediska formulačního a gramatického je práce na slušné úrovni. Obrázek 1 je převzat z internetu a po zvětšení je rozmazaný a ztrácí informační hodnotu. Na straně 13 jsou první tři proměnné (T, η, R) ze vzorce (2) posunuty od okraje, kdežto zbývající (h, c1, c2) jsou umístěny u hřbetu. Na straně 14 je zřejmě nesprávně použito oplachování místo máchání. Počet vytýkaných nedostatků je však v porovnání s běžnými pracemi jen podprůměrný a nesnižuje praktickou využitelnost výsledků DP. 

Nutno však dodat, že diskuse mohla být konkrétnější a obsáhlejší. I pojetí diskuse by si zasloužilo více kritičnosti. I přes výše uvedené připomínky je možné shrnout hodnocení do tvrzení, že diplomová práce je užitečná a prakticky použitelná. 

I přes výše uvedené nedostatky konstatuji, že Bc. Václav Kilík prokázal schopnost vědecky pracovat, práci doporučuji k obhajobě a hodnotím: 

velmi dobře.
Zlín, 23. 05. 2009




doc. Ing. Petr Hlaváček, CSc.

                                                                                         oponent 

Doplňující otázka: 

1. Jak vysvětlíte skutečnost, že v některých případech došlo praním ke zvýšení pevnosti. 

2. Uveďte, která obuv je pratelná a za jakých podmínek lze obuv prát!

