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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Z mého pohledu jde o práci pouze rozpracovanou nikoliv dokončenou. Převážná část je psána v hovorovém jazyce, po stylistické stránce nedávají mnohé pasáže smysl. Text jednotlivých kapitol nenavazuje na avizované téma, odbíhá od problému k jinému nesouvisejícímu tématu. Příkladem je kapitola č. 2, konkrétně podkapitola 2.3.1 „Důvody žádosti o lůžko v hospici a výběr personálu“. Čtenář nechápe, co mají tyto dvě problematiky společného. Toto uvádím pouze jako příklad. S podobným seskupením se zde čtenář setká v mnoha případech. 

V praktické části jsou graficky vyhodnoceny jednotlivé otázky uvedené v dotazníku. Na tuto část navazuje kapitola č. 8 „Diskuse“, ve které autorka komentuje jednotlivé hypotézy. Zde jde spíše o osobní a mnohdy emotivní zpověď autorky, nikoliv o hodnocení výzkumu na vědeckovýzkumném podkladu. V posledním odstavci (str. 82) uvádí autorka jako důvod nedopracování hypotéz malý počet respondentů.  Toto není důvodem k tvrzení, že nelze výsledky vyhodnotit. Celková práce s hypotézami je velmi nestandardní a mnohá tvrzení nelze stanovit jako hypotézy.
Pozitivně lze pouze zhodnotit zajímavě zvolené téma práce. 

Doporučuji práci přepracovat jako celek.
Vzhledem k formálním a stylistickým nedostatkům nedoporučuji práci k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Proč předkládáte práci v rozpracované podobě a co je důvodem k vašemu tvrzení „Že výsledky vašeho výzkumu nelze hodnotit.“?
2. Co konkrétně myslíte svým tvrzením o profesionálně zdeformovaných zaměstnancích (cíl č. 2, hypotéza č. 2)? 
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