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ABSTRAKT

Bakalatské prace se zabyva vzdélavanim Romi na Zakladni Skole praktické v HoleSové.
Teoreticka ¢ast prace vychdzi z odborné literatury vztahujici se k oblastem kultury Romut
obecné, k pochopeni jejich odlisnosti od nasi vétSinové kultury, problematiky vzdélavani
Romt také obecné. Ukazuje a popisuje, jaké jsou nejpodstatnéjsi prekazky ve vzdélavani
romskych Zaki. Dale pak teoreticka Gast ve své posledni kapitole popisuje uz konkrétné ZS
praktickou v Holesové€. Cilem praktické casti je zjistit, jestli se hlavni ptekazky ve vzdela-
vani Romd, které jsou uvedeny v teoretické casti, shoduji s tim, jak tyto prekazky vidi sa-
motni uéitelé v procesu vyuky na ZS praktické, a také zjistit, jaké dal$i nedostatky pii
vzdélavani Romt oni sami vnimaji.

Klic¢ova slova:

Romové, vzdélavani, ZS prakticka, romska kultura, romsk4 historie, romské pedagogika.

ABSTRACT

This bachelor thesis is dealing with educating Gipsies on Practical and special primary
school in HoleSov. The theoretical part results from the technical literature that relates to
the fields of Gipsies culture, understanding Gipsies differences from our culture and educa-
ting Gipsies. The theoretical part describes the main handicaps in educating Gipsies. There
is the description of The Practical and special primary school in HoleSov in the last chaptu-
re of the theoretical part. The aim target of the practical part is to find out if the main han-
dicaps in educating Gipsies described in the theoretical part are simalar to handicaps which

are seen by teachers at The Practical and special primary school in HoleSov.
Keywords:

Gipsies, education, Practical and special primary school, gipsies culture, gipsies history,

gipsies pedagogy.
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UvVoD

Romov¢ jsou soucasti nasi spolecnosti od nepaméti a nezda se, Ze by tomu v budoucnosti
mélo byt jinak. I pfes rizné ohlasy ze vSech moznych stran a feSeni, kterd navrhla vlada, se
zda, Ze situace je stale ne-li pfimo stejnd, tak alespon dalo by se fici viceméné stagnujici.
Existuji také nestatni organizace, které se snazi Romim velmi aktivné¢ poméhat a zaclenit
je do vétsinoveé spolecnosti. Navzdory tomu ale velké mnozstvi Romil u nas Zije stale stej-
n¢. Zda se, Ze nedochazi k ni¢emu, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze si Romové ze vSech téch-

to aktivit vzali néjaké ponauceni.

Nedavno jsem vidéla v televizi dokument, bohuzel si jiz nevzpomenu na jeho nazev, kde
byla ukazana vesnice, kde ziji Romové viceméné zptisobem podobnym vétSinové spolec-
nosti, posilaji své déti fadné€ do Skoly a bydli v civilizovanych bytech, o které se staraji a
které jim starosta, ktery je také Rom, nechal postavit. Jednoho obyvatele se ptali, jak je to
mozné, Ze u nich to jde a u ostatnich ne. Odpovédél v tom smyslu, Ze hodn€é Romi ani ne-
napadne, Ze jde zit 1 jinak, neZ jak ziji jejich rodice a ptibuzni, Ze 1 on si to myslel, a ted’
vidi, Ze to jde, Ze je mozné prolomit bludny kruh. Tato véta na mé€ hodné zapisobila a
utvrdila mé jesté vice v tom, Ze je potieba politiku statu a plisobeni organizaci zaméfit jeSte
vice nez dosud na vzdélavani Romi a zvlasté téch nejmladsich a ukazat jim, Ze opravdu to
jde 1jinak a jejich zpusob Zivota neni pfedurcenost ani danost a Ze je vZdy Sance na zménu.

Myslim si, ze v soucasnosti k tomu nemuize byt pouzito lepsiho nastroje nez pravé skoly.

Spolecnost by se predev§im méla zaméfit na prevenci, protoze v ni je nadgje, a fika se, Ze
ta pfece umira posledni. Nad¢je je v tom, Ze mladi Romové, ktefi pfece jen dosahnou vzdé-
lani aspont na néjakém typu uciliste, budou prece jen zit pon€kud jinak nez jejich rodice,

ktefi neumi v mnoha piipadech ani ¢ist a psat.

Proto jsem svou praci zaméfila pravé na vzdélavani Romu na konkrétni Skole praktické
v HoleSové. Jsem piesvédcena, ze vzdélavani Romt je opravdu jedna z nejucinnéjsich cest,
jak je ve tietim tisicileti zaradit vice do nasi spole¢nosti. Také ale, 1 kdyz tfeba néktefi ne-
musi souhlasit, vidim do budoucna minimalné dalSich deset let nebo i vice vzdélavani rom-
skych déti jako otazku pro typ Skoly praktické. BohuZel bariéry hlavné v jazyce a social-
nich dovednostech jsou tak velké, Ze zatazovani do praktickych Skol vidim bohuzel ja

osobn¢ zatim jako nutnost nebo v mnoha ptipadech nejlepsi feseni.

V teoretické ¢asti se zaméfim na popis a vysvétleni jednotlivych oblasti, které podle me

uréitym zpusobem né¢jak souvisi a ovliviiuji vzdélavani romskych déti. Pii zpracovani této
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problematiky se budu opirat o informace a poznatky z odborné literatury. Mym cilem je

tedy zprostfedkovat teoretickd vychodiska v oblasti vzdélavani Romd.

V praktické Casti jsem si za cil stanovila zjistit, jak vidi konkrétni Skola prakticka
v HoleSov¢ problematiku vzdélavani romskych déti, jaké konkrétni handicapy a skute¢né
nedostatky a prekdzky vidi ucitelé u svych romskych zaki. Odpovédi na tyto otazky se
budu snazit ziskat formou dotaznikového Setieni, a také formou rozhovori mezi uciteli

a pedagogickymi pracovniky na Z$ praktické v HoleSové.

Jesté bych rada uvedla, pro¢ jsem si vybrala zrovna ZS praktickou v Hole$ové. Chodila
jsem do HoleSova na gymnazium od svych dvanicti let. Gymnazium je hned naproti této
Skole, a také hned vedle skoly je fada romskych domt, kde ziji tyto romské rodiny pro né
typickym zptisobem zivota. Je to tedy dle mého nézoru velmi pitihodné misto pro provede-
ni mnou pldnovaného vyzkumu. Mé&la jsem mozZnost prakticky nékolik let sledovat Zivot

téchto rodin a jejich déti, setkavat se s nimi denné na ulici.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ROMOVE

cey

Romové 7ziji témet po celém svéte a Casto jsou oznacovani anglickym slovem Gipsies,
v Ceském prostiedi pak Cikéni. Poymenovani Gipsies se pouziva i pro nékteré dalsi skupi-
ny, Romiim blizce ptibuzné — oznacuji se tak napfiklad indicti a syrSti Domové, iransti
Kouli, stfedoasijsti Lali nebo zapadoevropsti Sintové. O pivodu Romu existovala celd fada
hypotéz. Nejrozsitenéjsi z nich hledala jejich pivod v Egypté a najdeme ji v mnoha stie-
dovekych legendach. Prvni a ojedin€lou zminkou o indickém pivodu Romt je zdznam
v méstské kronice severoitalského mésta Forli, podle n¢hoz se v 1ét€ roku 1422 ve mésté
objevila asi dvousetclennd skupina Cikant, znichz ,néktefi fikali, Ze jsou z Indie®.
V podob¢ védecké hypotézy se tento nazor objevuje az v posledni tfetiné 18. stoleti, kdy
k nému dospélo témét soucastné n€kolik badatelti na zdklad€é porovnani romstiny, sanskrtu
a novoindickych jazykt, jako napiiklad hindStiny a bengalStiny. Romové jsou jazykové
a kulturné ptibuzni vétSiné evropskych narodi, z toho nejvice slovanské vétvi, a podle do-
by jejich ptichodu je mizeme povazovat za ,,nejmlads$i“ Evropany. Oproti jinym evrop-
skym narodim jsou svym antropologickym typem, mentalitou, kulturou a jazykem vice
podobni Indiim. U jednotlivych skupin indickych Cikanti (napt. Gade-Loharti, Domt a
Bandzart) a u evropskych Romil je shoda v tradi¢nich profesich, provozovani hudby, ob-
chodu s konimi a dobytkem. Pojmenovani Rom je antonymum — pfislu$nici naroda tak ve
svém jazyce pojmenovavaji sami sebe. Toto slovo vzniklo pravdépodobné z pojmenovani
kasty Dom, které je odvozeno od slova domra — buben. Domov¢, indi¢ti ptibuzni Romd,
byli totiz profesionalnimi hudebniky, zpévaky a tanecniky. Romové pochazeji pravdépo-
dobné ze severozapadni Indie. Nevime ptfesné, kdy se vydali na zapad a co je k tomu ved-
lo. NejspiSe vSak neodchéazeli najednou, ale ve vinach, a to nékdy v 1. poloviné prvniho
tisicileti po Kristu, protoze uz v osmém stoleti o nich mame prvni zpravy z Byzantské fiSe.
Existuje mnoho spekulaci o tom, pro¢ odesli z Indie, napf. Ze je vyhnaly hladomory ¢i val-
ky, ale zadnou z hypotéz se zatim nepodafilo ani potvrdit, ani vyvratit. Pfedkové Romu
museli jit pfes Péakistan, piekrocit feku Indus a horskymi prismyky vstoupit na tizemi
dnesniho Afghanistanu. Dale pokraGovali pfes dnesni fran do Turecka a Recka, tedy na
uzemi, kterd v tehdejsi dobé patfila Byzantské {iSi. V byzantskych pisemnych pramenech
jsou poprvé zminovani uz v 8. stoleti jako Athinganoi. Z toho se postupem doby vyvinulo
oznaceni Cikani, které se v riznych podobach uziva dodnes ve vétsing evropskych jazykd.
Jesté pred pfichodem Romu do Byzance se nékteré skupiny oddélily a zlstaly na riznych

mistech jihozapadni Asie (v Irdnu a v dal§ich arabskych statech), kde Ziji pod rtiznymi
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jmény dodnes. Cast Romii se pak pravdépodobné oddélila na Blizkém vychodé a zamitila
pfes dne$ni Irak nebo Syrii, Jordansko a Palestinu do Egypta. Zde n&ktefi zistali, jini po-
kracovali déle po pobiezi severni Afriky, tedy pfes dnesni Libyi, Tunisko, Alzirsko a Ma-
roko. Po cesté se usazovali, ale nékteré romské skupiny se takto dostaly az do Spanélska.

(KOL. autori, 2004, s. 40)

v

tisic). Od ostatnich mensin — Slovaki, Mad’arti, Polakti, Némcii, Vietnamct a dalSich se
odlisuji predevsim tim, Ze nemaji svij stat, ale Ziji rozptylené v mnoha zemich svéta. Déli
se na velké mnoZzstvi skupin, z nichz nékteré dodnes mluvi svym jazykem, mistnim nate-
¢im romStiny, jiné pfijaly jazyk majority. Velké rozdily ve zplsobu zZivota a civilizacni
urovni jednotlivych skupin jsou dany prostiedim, ve kterém ziji, a stupném integrace do
vétsinové spolecnosti. V Ceské Republice je v tomto ohledu specificka situace, nebot’ pii-
vodni romska populace pobyvajici po staleti na uzemi Cech a Moravy byla téméf cela vy-
vrazdéna za druhé svétové valky. Romové, kteti zde ziji dnes, pfisli v uplynulych padesati
letech ze zaostalych a primyslové nerozvinutych oblasti Slovenska. Postupné se usazovali
zejména v pohranic¢i a ve vétSich méstech. Ti, ktefi se usadili ve méstech, byli pak ve velké
mife vystaveni asimila¢nim tlakim — asto proto nésledoval rozklad tradi¢niho spolecen-
stvi, rozpad hodnotového systému a ztrata jazyka. Politika komunistické strany v letech
1948 — 1989 sice umoznila zlepSit ekonomickou situaci Romd, a tak se vyrovnat nebo ale-
sponi pfiblizit majorité, svym asimila¢nim, paternalistickym a zaroven represivnim pfistu-
pem vSak na dlouhd desetileti znemoznila rozvoj romské intelektudlni elity, kterd by Romy
vyzvedla ze za¢arovaného kruhu stigmatizace a vyluovani ze spolecnosti. Komunisté po-
vazovali ,,cikany* za obCany druhého fadu a ve své ideologické hantyrce definovali Romy
jako ,,obéany cikanského ptivodu, ktefi tvoii socialné patologickou skupinu®. Ceska Re-
publika mé v SirSim evropském kontextu ve vztahu k Romiim zvlastni postaveni. Na mezi-
po dobu dvaatficetileté¢ existence Mezinarodni romské unie (IRU) stanuli v jejim cele jiz
dvakrat Romové z Ceské Republiky — MUDr. Jan Cibula a JUDr. Emil S¢uka. Na druhou

stranu patfi Romové Zijici v CR k t€ém nejméné integrovanym v Evropé¢.

(KOL. autort, 2004, s. 32)
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1.1 Romska kultura

Pojem kultura miizeme chapat v $irSim ¢1 uz§im smyslu tohoto slova, vzdy se vSak jedna
o urcita specifika, kterd jsou pro danou kulturu charakteristicka a diky nimz je mozné odli-

Sit jednu kulturu od druhé.

V piipadé¢ Romi jsou tato specifika obzvlasté vyrazna, nebot’ ta zakladni a rozhodujici
souviseji se svébytnosti indického piivodu. Terminu svébytnost uzivame, vztahujeme-li jej
k atributu jejiho nositele; ostatnim neboli nositelim ,,jiné svébytnosti®, se svébytnost ,,ne-

jejich® jevi jako odlisnost. (HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 117)

Je zfejmé, Ze jsou to prave tato specifika, kterd jsou u romskych obyvatel natolik odlisSna
od vétsiny populace v Ceské republice, ale také ve vétsing evropskych zemi, Ze zpiisobuji
nemalé problémy mezi Romy a zbytkem vétSinové populace Evropy. Pojd'me se nyni po-
divat na ty nejelementarnéjsi, které vlastné tvofi zdklad romské kultury a jsou Casto pfici-
nou nedorozuméni mezi Romy a majoritni spolecnosti. Je tieba chapat, ze uz samotny pra-
zéklad dé€leni socidlnich vrstev se diametralné 1i$i od naseho. Romska spolecnost, jakoz to
ma své kotfeny v Indii, byla od pradavna délena kastovnim systémem. Pro kastovni sytém
je typické, ze ptislusnost ke kasté je dana a nesmi se v priibéhu Zivota zménit. Je také ne-
pravdépodobné, ze by pfislusnici jedné kasty méli povoleno uzaviit snatek s prislusnikem
jiné kasty. Tato tradice se u Romua dodrzuje velmi piisné€ 1 dnes. Romové jsou ochotni hle-
dat vhodnou partnerku tfeba 1 pfes velké geografické vzdalenosti, jen aby byla pfisluSnici
jejich kasty. Tato tradice neni tieba uz tak silna jako pred padesati lety, ale jeSte i dnes si
drtiva vétSina Romil bere za partnera jen ptisluSnika své kasty. Timto jsou nejvice u nas

znami tzv. olassti Romové.

Mezikastovnim snatkim by ostatné ptekazely odlisSné podminky, za jakych se
v jednotlivych kastach snatek uzavird. V nékterych se totiz nevésta kupuje, v jinych nao-
pak dostava velké véno a obdarovani jsou pifibuzni Zenicha, jinde se siatek uzavird bez
finan¢niho vyrovnani a nékde se uskuteciiuje ,,satek vymeénou®: bratr a sestra z jedné ro-
diny uzaviraji partnersky vztah sourozenci z jiného rodu. (HUBSCHMANNOVA in LISA,
1999, s. 120)

Socialni postaveni mezi Romy se urcuje také podle toho, co ma ktera kasta povoleno

Jist.
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Je az neuvefitelné do jakych podrobnosti se tento zvyk udrzoval mezi Romy do neddvna.
Zuzo Rom (ritualng) ,gisty Rom®, nekonzumujici kofiské maso by nikdy nepojedl
v domacnosti degest — téch, kdo se konského masa nestiti. Jesté nizsi status maji rikonara
pozivajici psy. Lisi-li se status mezi romskymi rody nevyznamné, pak ten o néco malo fe-
der, zuzeder (lepsi, Cistsi) poji v roding toho ,,niz§iho* Sukochaben odpovidajici indickému
kacc¢a khana — jidlo ,,suché* neboli nevarené, koupené v obchodé. Socidlni distance se pro-
jevuje 1 sidlistni segregaci. PtisluSnici mnohych kast maji své basti, do kterych ostatni ne-
smi. Bas — etynom slova basti — k sobé vaze vyznamy ,,sedét, sidlit, bydlet” a je pfibuzny
romskému etynomu be§ — s totoZnym vyznamovym polem. Basti je tedy sidliStni celek.

(HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 121)

Zatim jsme hovofili o socidlni distanci v roviné kontaktli osobnich: o komunikaci a ne-
komunikaci mezi lidmi. Jak bylo vidét, distance se projevuje omezenim, vymezenim nebo
uplnym zamezenim kontaktl. Pfipustné mezikastovni styky se fidi pfesnymi pravidly. Jed-
na kasta se vSak distancuje nejen od osob z jiné kasty, nybrz i od rliznych ¢innosti, zvyk-
losti, které spadaji do dharmy (tkoll) odlisné dzati (kasty). Na prvnim mist¢ je to distance
od ,,ne-vlastni* ¢innosti profesni. Ekonomické nesobéstacnost kasty dané jeji monoprofes-
nosti vyzaduje vyménu produktl a sluzeb s jinymi kastami. Vyménuji se pouze rezultaty,
ve kterych je zhmotnén nebo projeven vysledek profesni ¢innosti: sama pracovni ¢innost,
profese, se mezi kastami vyménovat nesmi. Soubor ¢innosti, jimiZ se vyznacuje jedna dZati
(kasta) — a z nichZ se ¢asto odvozuje 1 jejich nadzev — jsou pro jinou dzati tabu. Hrncit, ob-
chodnik, ba eventudln¢ ani mistr, pokud neni z piislusné brahmanské kasty, nesmi zastu-
povat brahmana v riznych profesnich tkonech, které¢ maji jednotlivé brahmanské dzati ve
své dharmé, ve svém ,,kastovnim uvazku®. Naopak nikdo neplijde zamést ulici pfed svym
domem, protoze to je Cinnost vymezena pro kastu bhangii. Neudéla to ,,vzneSeny*
brahman nebo kSatrija, ale ani pradlak dhobi, kterého bhangiové povazuji za ,,niz§iho* nez
jsou sami. Uklid vefejnych prostranstvi je tradiéni profesi bhangiti a nikomu jinému nepii-
slusi, aby si tuto ¢innost z jakéhokoliv diivodu délal za né. Proto je napadny rozdil mezi
peclivou ¢istotou uvnitt indického pribytku a neuvétitelnym nepotradkem, sotva se vyjde za
prah domu. Cistota na ulicich trva chvili po sedmé hoding ranni, kdy bhangiové dikladng

vymetou mésto. (HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 123-124)

Zdé se, ze tabuizovany odpor k ¢innostem, které nesouviseji s profesni ¢innosti urcité
kasty se uchoval i v romském spolecenstvi, i kdyz jeho ideologizované zdtivodnéni pozby-

lo pevnych forem: v evropském kulturnim prostfedi nejsou ptivodni ,,ideologové®, ani je
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neobklopuji rekvizity, které by Romlim dennodenné onu ideologii pfipominaly. Nicméné
model ,.kastovnich* ¢innosti pat'ivale (pocestnych, pfipustnych) a ,,mimokastovnich®, které
jsou pre ladz (pro ostudu, neptipustné), je v historickém povédomi zakotven az neuvétitel-

né pevné. (HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 123)

Jakkoliv pro plivodni indickou ideologii bylo nepfipustné a nemyslitelné piestupovat
z jedné kasty do druhé, ptece jen vyvoj a evoluce se nedaji zadrzet nikde a pokrok si vzdy
cestu najde. Tak také u Romt jakkoliv se to dlouho a obtizné uskutec¢iiovalo, zacalo docha-
zet postupné k sanskrtizaci. Coz znamend dostat se znizs$i kasty do vysSi, postoupit

z nizsiho stavu do vyssiho.

Pokud se tedy rodové komunité podafi ziskat profesi s vySsi prestizi, ,,Cist$i* praci, miize
se tzv. sanskrtizovat, to je postoupit vy$ na Zebiicku kastovni hierarchie. Sanskrtizace
ovSem predpoklada, ze ona komunita — ,,nova kasta* si nejen pfisvoji novou profesi, ale ze
si osvoji 1 veskeré zvyky odpovidajici jejimu novému statutu, a tedy ze se vzda zvyku pi-
vodnich: jeji pfislusnici prestanou jist vepfové a jina ,,necista jidla, prestanou pit alkohol
(alespoii na vetejnosti), pfijmou legendu o piivodu, kterd je bude fadit k ,,vy$Sim* kastam,
a zméni kastovni jméno. SpoleCenské prosttedi po Case jejich sanskrtizaci uzna.

(HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 131)

K sanskrtizaci sekundarni: totiz k prestupu k prestiznim profesim ,,gadzovskym®. Kdyby-
chom provedli vyzkum rodinného zédzemi romskych inzenyrti, ucitelt, pravnikd a jinych
odbornikli s vysokoSkolskym vzdelanim, velice pravdépodobné by se ukazalo, ze uz jejich
rodice, eventualné prarodice patfili ke ,,kastam* s prestizni romskou profesi a ze prosli
procesem primarni sanskrtizace. (HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 133)

V dnesni dobé je situace piece jen pon€kud jina. I pies varovné zpravy, které mizeme
vidat na televizni obrazovce a které ndm ukazuji vétSinou jen Romy Zijici opravdu
v Zalostnych podminkach a bohuzel je jich 1 na prahu tietiho tisicileti vétSina, piece jen je
vidét znacny posun oproti minulosti. Stale asteji se miizeme setkat nastésti i s Romy, ktefi
absolvovali stfedni a vysoké Skoly. D4 se dokonce mluvit o tzv. vrstvé romské inteligence.
Tito Romové se snazi stat na prahu tfetiho tisicileti po boku téch ostatnich osvicenych dusi
z jinych kultur a ras, které se snazi ud¢€lat svét alesponl o kousek lepsi navzdory narodnosti,
barvé pleti a jinym ptekazkdm jakéhokoliv druhu, které by do dneSniho, doufejme, civili-

zovaného svéta nemély patfit.
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Romska reprezentace se setkdvd na mezinarodnich romskych kongresech, kulturnich
festivalech, literarnich soutéZich, politickych schiizich a seminéfich. PfisluSnici raznych
»kast* zjist'uji, ze to, co je spojuje, muze byt siln€jsi nez to, co je rozd€luje. Existujici roz-
dily v romskych dialektech, o kterych ideologové asimilace tvrdili, Ze jsou neptekonatelné,
se béhem pulldenniho jednani na mezindrodnim foru stavaji vzéjemné srozumitelnymi.
Vhodné vyrazy z jednoho dialektu pronikaji do dialektii plivodné ,,cizich®. Ritudlni hranice
mezi odliSnymi skupinovymi zvyklostmi nemohla pochopitelné vymizet docela, ale je
oslabena nejen tim, Ze se tyto zvyklosti prekryvaji novymi modely chovani, ale pfeklenuje
ji 1 spolecny cil. Vzajemné kontakty se realizuji v roviné mimoosobni, ,,moderni®, jaka
v romské minulosti neméla obdoby: v roviné romskych sd€lovacich prostredki, tisku,
kniZnich publikaci, vystav a podobng&. Diky nim se znaji 1 ti Romové, ktefi se neznaji

osobné. (HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999, s. 134)

Romské reprezentace, at’ mezinarodni nebo uvnitf jednotlivych ,,gadzovskych* stati,
tvoti vrstvu specifickymi vztahy propojenych ,,sanskrtizovanych* Romt, kteti zlstali Ro-
my, a¢ prestali byt cikdny. Vydé€lili se z cikanstvi v dimenzi tradi¢nich profesi a piitom
neemigrovali do gaddZovstvi, tiebaze se usidlili na vrchnich pti¢kach ,,gadZovské* profesni

struktury. Tato skupina se miiZe stat oporou i ostatnim sanskrtizujicim se Romim.

( HUBSCHMANNOVA in LISA, 1999. s. 135)

1.2 Vyvoj Romii v CR v letech 1945-1989

Konec tficatych a prvni polovina ¢Etyficatych let jsou pro ¢eskoslovenské, a z nich piede-
v§im pro slovenské Romy, dobou pfirozené demografické revoluce, kterd napliiovala po
celé predchazejici ptlstoleti generaci po generaci zvlastni ,,cikdnské* ¢asti vychodosloven-
skych obci. Oproti minulosti je vSak konec 30. a 1. polovina 40. let zdrovent obdobim, kdy
star§i regulatory prudkého narGistu poctu mizely. Lokalni koncentrace Romu tak spolu
s technologickym pokrokem a omezenym okruhem odbératelt jejich produkce ¢i sluzeb jiz
tehdy prokazatelné paralyzovaly star§i omezené koexistencni moznosti Romu s okolnim

obyvatelstvem. (HAISMAN in LISA,1999, s. 137-138)

Druhd svétova valka znamenala pro Romy hroznou tragédii, a proto Romové do nové

etapy Zivota po valce vstupovali nejprve s nad€jemi a vizi lepsi budoucnosti.
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Nov¢ osidlované pohranici se stalo cilem romskych migraci nejspiSe az v jarnich mési-
cich roku 1946. Teprve s odsunem némeckého obyvatelstva a presunem c¢asti ceskych osid-
lencti se v roce 1946 zaCinaji vytvaiet zdkladni podminky pro pfesun slovenskych Romu
do mést 1 vesnic Ceského pohranici 1 pfedpoklady k trvalejSimu pfesunu téchto novych
obyvatel do ¢eskych zemi. Pfiliv Romi do Ceskych zemi neobycejné zesilil v prubéhu roku
1946 a v prvni polovin€ roku 1947. Romské obyvatelstvo se zacalo soustied’ovat vSude
tam, kde se nedostavalo jiného nekvalifikovaného primyslového i zemédé€lského d€lnictva.
Obecné postoje statni spravy a patrné 1 vétSiny obyvatelstva k této ¢asti ceskoslovenskych
obcanll byly vyrazné poznamenany nechuti akceptovat také toto jinoetnické obyvatelstvo.
Podobné¢ jako pfi feSeni tzv. némecké ¢i mad’arské otazky prostupuje pokusy o feSeni tzv.
cikanské otazky snaha o ,,narodni* o€istu Ceskych zemi, ¢asto podbarvena dobové podmi-
nénym akcentem sociality vSech téch, kteti v novych podminkach plné€ neakceptuji dobové

»hodnoty* eské ¢i slovenské spoleénosti.(HAIgMAN in LISA, 1999, s. 142)

Komunisticka strana k Romim nejprve jesté do prvni poloviny Sedesatych let ptistupova-
la s postojem, Ze také Romové jsou obéti kapitalistického vykofistovani a snazila se Romy
v ramci svého programu pievychovat. Byla snaha o zapojeni Romt do majoritni spolec-
nosti a také do pracovniho procesu. OvSem v realité tato piedsevzeti probihala pfece jen
zvlastnim zplisobem. Romim byli zabaveni koné¢, vozy a Romové byli hned nucené zata-
zeni na vhodné pracovisté. Také probihaly hromadné nedobrovolné eskorty Romii z Cech
na Slovensko. V roce 1958 UV KSCM jednal na svém shromazdéni o romské otézce. Vy-
sledky jednani byly shrnuty do nékolika hlavnich bodi, které zahrnovaly asi toto: je tieba
dale tizené zaclenovat ,,cikany* do vétSinové spolecnosti, zaclenit je mezi ostatni pracujici
pomoci odbort, povinna Skolni dochdzka pro romské déti a také tzv. kursy socialniho mi-
nima pro Romy. Tyto kursy mély obsahovat zdklady domacich praci pro romské zeny
a zapojeni Romu do kulturniho zivota spolecnosti. Také program feSeni bydleni Romu byl
feSen celkem radikdlné likvidaci plivodnich romskych osad a nucenym piemistovanim
Romi do bytl. Byla dokonce zfizena Komise pro péci a pievychovu cikdnského obyvatel-
stva. Byl nafizen soupis romskych obyvatel, ktery m¢l usnadnit jejich pracovni zatazeni

a zaclenéni do spolecnosti. OvSsem skute¢nost byla jina.

Ve skutecnosti se ukazalo, Ze jen maloktery ze sepisovanych ziskal vlastnim soupisem vic
nez zdznam do obcanského prikazu o vzeti do soupisu v uréitém misté, coz mu mimo za-
fazeni do vSech moznych evidenci (v¢etné kriminalni) znemoznovalo jakykoli uzemni pie-

sun véetnd navitévy piibuznych. (HAISMAN in LISA, 1999, s. 165)
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Bylo zcela evidentni i pro tehdej$i komunistickou stranu, Ze vSechna tato opatfeni se vice
¢1i méné mijeji t€inkem a ocekavané konkrétni vysledky nebo zlepSeni situace néjak nepii-
chazeji.

Bylo patrné, ze posoupisové obdobi se nachyluje ke svému zavéru. Bylo ziejmé 1 to, ze
na scénu pfichazi dalsi etapa v feSeni tzv. cikdnské otdzky. Tentokrat to jiz nebyla komu-
nisticky idealisticka etapa prevychovného plisobeni, ale spiSe etapa zcela materialisticky
technokraticka. V kazdém ptipadé vSak §lo o pokracovani a dalsi propracovani déle rozvi-
jejici stale jednu a tutéz utkvélou predstavu komunistické strany, jejiz zékladni ideou i zvo-
lenymi prostfedky byla nésilné a také konecnd asimilace ¢eskoslovenskych Romi nyni jiz

v podminkach tzv. socialistického Ceskoslovenska.(HAISMAN in LISA, 1999, s. 175)

Politiku komunistické strany v letech 1965-1970 miizeme nazvat také jako politiku fize-

ného rozptylu romského obyvatelstva.

Pro nasledujici obdobi si KSCM ur¢ila tii hlavni tikoly: Zabezpeéit komplexni feseni
cikanské otazky vcetné potiebnych finan¢nich a materidlnich prostfedkli a soustavné
a komplexni sledovani feSeni cikanské otazky statnimi organy. Zajistit vypracovani celo-
statniho dlouhodobého harmonogramu na likvidaci cikanskych ulic a ¢tvrti v Ceskych ze-
mich a cikdnskych osad na Slovensku. Zabezpecit vSechny ukoly souvisejici
s ptevychovou cikénského obyvatelstva a soustavné objasiiovani otazek spojenych
s feSenim cikanské problematiky mezi ob¢any cikanského piivodu a mezi ostatnimi obca-

ny. (HAISMAN in LISA, 1999, s. 177)

Vlada zfidila komisi pro feSeni otdzek romského obyvatelstva, ktera byla zruSena az
roku 1988. Redeni problémii s Romy se dostalo na vefejnost az za¢atkem sedmdesatych let.
Slo samoziejmé také o jeden z projevii uvolnéni atmosféry, které nastalo po roce 1967.
V té tob¢ se vytvortilo néco jako prvni romské politické strany, svazy nebo hnuti. Tyto sva-
zy pak ale zanikly v obdobi normalizace. OvSem i toto relativné kratké ptisobeni znamena-
lo velky posun pfi feSeni tzv. romské otdzky. Po roce 1970 se piece jen piistup k romskym
ob¢aniim v mnohém zmeénil. V obdobi, které trvalo bezmala dvacet let, se v oblasti statni
politiky Romut fesily tyto hlavni otazky: evidence Romskych obcantl, ztfizovani socidlnich
kuratort, ktefi by pracovali s romskymi obyvateli, zdravotni stav a porodnost Rom1, jejich
pfedskolni vychova a vzdélavani, zvlastni vycvik varmadeé, zaméstnani, osvéta

a v neposledni fad€ migrace a bydleni Romt a s tim souvisejici socidlni vzestup.
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Nikdy nebyly vytvofeny uc¢inné instituciondlni a ekonomické nastroje, které by tento
statni program pii zdkonné odpovédnosti skutecné realizovaly. Vytvoieny byly jen organy
koordinac¢ni. Pfitom jde o dobu, v niz stat byl univerzalnim a ¢asto i monopolnim subjek-

tem vsech aktivit. (VISEK in LISA, 1999, s. 213)

Z jiného pohledu je mozné fici, ze minuly rezZim vykonal ve sledovaném obdobi mnohé,
casto s tlakem, o jehoz imérnosti 1ze pochybovat, aby Romim pomohl pfizplsobit se zi-
tyto standardy a zvyklosti zné a vétSina 1 respektuje, popt. nerespektuje, ale pfi jejich zna-

losti. (VISEK in LISA, 1999, s. 214)

1.3 Vyvoj Romii v CR v letech 1989 do sou¢asnosti

Kruh socialistického experimentu statniho programu integrace Romt se svym zptisobem
paradoxné& uzaviel az v roce 1998, osm let po skon&eni komunistického rezimu. (VISEK in

LISA, 1999, s. 217)

Vlada v tomto roce definitivné zruSila zadkon ¢. 74/1958 Sb., o trvalém usidleni kocuji-

cich osob.

V roce 1990 byl uplatnén navrh romskych poslancii ve Federdlnim shromazdéni cely
tento zakon zruSit. Na zéklad¢ doporuceni vlady bylo vSak zruSeno jen ustanoveni o trest-
nosti ko¢ovani. Zadkon nadale obsahoval zejména definici a predev§sim povinnost mistnich
organti ,,poskytovat osobam, které vedou koCovny zptlisob zivota, vSestrannou pomoc, aby
mohly prejit k usedlému zplisobu Zivota, zejména povinnost pomahat pfi opatfovani vhod-
né¢ho zaméstnani a ubytovani a plsobit vychovnymi prostfedky soustavné k tomu, aby se
staly fadnymi pracujicimi obCany*. Toto feSeni vychdzelo z faktu, Ze §lo takto o jediny ze
»socialnich® zakond, ktery neobsahoval jako zadkladni podminku naroku trvaly pobyt.
VSechny ostatni az do soucasnosti, tuto podminku obsahuji. ProtoZe to, co neni zakazéano,
je dovoleno, fikal tento zékon po roce 1990 toto: existuji lidé, kteti kocCuji a zivi se — ve
vztahu k béznym zplisoblim zivota a prace — zpusobem, ktery je povazovan za nekaly.
Nicméné tato skute¢nost se toleruje a neni podrobena sankci. Kdyz se ale tito lidé budou
chtit usadit a zménit svilj zplisob Zivota jsou mistni orgdny povinny jim pomoci s bytem,
praci, Skolu apod. V roce 1998 byl tedy cely zdkon zrusen, piestoze obsahoval predevsim

jen pravo na pomoc a povinnost pomoci, a to nad ramec prav ostatnich obcant. Zménu
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stavu lze deklarovat takto: Kdyz bude né€kdo chtit zit stejnym zpiisobem jako ostatni a bude
se chtit usadit, neni nikdo nadale mu povinen pomoci. Nema4 totizZ ,,trvaly pobyt™ a zadny
orgdn neni povinny k tomu, aby mu, a to dokonce i v hmotné nouzi, pomohl. Pouze za
mimofadnych okolnosti mize dobrovoln¢ pomoci. Pfestoze to odporuje Listin¢ zakladnich
prav a svobod. V dobé az exaltovanych diskusi o problémech souZziti s Romy pustil stat
z rukou v tom okamziku jedinou legdlni moznost uc¢inné a narokové pomoci nad rdmec
prav ostatnich ob&anti a nad ramec ostatnich systémi socialni ochrany. (VISEK in LISA,

1999, s. 217)

Jak se zmeénila situace za téch deset let od roku 1998 do soucasnosti, je zcela ziejmé.
Ceska republika fesi dal romskou otazku, ktera se zda byt stale nefesitelna. Je tedy tieba
dal hledat nové realizovatelna feseni. Cerpat vice z ostatnich evropskych zemi a jejich zku-
Senosti s touto problematikou a piijmout fakt, ze ¢eska spolecnost je multikulturni a jinak
tomu uz asi v nejblizsi budoucnosti nebude. Jaké jsou tedy cesty k integraci romské popu-

lace v dnes$ni dobé?

ProtoZe problematika souziti ma mnoho dimenzi, je tfeba predpokladat, ze k jejimu feSe-
ni je soub&zné tieba postupovat vice cestami. Jde zejména o to: Resit nekompromisné pro-
blém diskriminace a zabranit projeviim rasového nasili. Rasova diskriminace a rasové nasi-
li je prave to, co procesu integrace nejvice Skodi. Vede k neadekvatnim osobnim postojim,
opraviiuje pasivni rezistenci k integraénim aktivitdm, ¢ini spolec¢nost neprostupnou pro
individudlni mobilitu pfislusnikdi minority. Formulovat rGznorodou dostupnou nabidku
v oblasti vzdélavani, socialni pomoci, na trhu prace, v oblasti mezinarodnich aktivit. Pod-
porovat rozvoj romskych elit, vzdélanych a plné integrovanych ptisluSnikl stiedni a vySsi
pfijmové skupiny obyvatel statu. To nevylu€uje ani vznik dalSich vrstev. Jejich existence
¢ini Sanci na vzestup ostatnich redlnou a moznou. Pficemz tento vliv plisobi 1 na majoritu.
ZvySuje totiz prestiz celé skupiny. Trvale komunikovat s Romy samotnymi, a to na vSech
urovnich socialniho, politického i regiondlniho rozdéleni. Je tfeba zménit stav, v némZz
romské reprezentace formuluji poZadavky, a stat na né reaguje. Jde o to vést zcela otevieny
dialog, v némz i majorita ma pravo vyslovit své nazory a pozadavky. Tento trvaly dialog je
tteba vést s co nejsirSim okruhem Romi a trvale napomahat vytvareni reprezentace této
minority. Provadét cilené vyzkumy v romské komunité i o vzijemnych vztazich s cilem
védét o zjevnych problémech vice nez z urovné medialnich zjednoduseni. (FRISTENSKA,

HAISMAN, VISEK in LISA, 1999, s. 503)
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Takovy je tedy soucastny stav. Je tieba porozumét minulosti celé romské komunity
v jejim vyvoji na uzemi naseho statu, abychom lépe chapali soucastné problémy se kterymi
se Romové u nas potykaji, a tim také porozuméli, proc€ je stav vzdélavani Romi na takové

urovni, na jakeé je, jak se o ném budu dale zminovat v nasledujicich kapitolach.
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2 ROMSKA PEDAGOGIKA — O VZDELAVANI ROMU OBECNE

Jadrem problému vzdélavani romskych déti je spoleenské postaveni romské komunity
ve veétSinové spolecnosti. Jako kazda etnicky rozliSitelna komunita, kterd byla
z historickych a socialnich divodd vytlacena na okraj spole¢nosti, i Romové zaujimaji
apriorné negativni, obranou pozici vici vétsinové spolecnosti a integruji se na bazi vyraz-
nych etnickych zvyklosti, jazyka a rasovych znaki. (BALABANOVA in LISA,1999, s.
334)

Déti vyristajici na rozhrani romského domova a neromské Skoly mohou vnimat Skolu
vychovné vzdélavaciho procesu a znemoznuje navazani pozitivnich vztahli mezi romskou
rodinou a $kolou. Kazdé romské dité, které vstupuje do prvniho roéniku ZS, se ocita samo,
oddéleno nejen od matky, ale i od §ir§i romské komunity, v naprosto cizim, jemu nesrozu-
mitelném prostiedi, ke kterému, na rozdil od ostatnich déti, zpravidla nema predem vytvo-
fen pozitivni vztah. Romské déti z velké vétSiny nechodi do matefskych skol a nemaji tedy
zadnou zkuSenost s jinymi nez romskymi détmi, ani s organizovanou kolektivni ¢innosti.
Romské dité¢ byva vychovéno v $irsi rodin€ s vét§im poctem sourozenct, nezZ je zpravidla
bézné. Kazdé dit€ ma v rodiné svoje misto a svoji pfezdivku. Déti jsou vedeny od utlého
véku k samostatnosti a brzy s nimi rodi¢e jednaji jako s dosp&lymi, rovnocennymi partne-
ry. Jsou zasvécovany do problémii dospélych lidi v rodin€ a berou na nich ucast. To je také
jeden z divodii, kromé& rasovych somatickych znaki, pro¢ diive dospivaji. Jejich mysSleni
je velmi konkrétni a situa¢ni — nepfemysleji o budoucnosti. Tento postoj k détem se zfejme
dédi z dob, kdy byla brzka samostatnost déti nutné k preziti rodu. Na jedné strané otevira
svet dospélych s jeho starostmi a rozviji tak nebyvalym zptsobem jejich socialni vniméni
a chovani, na stran€ druhé, jakoby pro tuto zatéz ztracely to ,,détstvi®, jak ho proziva vétsi-
na ostatnich déti. Takovy zplsob vychovy je typicky pro ptirodni narody a odpovida zpi-
sobu Zivota v tézkych podminkéach na okraji civilizace. Ve vSech kulturach je zdkladem
vychovy déti predavani tradic a zakladnich mravnich norem; Romové vychovavaji své déti
k ,,preziti“, ovSem v civilizovaném svété. Jejich vychova se vyznacuje zna€nou emociona-
litou a soucasné neschopnosti rodict déti ucit ¢emukoliv jinému, neZ je nezbytné nutné,

vie ostatni je povazovano za nepotiebné. (BALABANOVA in LISA,1999, s. 337-338)

Zptsob zivota v romské rodiné vede u jednotlivee ke ztraté pocitu zodpoveédnosti za sviij

Zivot, coz je v rozporu s pocitem tihy zodpovédnosti za sebe sama, ktery je nosnym princi-
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pem evropské kultury. Kolektivni rozhodovani a zodpovédnost v romské rodiné vede
k tomu, Ze jednotlivec nemé potirebu jakékoli individualni zivotni ambice, a to velmi citel-
n¢ poznamendva Skolni praci a budouci profesni orientaci. Z tohoto pohledu se romstvi
muze jevit jako socialni kategorie. Velmi Casto se stava, ze kdyz jedinec piestane zit
v komunité, prestava také byt Romem. Tento fakt je pro vzdélavani Romi zasadnim. Jak
péstovat v détech individualitu a soucasné nenaruSovat zékonitosti rodinné vychovy? Vé-
domi individudlni zodpovédnosti za svlij zivot je nezbytné nutné k pieziti v soucasném
sveté a neni jiné cesty nez k ni déti ve Skole vést. Bude ziejmé trvat nékolik desitek let, nez
rodinna vychova a vzdélani romskych déti nebudou stat proti sobé. (BALABANOVA in-
LISA, 1999, s. 338)

Romskeé dité se uci tim, ze vidi a vnima, co délaji druzi. Nikdo je nedreziruje, uci se jaksi
samoc¢inng. Také je nikdo nenuti ucit se né¢emu, co mu neni od Boha dano. Romskeé dit¢ je
zvyklé Ucastnit se rozhodovani spolu s ostatnimi. Vyvstane-li n¢jaka otazka, kazdy k tomu
fekne své slovo a vSichni jsou vyslyseni. Od nikoho se neocekava, Ze kol vytesi sdm. Na-
opak, kdyby chtél rozhodovat sam, ostatni by se na n¢j divali ikosem. Romové¢ se délili
nejen o chleby, ale 1 o nazory. Ale ve Skole se najednou chce po ditéti, aby pracovalo sa-
mostatné. Aby nenapovidalo a nenechalo si napovidat. Dit¢ vychované ke spole¢nému
rozhodovani je tim Uplné vyvedené z miry. Trestaji je za néco, za¢ bylo doma chvalené,
a chvali je za néco, co by se doma nelibilo. Tohle vSechno ¢eska ucitelka nevi. Nezné rom-
skou vychovu. A kdyby ji znala, kdovi, jestli by se nesnaZzila romské rodice ,,ptevychovat®,
»Zcivilizovat®. Zalezi na tom, jak je uclitelka citliva, jak je vnimad, jak je rozumna, jak je
lidska. (BALABANOVA in LISA, 1999, s. 338 - 339)

V praxi se Casto setkdvame s Sestiletym romskym ditétem, které nepostavi z kostek ko-
min, protoze nikdy pfed tim nemé&lo kostky v ruce a jeho védomosti o svété€ kolem né&j bu-
dou prekvapivé malé, ani basnicku vam netekne, za to ale bezpe¢né poznd hodnotu minci
1 bankovek, které mu ukazete, a fekne vam, co si za tu neb onu mizZete v samoobsluze

koupit.(BALABANOVA in LISA, 1999, s. 339)

Vidime, Ze vzdélavani romskych zaki je 1 v dneSni dobé dalo by se fici bohuzel stale
jakoby na pocatku, problémi jak se zda neubylo, naopak pifidavaji se dalsi. Kde tedy zacit?
Myslim si, ze je nutné realizovat co nejdiive v praxi nazor, ktery tikd4, ze je tieba Skolu

otevfit romskym rodi¢im.
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Jde o to, aby se uzaviend romska komunita oteviela Skole a pfijala ji za svou. Jedna se
o dlouhodoby proces, jehoz inicidtorem musi byt Skola. Ta v tomto ptipadé neni pouze
vzdélavaci instituci, ale oekava se od ni 1 prace v socidlni oblasti, a to v mnohem Sir§im
zabéru, nez je ve Skolské praxi bézné. Cilem socidlni ¢innosti Skoly je ziskat divéru déti,
ale také jejich rodicii. Je velmi podstatné, aby do Skoly chodili radi i rodi¢e zakti. Podmin-
kou je, Ze se bude personal Skoly k rodicim svych zaki chovat jako k sob& rovnym partne-
rim. Zni to jako banalita, ale neni tomu vzdycky tak. Romsti rodi¢e vnimaji Skolu jako
nutné zlo a ptijdou do ni tehdy, kdyZ neni vyhnuti, vétSinou k projednani néjaké neptijem-
nosti. Ucitelé s nimi v takovém piipadé€ zpravidla jednaji spatra nebo vyhrozuji. Neni tedy
divu, ze se rodie ve Skole cCasto neobjevuji. Jenze ucitel potiebuje byt s rodici
v pozitivnim kontaktu a ten neni mozny, pokud Skola pro né€ predstavuje represivni institu-
ci. Kdyz pak pftijde ucitel do rodiny, je rodi¢i automaticky povazovan za kontrolu, tedy za
nepfitele. Ztraci mozZnost pozitivni komunikace a nedostane se mu potiebnych informaci,
které ovSem pro svoji praci nutn¢ potiebuje. Vétsina Skol s romskymi rodi¢i jako s partnery
uz dopiedu nepocita. Chce totiz rodi¢liim vnutit spolupraci po svém, coz se pochopitelné
nedafi a nasledky odnesou déti. Pfitom otevieni Skoly rodi¢lim je jedna z mozZnosti, jak
zmirnit zaskolactvi déti, se kterym se skoly potykaji a které je jist¢ ovlivnéno 1 tim, Ze ro-
dice maji se Skolou Spatné zkusenosti. Aby si Skola ziskala divéru rodict, musi je presvéd-
¢it o tom, Ze neni represivni instituci, ale Ze chce udélat maximum pro vzdélani jejich déti.
V prvé fad¢ to znamend jednat s rodiCi jako s partnery, pfijmout vzdjemnou spolupraci,
které jsou rodice schopni, a pak na oboustranné piijaté spolupraci trvat a postupné zvySo-

vat své naroky. (BALABANOVA in LISA, 1999, s. 343)

2.1 Teoreticka vychodiska romské pedagogiky

Odbornik na problematiku vzdélavani Romi Jaroslav Balvin vidi jako nejlepsi prostiedek
ke vzdélavani romskych zakt systémovou pedagogiku, ktera stoji na filozofii humanismu,
kterou ve vychové propagoval uz sam velky ugitel narodi Jan Amos Komensky, a dale pak
se systémova pedagogika opird o uceleny systém, ktery musi postihovat vSechny oblasti
Zivota zaka.

Je patrné, ze optimalizace vychovné vzdélavaciho procesu romskych zakli a zkoumani
role pedagogiky pii jeho realizaci se neobejde bez systémového feSeni, bez jednotlivych

krokli ve vSech oblastech spolecenského Zivota. Systémovost je proto zahrnuta jako za-
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kladni metoda i pfi vytvaieni koncepci politiky vlady viici romské komunité. Z druhé po-
loviny devadesatych let jsou zndmy dva vladni dokumenty, které byly vypracovany na
zéklad¢ této metody a staly se vychodiskem pro pozitivni spoleCenské zmény i1 pro rom-
skou komunitu. Prvnim takovym dokumentem byla tzv. Bratinkova zprava, na jejimz za-
kladé bylo vytvofeno Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 29. fijna 1997 &. 686 ke
Zpravé o situaci romské komunity v Ceské republice a k sou¢asné situaci v romské komu-
nité. Dal§im takovym dokumentem je Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. Gervna
2000 €. 599 ke Koncepci politiky vlady vici prislusnikiim romské komunity, napomahajici

jejich integraci do spole¢nosti.(BALVIN, 2000, s. 11)

V soucasné dobé se velmi zietelné ukazuje potieba cilevédomého tizeni celého procesu
osvojovani ptirody spolecnosti v zdyjmu harmonického rozvoje spole¢nosti 1 ptirody. Mnozi
veédci poukazuji na to, ze bez moudrého feseni hrozi lidstvu zkdza. Dulezitou roli v tomto
procesu hraje i moudré ovlivilovani narodnostnich procesii. Je potfebné, aby spolecnost
presla k obecngjsi teorii a praxi lidské kooperace, aby skloubila politické, ekonomické,
kulturni, vychovné i dal$i socidlni aspekty v jediny celek. V tomto procesu optimalizace
hraje svoji roli v konkrétnich a historickych podminkach naseho teritoria 1 vzdélavani rom-
skych zakt. To odpovida i systémovym principim komplexniho pfistupu ke skutecnosti,
ktera za jednu z podstatnych metod optimalizace spolecenskych procesti povazuje orientaci
na hlavni hybné ¢lanky vyvoje daného celku. Ze vzdélavani romskych déti je povazovano
za uhelny kdmen integrace romské komunity, vychazi z poznani nerovnovazného historic-
kého vyvoje, které je v souCasnosti potiebné vyrovnat. Proto ma své opodstatnéni 1 afirma-
tivni — vyrovnavaci akce, v niZ je pocitano do piistich dvaceti let se zdsadnim vyrovnanim
handicapii romské komunity prostfednictvim systémovych kroki v riiznych resortech, mezi

nimiz bude hrat vychova jednu z nepodstatngjsich roli. ( BALVIN, 2000, s. 13)

Nebyvala univerzalni otevienost a globalni propojenost nad¢ji i rizik soudobého lidského
1 povrchnich ndpravnych projekti; nedostate¢na hodnovérnost a axiomatizace pedagogic-
kych poznatkii i jejich antipedagogické zpochybiniovani z pozic krajniho subjektivismu
1 objektivismu ptedstavuji nesnadné ,,ptekdzkové drahy* pedagogickych badatelt na prahu
21. stoleti. ( BALVIN, 2000, s. 16-17)

Je pravda, Ze tedy ani vytvofeni metodologie systémové pedagogiky neni vyjimkou. Na
pocatku tietiho tisicileti je takové obrovské mnozstvi informaci a riznych nazort, zZe je

velmi obtizné navrhnout takovou metodologii, kterd by v praxi, pfi vyuce romskych zakt
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nesla opravdu pozadované vysledky. Piesto Balvin definoval tii zakladni principy systé-

mové metodologie.

Prvni princip systémové metodologie pozaduje zkoumani dobie vymezeného predmétu
vyzkumu v jeho uclenéné celistvosti, v jednoté s jeho prostfedim, adekvatnimi metodami.
Druhy princip se orientuje na zakladni, systémotvorné prvky (komponenty) a vnitini
1 vnéjsi vztahy zkoumané reality. Relativni oddéleni systému a prostiedi doprovazeji vnéjsi
vztahy systému a jeho okoli, relativni samostatnost ¢asti systému vyvolava vnitini vztahy
systému, strukturu sdruZzujici jeho jednotlivé prvky. Tteti princip poZaduje pochopeni
a vyklad vyvoje daného celku, orientaci na pfi€iny, faktory a hybné sily jeho zmén, na jeho
dynamiku, procesy, vstupy, vysledky a vyvojové tendence. Systémova metodologie vyuzi-
va vSech adekvatnich poznévacich a verifikaénich moznosti. K optimélnimu poznani do-
spiva postupné (aproximativng). Je univerzalni a specifickd, celistva 1 oteviend. Respektuje
svébytnost 1 vzajemnost, odhaluje zvlastni povahu, komplexnost a celistvost kazdého jevu,
jeho procesudlnost a jeho kontext s okolni Casoprostorovou realitou. Vedouci metodou
systémového pfistupu ke skute¢nosti je modelovani. Praktické 1 teoretické systémotvorné
pokusy obvykle pfedchazi i zakoncuje. Model jakéhokoliv systému poskytuje moznost
vyzkouset nejprve v duchu, na papife, v laboratoii nebo ve zjednoduSenych realnych pod-
minkach zéklady fungovani skutecného systému. Idedlni nebo realny model by mél proto
poskytnout piehledny, co nejveérngjsi synteticky obraz ptislusného celku, jeho okoli i ¢asti,
m¢él by zobrazit jeho determinaci 1 funkce, jeho strukturu, celkové fungovani 1 dalsi vlast-
nosti, jejichz znalost je nezbytna pro pochopeni, usmériiovani ptipadné i fizeni dan¢ho
systému. Kazdy model skutecnost zjednodusuje, ptesto nelze nékdy komplikované systé-
my jednim modelem vyjadfit. Model se nema orientovat na vnéjsi jevovou podobu, ale na
dialektickou podstatu skute¢nosti, na jeji systémotvorné komponenty, vztahy a zdkonitosti.
Cim lépe model splituje tyto naro¢né pozadavky, tim vétsi ma orienta¢ni stimulaéni teore-
ticky 1 prakticky vyznam. Dobry model tak neni jen cestou k hlub§imu poznani, je i spoleh-

livym mostem mezi védou a praxi. ( BALVIN, 2000, s. 18-19)

Kvalitni vychova v jakychkoliv konkrétnich podminkach ptedpoklada dokonaly piehled,
potadani a optimalizaci vSech podstatnych prvki, vztahi i hybnych sil vychovy, vyzaduje
dobrou znalost 1 jejich uZzsich a SirSich souvislosti. Pedagogice se vSak dosud nedaii podat
celistvy obraz systémotvornych elementli, vnitinich a vnéjSich vztahii i vyvojovych pro-
men a procest vychovy, které by byly pro praxi vyhovujicim orientanim voditkem. Te-

prve v posledni dob¢ se vénuje vybéru systémotvornych komponent a vztahti vychovy zvy-
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v

Send pozornost. Jejich hleddni vSak ¢asto upliva jen na vnéjsi jevové strance vychovy, ne-
dostatecné zatim pronika k jeji vnitini podstaté. Vysledkem jsou pak povrchni nebo netpl-
né analyzy vychovné vzdélavaciho procesu, které nejsou piinosem pro pedagogickou praxi

ani pro teorii. ( BALVIN, 2000, s. 19)

Vzdélavani romskych zaki tedy teprve hleda néjaky ucelenéjsi systém, podle kterého by
se mohl fidit. OvSem je tfeba podotknout, Ze v n¢kolika malo poslednich letech se situace
piece jen zlepsuje, svéd¢i o tom nejen lepsi pripravenost ucitelii, nez byla tieba jen pied
pouhymi péti lety, ale také zaméstnavani romskych asistentii na stale vétSim poctu Skol,

kde s romskymi zaky pracuji.

2.2 Ucitel romskych zaka

Analyza i jen prosty popis ucitele a jeho role ve vztahu ke specidlnim otdzkdm romskych
zakl, je nesmirné slozitd. Jednak pro slozitost samotného postaveni, role a kompetenci
ucitele ve vychovné vzdélavacim procesu, jednak pro nesmirnou slozitost vychovné vzdé-

lavaci prace s romskou populaci. ( BALVIN, 2000, s. 31)

Jde v podstaté o to, jak je romsky zak pfipraven pro aktivitu ve Skole a jak je bézny ucitel
vybaven pro praci s romskymi zéky, tedy do jaké miry je s to znat (a skute¢né znd) specifi-
ka jeho vybaveni pro praci ve Skole a do jaké miry je s to svou praci ve vyucovani prave
tato specifika vnimat, respektovat, vychazet z nich v oné nesmirné naro¢né vychovné vzde-

lavaci praci. ( BALVIN, 2000, s. 32)

U kompetence ucitele v podstaté jde (ve vztahu k jeho préci s romskymi z4ky) o vybave-
ni ucitele pro praci se znacné handicapovanymi zaky. PokouSime se vybavovat ucitele po-
stupné pro praci se zdravotné handicapovanymi, pro praci s mentadlné¢ handicapovanymi
(tendence integrace handicapovanych do béZznych $kol a tfid). I kdyZ i tyto kompetence
ucitele jsou stale jen okrajové a i ty by bylo tfeba zna¢né& prohloubit. Zatim se v ptiprave
ucitele nepodafilo prosadit potfebnou kvalifikaci ucitele (zejména v regionech s vétSim
poctem romské populace), dosahnout vybaveni uciteli pro handicap nazvany ,,romské di-
t&“ (tim nechci toto dité n&jak poskozovat, jen poukézat na to, Ze jeho handicap vici Skole
znamena, ze vlastn¢ ony kompetence romskych zaki pro praci ve §kole budeme v podstaté

analyzovat jako jejich handicapy ve vztahu ke Skole. A asi tak to také musi ucitel vnimat,
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respektovat, nalézat specifické piistupy. S ¢im tedy romsky zék ptichazi do Skoly a pohy-
buje se ve skole, pracuje ve vyucovani, a to nejen pii vstupu do skoly (kdy je to asi nejslo-
— nejen proto, Ze do vstupu do Skoly ve svém prostiedi mluvil rtiznorodou smési jazyka —
s tim, Ze to neni ani romsStina (kterou na nckterych fakultach mize budouci pani ucitelka
alespont v zdkladech zvladnout). Ale on ji nerozumi i proto, ze mnoha vyrazim (vlivem
svého prostiedi) pfidava jiny obsah, nez je obsah, ktery do vyrazu vklada pani ucitelka.
Jako klasicky vyraz lze uvést pojem ,krast“ — pani ucitelka jednoznacné odsuzujici jev,
romské dité velice Casto pojem souvisejici s pfezitim, s holou existenci, ale dokonce az
s urcitou Sikovnosti, az hrdinstvi (timto nechci znehodnocovat romskou populaci, ale uva-
dim to jako ptiklad rozdilného chapani pojmii). Pravé ve smyslu zvladnuti pozadovaného
ve Skole jazykového vybaveni je asi nezbytné navstévovat nulté rocniky a ucast romskych
asistentll ve vyucovani ve tfidach s vétSim poctem romskych zakl. A protoZe Skola je stale
vice nez na jinych zakladech zaloZena na slové, na verbalnim vybaveni zaka, na verbalnich
metodach pani ucitelky, je tento handicap velice komplikujici. Za druhé je to pomérné roz-
dilny hodnotovy systém, se kterym vstupuji do Skoly ostatni Z4ci a Zaci z romské populace
— predevSim hodnota vzdélani je v této komunité minimalni, protoze vzdélani souvisi
v podstaté s perspektivou, a to pomérné vzdalenou, a romské populace ve své podstaté Zije
ze dne na den. Bezprostiedni pieziti je soucasti tradice, a tedy 1 hodnotového systému. A to
dité¢ vnima velice citlivé. Za tfeti je rozdilny rezim aktivit a celého dne, tydne, ktery pfinasi
Skola, a ktery se téméf diametraln€ odliSuje od ,,rezimu romské rodiny (pokud viibec u
velké &asti o n&jakém rezimu muzeme hovofit). Skola je ¥ad, rezim, pravidelna aktivita,
pozadavky, kterym je tfeba vyhovét i systematickou aktivitou, praci. To vSe jsou kvality,
které velké vétSiné romskych rodin chybi, a tedy ani dit€ neni s to je pfijimat, nebo neni
s to se jim prizplisobovat. Za ¢tvrté je to neméné vyznamny, ale z hlediska vybavenosti
ditéte pro Skolu velice podstatny fakt — vybaveni romského ditéte kniZzkami, pastelkami,
atd. pted jeho vstupem do Skoly — zatimco kazdé jiné dité€ jiz dlouho pfed vstupem do Sko-
ly se zajima o pismenka, prohlizi si s rodici pfipadné ,,cte” détské knizky, u romského dite-
fadu. Nam jde o to, Ze jestlize ma ucitel chapat romské dité jako skute¢ny subjekt ve vyu-
covani (a to je jedna ze zakladnich aktivit, jejichz prostfednictvim se mize ono romské dité
priblizit k hodnotdm majoritni spole¢nosti) — musi tyto handicapy znat. Musi tedy védeét,

s ¢im romské dit¢ do skoly ptichazi, s ¢im do té Skoly pravidelné chodi a ptedev§im by mél
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byt vybaven, jak tyto hodnoty romského ditéte ve vyucovani bude prekonavat a fekl bych
dokonce, jak z téchto handicapti bude s to vytvofit i pozitivni prostiedky pro rozvoj téchto

romskych zakd. ( BALVIN, 2000, s. 32-33)

Znalosti o specifice handicapu romskych zakii a nezbytné osobnostni kvalifikace, mezi
nimiz je tolerance asi zékladni kvalitou propojenou s dislednosti a vytrvalosti, povazujeme
skutecné za vychodisko v tom smyslu, Ze ucitel se realizuje (v€etné realizace svého peda-
gogického presvédceni a svého pedagogického kréda, svého pojeti, koncepce vyucovani)
predevSim svymi konkrétnimi operacemi ve vyucovani, svymi ¢innostmi, svymi pedago-
gickymi a didaktickymi dovednostmi. A pravé v této oblasti je nejvétsi problém — bohuzel
se to netyka pouze vztahu ucitele k romskym Zzaktim, ale praxe uciteli viibec. Jejich peda-
gogické presvédceni (které je vétSinou na vysoké trovni — vlivem studia na fakultach) neni
dotazeno, dopracovano do systému didaktickych a pedagogickych dovednosti, Cinnosti,
a to ani ne ve vztahu k béZnym détem, a tim méné k détem s urcitymi handicapy, problémy
— a at’ chceme nebo nechceme, mezi takové romské déti patii. Pak ovSem vzniké situace,
ze romsky zak prestava byt subjektem vyucovani, stdva se skutetné pouze objektem, a to
dost Casto nezadoucim objektem, ktery se dokonce zuby nehty brani pojeti sebe sama jako
subjektu. V této poloze ale musime piijmout pozici, Ze chapani Zéka jako subjektu a cha-
pani Zaka sebe sama jako subjektu ve vyu€ovani je véci predevsim ucitele a jeho umoznéni
tohoto chédpani Zéka. Jak tedy dokazat, aby tento romsky Zak byl, stal se také aktivnim sub-
jektem ve vyucovani. Co pro to musi udé€lat ucitel a jak by mél byt ucitel pravé pro tento

proces vybaven? ( BALVIN, 2000, s. 33-34)

Nas nejvice zajimaji didaktické dovednosti ucitele. Na prvnim misté je to asi schopnost
organizovat praci kazdého zdka individudlné (s respektovanim jeho specifik) i praci spo-
le€nych (opét se respektovanim specifik téch, ktefi pracuji spole¢n€). Ve vztahu nejen
k romskym zaktim, ale k nim zejména je to vybaveni napt. velkou zasobou didaktickych
1 etickych her (vychazim z toho, Ze romské déti jsou piistupnéjsi i oném vliviim napf. etic-
kych her — viz kandidatské prace dr. Balvina — Balvin J. Etické situa¢ni hry. Kandidatska
disertacni prace. Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pedagogiky, Praha 1994)
a aby je ucitel dokazal pouzivat v kazdé situaci ve vyucovani. Tim vtahuje ucitel déti do
aktivit, ve kterych nééeho dosdhnou. A 1 minimdlni Uspéch je cesta k vytvoreni ze zaka
subjektu, ktery chce, protoze zjistil, Ze mlize, Ze je s to. Asi stejné¢ vyznamnym momentem
v prevadéni zaka do polohy i subjektu ve vyucovani je dramatizace ve vyucovani. Schop-

nosti romskych déti v tomto smyslu jsou znamy a je tedy mozné téchto schopnosti vyuzit
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nejen pro dosazeni urcitého uspéchu pii hrani urcité role, ale opét pochopeni, zZe i ve Skole
l1ze dosdhnout Gspéchu (viz prace J. Valenty — Valenta J. Kapitoly z teorie vychovné dra-
matiky. Institut socidlnich vztaht nakladatelstvi. Nedatovano). Zna¢ny problém predstavu-
je zasazeni do kolektivu tiidy a vytvofeni béznych vztahii s ostatnimi détmi. Je to jisté
otazka organizace prace ve vyuCovani, ale i1 otdzka permanentniho projednavani
v kolektivu tfidy otdzek vztahli mezi lidmi vlibec, projednavani konkrétnich situaci vztahii

ve tiidg, vyzdvihovani pozitivnich piiklad. ( BALVIN, 2000, s. 34 - 35)

Podstatné je vSak, aby ucitel nemél apriorni pfedsudky, aby byl schopen porusit jakési
zab&hané schéma ucitelské prace, aby byl ochoten pochopit onu jinost téchto zakid a aby

byl také s to piekonat skutecné existujici potiZe ve spolupraci s rodinou takového ditéte.

( BALVIN, 2000, s. 35)

2.3 Hlavni problémy ve vzdélavani romskych zZaki

Jak je patrné z predchozich kapitol, problémt ve vzdélavani Romu existuje nepieberné
mnozstvi, jak tedy mezi nimi vybrat a urcit ty hlavni? MiiZe to byt problém se Spatnymi
hygienickymi navyky, které si romské déti do Skoly z domu pfinasi nebo to mohou byt
problémy s kazni a chovanim, které zna¢né¢ narusuji edukacni proces. Ov§em vétsina zdro-
ju a také vétSina pedagogl se shoduje na tom, Ze za hlavni problémy muizeme povazovat
nedostacujici jazykové schopnosti déti a potom hned na druhém misté nedostacujici nebo
zadnou spolupraci rodicu se Skolou. Co se jazykové otazky tyka, znalost ¢eStiny u rom-
skych déti je velmi Spatnd nebo Zadna. Diive tyto déti byly brany jako déti s nizSim IQ, ale
je patrné, Zze v mnoha ptipadech Skolni netispéSnost nema nic spolecného s inteligenci, ale
s tim, ze dité¢ nerozumi vykladu ucitele. Jak tedy se stou situaci vyporadat? Jak tedy

usnadnit romskym détem naucit se Cist a psat v dnesni Skole?

Zakladem vyuky na prvnim stupni zékladni Skoly je trivium (naucit se ¢ist psat a pocitat).
Cteni a psani v prvnim roéniku ma u romskych déti sva specifika v diisledku jiz popsanych
problému predevsim jazykové bariéry, které je potfeba v téchto predmétech zohlednit. Je
mozné vyuzit nékterych prvkl waldorfské pedagogiky, kdy psani predstavuje nejjemné;si
motorickou koordinaci a soustfedéni, které bychom vyZzadovali u déti, z nichZ vétSina ne-
drzela v ruce tuzku a jejich grafomotorika je na urovni tfiletych déti. Jestlize u¢ime romské
déti soucasné Cist 1 psat, délejme to s védomim, ze preskakujeme obdobi tfiletého vyvoje

grafomotoriky. Déti, které se uci zaroven ¢ist a psat, uci se opticky a sluchové analyzovat,
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spravné pfifadit a graficky napodobit Ctyfi tvary (dva tiskaci, dva psaci) jedné hlasky, coz
vyzaduje znaénou pripravu, kterou romské déti nemaji. Casto se pak setkdvame
s romskymi détmi na druhém stupni zvlastni Skoly, které neumi ani dobfe ¢ist ani dobte
tiskaci abecedy a napodobovat jejich tvary. Tento proces probiha stejné jako u déti ctytle-
tych, které se abecedy zmociiuji spolu s prvnimi détskymi knizkami. Prapravu k psani
a prvky psani pak miizeme zatadit do hodin vytvarné vychovy. Teprve az déti zvladnou
Cteni a maji dostatecné zafixovany tvary tiskaci abecedy, zaCneme s nacvikem psaciho
pisma. Staci, kdyZ se déti nauci ¢ist a psat do konce druhého ro¢niku. Tento start je zdanli-
ve prili§ pomaly a neefektivni, jeho efekt vSak budeme moci ocenit ve vyssich ro¢nicich.

(BALABANOVA in LISA, 1999, s. 348)

O spolupréaci rodict a Skoly jsem se podrobnéji zmitiovala v predeslych kapitolach, mys-
lim si, Ze by uz nebylo uzite¢né, to znovu opakovat. Hlavnim tikolem $koly ve spolupraci
s romskymi rodi¢i je pomalu a krok po kroku trpélivé a usilovné budovat vztah davéry, coz
je otdzkou dalSich deseti a vice let do budoucna. Je potieba k tomu opravdu velké trpéli-

vosti ze strany pedagogickych pracovniki.
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3 ZS PRAKTICKA HOLESOV — CHARAKTERISTIKA ZARIZENI

Zékladni Skola prakticka pracuje podle vzdélavaciho programu ¢.j. 22980/97-22. Tato §ko-
la vychovéava a vzdelava zaky s takovymi rozumovymi nedostatky, pro které se nemohou
s uspéchem vzdélavat v zakladni Skole. Do zakladni Skoly praktické jsou zarazovany déti
s riznym typem postizeni a s rozdilnou Grovni rozumovych schopnosti. Vedle déti Skolni-
ho véku s lehkym mentalnim postizenim, piibyva zaki, jejichz rozumové schopnosti se
pohybuji téméf v oblasti normalu nebo na jeho hranici, kteti vSak z riznych divoda nepro-
spivaji na béznych zakladnich Skoldch. Setkavame se zde s détmi s poruchou koncentrace
pozornosti, s détmi hyperaktivnimi, s détmi psychicky i nervové nemocnymi, s détmi se
specifickymi poruchami uceni a n€kdy 1 se zéky s vice vadami v kombinaci mentalniho
postizeni s télesnym postizenim. (STASTNA, 2007, 5.7)

Vzdélavaci a vychovny program Skoly je zaméfen na celkovy rozvoj osobnosti
s dirazem na praktickou orientaci v okolnim svété, na rozvijeni komunikacénich, pohybo-
vych, vytvarnych, hudebnich a pracovnich dovednosti a pfizptisobuje se urovni psychofy-
zického rozvoje zakl. Vzhledem ke znacné variabilité¢ schopnosti a dosazené Urovné vé-
domosti, dovednosti a navyki je nezbytné uplatiiovani individudlniho pfistupu, ktery bude
odpovidat vyvojovym a osobnostnim zvlastnostem zaki. Cilem Skoly ve vychovné vzdéla-
vacim procesu je piiprava zakl na zapojeni, piipadné uplnou integraci do spolecnosti.
(STASTNA, 2007, 5.7- 8)

Zakladni Skola prakticka v HoleSové je Skolou Uplnou s prvnim i druhym stupném. Pfi
Skole je rovnéz ztizena pomocna tfida a Skolni druZina. Zfizovatelem je Krajsky urad Zlin-
ského kraje. Skola v priméru vzdélava 70 zakd v sedmi tiidach. Zaci na prvnim stupni
pracuji v nékterych ro¢nicich v oddé€lenich. Poloha Skoly je vyhodna pro dojizdéjici zaky
1 pedagogy vzhledem k tomu, Ze je umisténa v blizkosti autobusového 1 vlakového nadrazi.
ce materialni, tak prostorové, je na standardni trovni. Nadstandardni je vybaveni zejména
pro vyuku pracovni vychovy — péstitelskych praci. U skoly je rozlehld zahrada pro pésto-
vani ovoce a zeleniny a celoro¢né vytapény sklenik pro predpéstovani sazenic, kvétin a pro
pestovani zeleniny pro vlastni spotfebu Skoly. Vypéstky ze zahrady jsou zpracovany ve
Skolni kuchynice pti hodinach domacich praci a vateni. Kladnym prvkem je zde ohifev vody
prostfednictvim solarniho panelu. Vyuka pracovni vychovy — dilny probiha v prostorach
dilny, kterd je pomérn¢ mala a tim je omezena i vybavenost stroji a nastroji. Do budoucna

je planovana realizace nové vystavby dilen a zlepSeni podminek vyuky. Pocitacova ucebna
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je vybavena ctyimi pocitaci a zcela novym nabytkem. K vyuce télesné vychovy vyuziva
Skola vlastni télocvicnu, travnaty Skolni dvir a také moderni hiisté holeSovského gymna-
zia, které je v blizkosti Skoly. Ostatni ucebni prostory a tiidy jsou z vétsi Casti vybaveny
novymi modernimi lavicemi v barevném provedeni a vybavovani zbyvajicich uceben stale
pokracuje. (STASTNA, 2007, s. 8 - 9)

V poslednich letech organizujeme na nasi Skole projektové dny. Jednd se o jednodenni
tématicky zaméfené aktivity (,,Co chceme védét o Evrope®, ,,Jarmark tradi¢nich femesel*
aj.) nebo o specidlné pfipravené a schvalené projekty s finan¢ni dotaci, pfipravené ve spo-
lupréci se Stiediskem volného ¢asu Duha v HoleSové a TYMY centrum HoleSov (,,Kera-
micka dilna*), Gymnéazium HoleSov (,,Peer program*). Cilem je stmeleni kolektivli pro-
stiednictvim psychosocialnich her k sebepoznani a poznavani ¢lenti kolektivu. Zaci se je-
jich prostfednictvim uci pravidlim komunikace, spoluprace a empatii. Pro star$i zéky or-
ganizujeme exkurze do odbornych ucilist, na skutecna odborna pracovisté, besedy se za-
stupci ucilist’ spojené s prezentaci jejich zafizeni, poradenské dny IPS utadu prace.
(STASTNA, 2007, s.13-14)

Skola spolupracuje s dal§imi organizacemi, které se vénuji praci s détmi — Stedisko vol-
ného ¢asu Duha, TYMY centrum, knihovna HoleSova, Charita, Méstské kulturni stfedisko
Holesov, méstsky ufad — socialni odbor, zaci a pedagogové svymi Clanky pfispivaji do

mistniho mésiéniku. (STASTNA, 2007, s. 14)

3.1 Divody, pro¢ se romské déti do ZS praktické dostavaji — vySetieni

v PPP

Témér kazdé romské dité je podrobeno na doporuceni pediatra pied vstupem do prvniho
ro¢niku ZS vysetienim v pedagogicko-psychologické poradné. Vysetfeni jsou zaméfena na
posouzeni irovné §kolni zralosti a inteligen¢nich schopnosti. Do zvlastnich $kol (nyni ZS
praktické) jsou pak zafazovany na zakladé odborného psychologického a pedagogického
vySetieni, jehoZ zakladem jsou inteligencni testy sestavené podle priméru bézné populace
predskolnich déti, které nezohledniuji v celé §ifi odliSnou socialni a kulturni zkuSenost vy-
Setrovaného ditéte. Vysledky inteligen¢nich testli (vice ve verbalni, méné v nonverbalni
¢asti) ukazuji u drtivé vétSiny vysSetifovanych romskych déti na omezené inteligencni

schopnosti.(BALABANOVA in LISA, 1999, s. 336-337)
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Vlastni postup pfi posuzovani navrhu na pfetazeni do zvlastni Skoly je nasledujici:

1) Déti byvaji k vySeteni do PPP pozvany vétSinou na zéklad¢ zadosti rodici, pediat-
ra ¢i Skoly. Nezbytnou podminkou je prokazatelny souhlas rodi¢t s vySetfenim.

2) Pied vySetfenim je nutné udé€lat podrobnou osobni i rodinou anamnézu, s diirazem
zajimé nds prostiedi, ve kterém dité vyrista, uroven rodiny apod. Pokud byly déti
jiz diive v péci nékteré¢ho z partnerskych zatfizeni, je tieba zjistit, jaké opatieni
a s jakym efektem jiZ byla u€inéna.

3) Dalsim krokem je psychologické a specialn¢ pedagogické vySetteni. Zakladni sou-
¢asti psychologického vySetteni je zjiSténi aktualni urovné rozumovych schopnosti
nékterym z bézné€ uzivanych a spolehlivych testi inteligence — vétsinou T-M nebo
PDW. Hodnocen je sice celkovy vysledek, diraz je vSak kladen na strukturu vyko-
n1, jejich profil, je hodnoceno, zda vykon vykazuje posuny zptisobené organickym
poskozenim, znaky nedostatecné rozumové stimulace, zda neni negativné ovlivnén
nizkou urovni tkolové adaptace (popiipade co je jeji pti¢inou, hodnoceno je, jaky
vyvojovy trend, tzn. zda vykonnost vykazuje znaky akcelerace vyvoje, pokracujici
retardaci apod. V zadném piipad¢ se nejedna o zjisténi jakéhosi Cisla, které predurci
dalsi osud ditéte).

Pii pedagogickém vysSetieni zjiStujeme soucasnou Uroven Skolskych védomosti, miru
arozsah nedostatktl, posuzuje se, zda pticinou Skolnich netispéchii nemohou byt specific-
ké poruchy uceni, pfipadné dal$i, na intelektu nezavislé pficiny (zdravotni stav, rozsahla
absence apod.) Po ziskani vSech potfebnych udajl se ve vzajemné konzultaci psychologa,
specidlniho pedagoga, socialni pracovnice, dle potieby i lékate, posuzuje, zda je mozno
v konkrétni realné situaci doporucit takova opatieni, ktera by v ramci zékladni Skoly
umoznila ditéti zvladat alespon zakladni pozadavky osnov, aniz by to znamenalo nepfi-
métenou zatéz, nebo zda to mozné neni. Pokud nenalezneme realizovatelna opatieni, po-
suzujeme, jsou-li splnény podminky pro navrh na zménu Skolského zatizeni. Tyto pod-
minky povazujeme za splnéné, pokud je typ a rozsah védomostnich nedostatkti takovy, ze
od opakovani ro¢niku nelze o¢ekavat jejich odstranéni ani pii péci respektujici individu-
alni zvlastnosti ditéte a pokud pfic¢inou tohoto vyukového selhani je retardace vyvoje ro-
zumovych schopnosti, samoziejmé¢ za predpokladu, Ze rodice s timto feSenim souhla-

si.(BALVIN, 1997, s. 58 — 59)
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ey

Ze zkuSenosti vime, Ze vétSina Sestiletych romskych déti, zijicich v tradiéni komunité,
neuspéje v zdkladnim Jiraskové testu Skolni zralosti pfedev§im z ditvodu naprosto odlisné-
ho pojeti vychovy v romské roding€, nikoliv z divodu mentalniho handicapu. Rodinna vy-
chova nedava romskému ditéti takovy zaklad, ktery ucitel v prvni tfidé u déti automaticky
predpokladd, a tak mezi nimi vznikd nedorozuméni, které se ¢asem prohlubuje. VétSina
romskych déti prozije trauma Skolniho netspéchu uz v prvnim pololeti prvniho ro¢niku
ZS. Ptefazeni do ZS praktické je pro tyto déti a nékdy i pro uéitele vysvobozenim a do
nedavné doby jedinou moznou alternativou, jak détem pomoci k ispéchu ve Skole, ovsem
za cenu snizenych narokii na rozsah védomosti. Pfestoze mnozi détsti psychologové hovofi
o neadekvatnosti téchto testll pii stanoveni IQ romskych déti, o potiebé nove interpretovat
vysledky test u romskych déti (p. Klima) a o tom, Ze intelekt ¢lovéka se dotvaii kolem
deviti let veku, je vétSina romskych déti pravé diky t€émto testim povazovéna jiz v 67
letech za déti se sniZzenou inteligenci. Na zaklad€ vysledki testl je vétSina vySetfovanych
romskych déti pro udajné omezeny intelekt, hranicici s mentalnim defektem zatfazovana do
ZS praktické. Jednim zpodstatnych ukold MSMT CR je sestavit tym odborniki
z psychologické praxe, ktefi sestavi baterii psychologickych testl, adekvatnich pro rom-
skou populaci a populaci z jinych etnickych skupin. Mélo by jit o baterii ,,culture free*
psychologickych testl, které jsou pouzivany napt. ve Velké Britanii k testovani déti pristé-
hovalcti z Asie a Afriky. Tyto testy jsou sestaveny tak, aby kulturni identita vySetfovaného

jedince neovlivitovala vysledek testu.(BALABANOVA in LISA, 1999, s. 337)

3.2 Co se romské déti v ZS praktické mohou naudit

Vychovné vzdélavaci proces ZS praktické je podle vzdélavaciho programu ZS praktic-
ké ptizpisoben zakiim a je zaméfen na poskytovani védomosti, dovednosti a navyka po-
tfebnych k uplatnéni zaki v praktickém Zivoté. Specificky vyznam ZS praktické spo&iva
v tom, Ze nejen pusobi specialné pedagogickymi metodami na celkovy rozvoj Zaka akti-
vizovanim jeho schopnosti, ale ¢asto musi odstrafiovat zavazné nedostatky, zptisobené
negativnimi vlivy na jeho dosavadni vyvoj (napi. nepfimefené naroky zakladni Skoly,
vliv nepodnétného socio-kulturniho prostiedi, ptipadné rozdily atd.). Do ZS praktické
ptichdzeji zaci z riznych prostfedi — ptimo z rodiny, z matetské Skoly, ze zakladni Skoly,
a proto je hlavnim vychodiskem prace ugitele ZS praktické diikladné poznani zaka, jeho

schopnosti, psychickych moznosti a individulnich zvlastnosti. Cilem ZS praktické je vy-
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bavit absolventy takovymi védomostmi, dovednostmi a ndvyky, které je pfipravi na vstup
do odborného uéilisté. (BALVIN, 1997, s. 60)

Absolvent ZS praktické by mél ziskat zakladni védomosti ze vieobecnd vzdélavacich
piedmétii, mél by se srozumitelné vyjadiovat Gstni 1 pisemnou formou, a pokud je to
mozné, byt i zruény a fyzicky zdatny. Vzdé&lavaci program ZS praktické klade dfiraz na
¢innostni pojeti vyucovani. Podle schopnosti a z4jma 74kl je mozno obsah uciva rozsifit,
popftipad¢ i redukovat. Vzdélavaci program je koncipovan jako otevieny a pruzny systém,
aby bylo mozno respektovat individudlni pracovni tempo zaki. Pro dosazeni vychovné
vzdé¢lavaciho cile jsou redukovany pocty zakl ve tfidach... Jaké jsou perspektivy absol-
ventll ZS praktickych? Vétsina zakl je schopna zvladnout 9. roénik a mize podat pfi-
hlasku na odborné ucilisté na nektery z tiiletych ucebnich oborti ukon¢enych vyucnim lis-

tem. (BALVIN, 1997, s. 61)

3.3 Perspektiva ZS praktické ve vzdélavani romskych Zakia do budouc-

na

Mozna by se mohlo n€komu jevit, Ze investice do vyrovnavacich akci vii¢i Romim jsou
z hlediska kalkulu prospé$nosti ,,neekonomické*. Pokud uvazujeme v dlouhodobych per-
spektivach a vysledcich soucasnych investici do vzdélani Romt, jednoznacné prevazuje
hledisko pozitivni. Vklad do vzdélani narodnostnich menSin je z hlediska budoucnosti
nejenom efektivni, ale v soudasnosti je i mravné nezbytny. (BALVIN, 1997, s. 25)

Miuzeme se fidit Hitlerovou vyzvou k rasové Cistoté a rozdélit nasi zem na uzaviené
ministatecky s homogenni populaci, avSak mlZeme téZ vyuzit své rozmanitosti
k budovéni oteviené spole¢nosti.(KOHAK, 1993, s. 239)

Eticky rozmér nasSi odpovédnosti k romskym détem a celé romské komunité spoc¢iva na
faktu zakladni sdilené lidské situace, kterd je spole¢na vSem lidskym bytostem i pfi exis-
tenci mnohotvarnosti lidstvi. Ve vztahu ke kazdému ditéti, tedy 1 k ditéti romskému, ma
vychova zédkladni smysl nikoliv pfipravit ¢lovéka k néjakym ukonim, k praci,
k zaméstnani. ( BALVIN, 1997, s. 25)

Jak uvadi Jan Patocka, ,,my nevychovavame kvili pravopisu ani kviili jednotlivym ¢in-
nostem ostatnim, nybrz kvili né€emu jinému. Mame na zieteli bytost, nikoli jednotlivou
funkeci. ...Vychovavanim ma na mysli ¢lovéka vychovavaného jakoZzto samostatné cent-

rum, stied, ktery je schopen jisté samostatné ¢innosti, je schopen zit v jistych vyssich
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souvislostech a v t&chto souvislostech proZivat a mit smysl své ¢innosti.“(PATOCKA,
1996, s. 391 — 393)

Eticky obsah humanizace naseho vzdélavaciho systému ve vztahu k romskym détem
ve ZS praktickych spo¢iva podle mého soudu v odstranéni piekazek, které stoji v cesté
maximalnimu rozvoji romského ditéte. Je nutné si uvédomit v plné §ifi nespravnost pfi-
stupu, spo&ivajici ve vyuzivani ZS praktickych k vyuce romskych déti, které nebyly pro-
kazateln¢ mentalné retardované, ale byly handicapované socidln¢ a kulturn€. Mravni od-
povédnost za zménu tohoto systému je vychodiskem pro hledani a realizaci konkrétnich
krokt k napravé. Podle mého soudu ¢eka kompetentni orgény feSeni v mnoha rovinach.
Pedagogika jako v&da by méla tyto otdzky reflektovat a reagovat na né teoretickym zpra-
covanim, schopnym vyustit v doporuceni u€¢innych zmeén. Pokusim se otazky, které sou-
viseji s feSenim otazky vztahu Romu a Praktickych Skol v ptehledu nastinit. Co je tedy
podle mého soudu aktualni? ( BALVIN, 1997, s. 25 - 26)

Dtsledné odliSeni mentalniho handicapu od socidlnich a kulturnich divodi pfi zatazo-
véani romskych z4ki do ZS praktickych jako dilezity mravni pozadavek pii napliiovani
lidskych prav romské komunity. Objektivni posouzeni a odliSeni pozitivnich a negativ-
nich diisledkti omyli pii viazovani romskych zaki do ZS praktické, zhodnoceni pozitiv-
niho vkladu uéitelis ZS praktické pro rozvoj osobnosti romského Zaka a nastinéni moz-
nosti vyuziti jejich zkuSenosti 1 pfi zméné€ systému specialniho Skolstvi. ...Odpovédnost
pedagogicko-psychologickych poraden a diagnostiky za podlozenou analyzu zdravotni a
socialni situace romského Z4ka. Nastin soucasné socidlni situace romské komunity a jeji
détské populace. Vlivy a dusledky ptedchoziho asimila¢niho procesu. Moznosti a kon-
krétni navrhy spoluprace romistiky a pedagogiky a romskych sdruZeni pfi feSeni problé-
mu romskych zaki a ZS praktické. Pii¢iny netspéchu romskych Z4ki a viazovani do ZS
praktické 1 v zavislosti na jejich motivaci ke vzdélavani, jejich kulturnich vzorcich, tradi-
cich. Socialni problémy romské komunity jako vyrazny omezujici Cinitel vztahu ke vzdé-
lani. Rozdily chdpani pottebnosti vzdélani 1 uvnitt romské komunity.

( BALVIN, 1997, s. 26)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CILVYZKUMU

Cil mého vyzkumu jsem zaméfila na zjisténi s jakymi problémy a prekazkami se se-
tkavaji u¢itelé na ZS praktické v HoleSové pfi vyuce romskych zaka, dale také na zjisténi
co by nejvice dle nazori ucitelli na této Skole pomohlo tyto problémy zmirnit a usnadnit
vyuku.

Hlavni otdzka a zarovenn vyzkumny problém tedy zni: Jaké problémy a prekazky jsou

wewrs

nejcastéjsi pri vyuce romskych zaki?

Mezi vedlejsi vyzkumné otdzky jsem zatadila také to, jaka je spoluprace s rodi¢i romskych
déti, pro¢ se romské déti na ZS praktickou vibec dostévaji, zda $kola zamé&stnava romské
pedagogické asistenty a zda Skola pouziva néjaké nadstandardni metody a postupy, které

ostatni Skoly tohoto typu nepouZzivaji.

4.1 Metodika vyzkumu

K vyzkumu dané problematiky jsem zvolila kvalitativni druh vyzkumu. Tento druh vy-
zkumu jsem zvolila po rozhovoru s uciteli, ktefi mi sdélili, ktera forma pro né je nejpftija-
telngjsi, a také proto, e pedagogicky sbor na ZS praktické ma pouze devét ¢lent, coZ neni

dostate¢né velky vzorek (dle mého ndzoru) pro vyzkum kvantitativni.

K ziskavani nebo-li sbéru dat, jsem pouzila metodu strukturované¢ho rozhovoru
s otevienymi otazkami a také metodu dotazniku, s polovinou otevienych otazek dale pak
polooteviené a uzaviené otazky. Dotaznik jsem vypracovala sama tak, aby se co nejvice

blizil typem strukturovanému rozhovoru.
Vzor dotazniku viz P1

Vzor rozhovoru viz P2
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5 ROZHOVORY S PRACOVNIKY ZS PRAKTICKE V HOLESOVE

1.rozhovor : Mer. Ivana Stastna — vychovna poradkyné na ZS praktické v HoleSové

1. Otazka

PopiSte mi prosim podrobné a konkrétné v ¢em ma piisobeni romské rodiny nega-

r wr

tivni dopad na romské zZaky v procesu vzdélavani.

Rodina brani détem primo v dalsim vzdélavani. Na konci devatého rocniku si Zaci poda-
vaji prihlasky dale na ucebni obory. Prihlasku vyplni Zak spolu s rodicem, Skola tam do-
pise potrebné udaje. Romsti rodice ve vétsiné pripadu prihlasky nevyplni, ani neprinesou
zpatky do Skoly. Vymysleji si riizné vymluvy, treba Ze je jejich dité tak nemocné, Ze nemii-
e dale studovat a jiné. Skola se snazi rodiciim vysvétlovat, Ze vzdélavani jejich déti je pro
Jjejich dobro. Snazi se rodiciim ukadzat, Ze jejich dité si miize vydélat vice penéz, kdyz bude
vyucené, nez kdyz bude mit jen zdkladni vzdeélani. Dokonce na ucilisti v Kienovicich se
mohou romsti Zaci vzdélavat zdarma, aniz by rodice néco platili. Vétsina rodicii se ovsem
nenechd presvedcit a svym détem dalsi vzdelavani primo zakaZou. Rodice potom musi
Skole podepsat prohlaseni, ze s dalsim vzdélavanim svych deti nesouhlasi. Romové si vy-
delavaji nelegdlné, néekdy to vypada, jako kdyby studium deéti na ucilisti bylo pod jejich
uroven. Pritom hodné romskych Zdaki ma na vysvédceni jednicky a dvojky, tak by si mohli
uciliste i vybirat. Vzdelani u Romu nema viibec Zadnou vahu. Rodice, kteri prece jen po-
Slou své deti dale na uciliste, jsou vetsinou ti, kteri sami podobné ucilisté vystudovali
anebo rodice, kteri sami normalné pracuji. Zaci vstupuji do Skoly bez jakychkoliv spole-
Censkych navykii, nemaji Zadné nebo Spatné pomiicky.

2. Otazka
Jak probiha spoluprace s rodici, popiste konkrétné.

Nekteri chodi do Skoly pravidelné, nékteri nechodi vitbec. Ti, kteri nechodi viibec na trid-
ni schiizky, a je treba s nimi néco zdavazného projednat, tak ti jsou zvani do Skoly pisemné
— do vychovné komise. Byl dokonce i pripad, Ze rodic¢ sproste 7val a pozvanku roztrhal,
pripad se tesil az na prestupkové komisi Meéstského uradu v Holesové. V soucasnosti
zadny takovy rodic do skoly nechodi. Kdyz jde s ditétem vsechno dobre a neni si tieba
stezovat, tak romsti rodice se chovaji slusné. Na Skole existuje pravidlo, Ze ucitel by nikdy
nemél jednat s romskym rodicem sam, mél by byt u toho reditel nebo nékdo druhy. Rodice
maji tendenci na ucitele kricet, kdyz jsou s nim sami. Také je zdsada, Ze s rodici se musi
Jjednat porad slusné, pokud to jen jde. Hodné rodicii, kdyz je k nim ucitel trpelivy, tak se
postupné uklidni. V mnoha pripadech se da s nimi jednat v klidu. Kdyby se ale rodic
opravdu neumél chovat, musi opustit Skolu. Stava se, Zze maminka zacne kricet na ostatni
deti ve tride, ze néco provedli jejimu diteti, Fesi to s ostatnimi détmi, nez aby sla za ucite-
lem. Nepiisobi to dobre na ostatni deti. Romsti rodice jsou zvykli hodné kiricet a mluvit
sprosté. Jak mame ucit deti slusnému chovani? Nejprve bychom méli ucit rodice.
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3. Otazka

Co si myslite, Ze by nejvice pomohlo romskym détem k lepsim vysledkiim ve Skole?

Jednoznacné nulté rocniky!!! Nelze spoléhat na domaci pripravu. V nultych rocnicich by se
zlepsil jazyk, navyky v chovani a v prvni tridé by se mohlo zacit ucit ucivo. Také snizeni
absence ve vyucovani by hodné pomohlo. Lékari to détem omluvi, také v nékterych rodi-
nach jsou spatné podminky pro zdravi deti. Kde jesté jsou vlastné hranice podpory, aby to

pomahalo a nevedlo k pohodInosti?

4. Otazka

Jaké konkrétni kroky vy sama v tomto ohledu navrhujete?

Nulté rocniky.
Predskolni dochazku do MS.
Vybudovat u rodicii uvédomélost vici skole.

Tvrdsi postup ze strany stdtu.

5. Otazka

Co vam nejvice vadi na vzdélavani romskych zZaka na vasi Skole?

Ze nejsou ve Skole, vysoké absence, neprijdou si v dobé nemoci pro ukoly. Nechut' k uceni,

chybéjici podpora ze strany rodiny.

6. Otazka
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Co byste jeSté rada sama dodala?

Myslim, Ze to diilezité jsem rekla.

2.Rozhovor: Mer. Lenka Pdnikovd — ucitelka na ZS praktické v Holesové

1. otazka

PopiSte mi prosim podrobné a konkrétné, v ¢em ma piisobeni romské rodiny nega-
tivni dopad na romské zZaky v procesu vzdélavani.

Nevidi perspektivu vzdeélavani. Zpiisob jejich Zivota ze dne na den — nezajima je, co bude
zitra. Jiny rezim dne, nemaji pravidelnost, diislednost, prirozend lenost, lehké ziskavani
financnich prostredkii od statu, neumi hospodarit s penézi.

2. otazka
Jak probiha spoluprace s rodici, popiste konkrétné.

Jak s kterymi, vétsinou se nezajimaji. Déti doma délaji, co chtéji, miizou v§echno, nemaji
zdabrany, omezeni. Ve Skole cekaji, Ze vsichni budou délat podle nich, neumi se prizpiiso-
bit, jednaji tak s uciteli i s ostatnimi. Kdyz chceme jakymkoliv béznym zpusobem déti
usmernit, povazuji to za utok, rodice si nepreji, aby se jejich déti jakkoliv dotykalo (tFeba
vzit za ruku apod.).

3. otazka

Co si myslite, Ze by nejvice pomohlo romskym détem k lepsim vysledkiim ve §kole?

Zarazeni do druziny, kde by si udélaly domaci ukoly. Neékteri rodice neumi cist a psat.
Urady nevyzaduji, aby déti dale postupovaly ze ZS praktické na ucilisté, neni jak je primét

ucit se, nemaji divod, stat je stdle financné podporuje.
4. otazka

Jaké konkrétni kroky vy sama v tomto ohledu navrhujete?
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Nepodporovat financné romské rodiny, kdyz déti nebudou dale studovat. Ziji nad poméry:

financni davky (auta, znackové obleceni).

5. otazka

Co vam nejvice vadi na vzdélavani romskych Zaku na vasi Skole?

Neprizpiisobivost. Na prvnim stupni je to lepsi, kdyz se s nimi pracuje od zacatku, na dru-

hém stupni je to s detmi horsi.

6. otazka

Co byste jeSté rada sama dodala?

Nahravaji jim zdkony. Neochota prizpiisobit se zakoniim CR. Neni to kultura, ale neprizpii-
sobivost. Pro¢ Romy stdle vycleitovat??? V prvé radé jsou obcané Ceské republiky, prvni
maji povinnosti, jako vsichni ostatni obéané, teprve potom prava. Urednici se boji, Ze jim
Romové budou vyhrozovat. Spatné nastaveny cely systém — zdkony. Zkreslovini

z ministerstva, zvelicovani diskriminace.

5.1 Vyhodnoceni rozhovori

1. otazka

Z obou rozhovorti vyplyv4, Ze romsti rodie bohuZel opravdu nejevi v drtivé vétSing
o vzdélani svych déti zdjem. Také se mi potvrzuje, co jsem napsala v teoretické Casti, ze
rezim dne u Romi je zcela jiny, je-li néjaky, a to ma velky vliv na to, Ze roms§ti zaci se

nedovedou pfizplsobit rezimu Skolni pravidelnosti.

2. otazka
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Z kazdého rozhovoru je zfejmé, ze spoluprace s romskymi rodi€i je velmi individudlni, lisi
se pripad od ptipadu. Existuji samoziejmé romsti rodice, se kterymi se da jednat bez pro-
blému, ale jak ob¢ dotazované uvadéji, tak je velkd fada téch, ktefi se stale snazi fesit pro-
blémy svych déti ve Skole kiikem a nevhodnym chovanim, jako jsou vyhruzky a naddvani

ostatnim détem ve Skole.
3. otézka

Odpovédi na tuto otdzku se zdaji byt jednoznacné. Jsou to nulté rocniky, které by velmi
pomohly zvladdat romskym détem dalsi vyuku na Skole. Také zatazeni do Skolni druziny,
by pomohlo détem lépe se vypotadat s naroky Skoly. Bohuzel rodi¢e nemaji o zatfazeni

svych déti do druziny z4jem, a také nulty ro¢nik neni na Skole ziizen.
4. otdzka

Tady se odpovédi obou dotazovanych rzni. Zatimco prvni dotazovana trva na své pied-
chozi odpovédi a jako velkou pomoc vidi nulté ro¢niky, druhd dotazovana zde zminuje

finanéni pomoc od statu a tu by podminila jednozna¢né dochézkou romskych déti do skoly.
5. otazka

Také zde se obé& dotazované ve svych odpovédich rozchazeji. Jedna vidi jako nejvétsi pro-
blém velkou absenci romskych zaka, kterd je ve vétsing ptipada fadné omluvena Iékafem.

Druhé dotazovana uvedla neptizpusobivost, svou odpovéd’ dale nerozvadi.
6. otazka

Prvni respondentka uz nic ke svym odpovédim dodéavat nechtéla. Druha naopak vyuzila
prilezitosti jeSté néco dodat a zdiraznuje Spatnou legislativu ve vztahu k Romim, neni
spokojena, jak stat romskou otazku te$i. Také si mysli, Ze by nem¢li mit Zadné vysadni

prava, ale méli by byt brani, jako b&zni ob&ané Ceské republiky.

Celkové vyhodnoceni:

M¢ samotnou piekvapilo, jak se nékteré odpovédi shoduji stim, co jsem uvedla
v teoretické ¢asti. Treba, jak pani ucitelka mluvila o rezimu dne a o zptisobu zivota Rom1.
Chtéla jsem zjistit, nakolik se shoduje teorie s praxi. Musim fici, ze vyzkum pomoci roz-
hovorti mi potvrdil, dalo by se fici, témef vSe, co v teoretické ¢asti uvadim a myslela jsem

si, Ze by se nejvice vztahovalo ke vzdélavani romskych zakt na ZS praktické v HoleSové.
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6 ZPRACOVANI DOTAZNIKU

Dotazniky jsem rozdala ugiteliim na ZS praktické v HoleSové. Pedagogicky sbor ma de-
vét pracovnikll. Dotaznikli se mi vratilo sedm. Navratnost tedy byla 77%. VSechny dotazo-
vané byly zeny ve véku od 26 do 51 let. Pivodné jsem chtéla udélat vice rozhovort
s uciteli na $kole. Ale po dohodé s vychovnou poradkyni Mgr. Ivanou Stastnou, ktera mé
provazela, celym mym pobytem na Skole, jsem se rozhodla provést vyzkum formou dotaz-
niku. Vyzkum jsem provadéla v lednu, tedy zrovna pted pololetnim vysvédcenim a bylo
tedy vhodné&j$i pozéadat ucitele o spolupraci formou dotazniku, ktery byl pro né€ prakticté;si

a rychlejsi. Dotaznik obsahoval celkem dvanact otazek.

1. Otazka
V ¢em vidite vy jako ucitel(ka) nejvétsi uskali pii vzdélavani romskych Zaka na vasi

Skole?

Odpovédi:

Respondent 1: Jazykové¢ bariéry, tieba vysvétlovat pojmy.
Respondent 2: Spatné navyky z rodiny.

Respondent 3: Nezdjem o vzdélani, Spatna spoluprace rodiny a Skoly.
Respondent 4: Nezdjem rodici a déti, nepodnétné prostiedi.

Respondent 5: D¢t prichazi do Skoly bez zakladnich socidlnich a hygienickych navyka,

neznaji Cesky jazyk, chybi znatelné prace v predSkolnim zatizeni.

Respondent 6: Spatny &esky jazyk, vysoka absence, slaba nebo zadna doméci piiprava,

poruchy chovani, obtizné feSeni s rodici, nezajem.

Respondent 7: Nemluvi doma ¢esky, rodi¢e ¢asto neumi dobte ¢ist, zakovska knizka, po-

zvéanky do Skoly.

2. Otazka

Miyslite si, Ze piisobeni rodiny a rodinnych prislu$nikii na romské Zaky, ma negativni

dopad na jejich vzdélavani na vasi Skole?
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Odpovédi:

Respondent 1: Ano.
Respondent 2: Ano.
Respondent 3: Ano.
Respondent 4: Ano.
Respondent 5: Ano.
Respondent 6: Caste¢né.

Respondent 7: Caste¢né.

3. Otazka
Existuji jazykové bariéry pri vzdélavani romskych zZaka na vasi Skole?
Sest respondenttl na tuto otdzku odpovédélo ano. Jeden respondent odpovédél ne.

Dopliiujici otazka znéla: Pokud ano, jak tyto bariéry reSite?

Odpovédi:

Respondent 1: Vysvétluji pojmy slovné, ukazu konkrétni véc, vezmu na pomoc obrazek,

na PC.
Respondent 2: Zadna odpovéd'.

Respondent 3: Diiraz na Cesky jazyk, Ctenafskd gramotnost, osvojovani a vysvétlovani

pojmi, grafické dovednosti, gramatika.

Respondent 4: Vysvétlovanim pojmi, opakovanim, otdzkami na zaka, zda rozumél.
Respondent 5: Individualnim pfistupem.

Respondent 6: Pomaly srozumitelny vyklad, ¢asté opakovani.

Respondent 7: Zadna odpovéd'.

4. Otazka

Zaméstnavate na vasi Skole romské pedagogické asistenty?
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Odpovédi:

Respondent 1: Ne.
Respondent 2: Ne.
Respondent 3: Ne.
Respondent 4: Ne.
Respondent 5: Ne.
Respondent 6: Ne.

Respondent 7: Ne.

5. Otazka

JestliZe jste v predchozi otazce odpovédéli ano, uved’te prosim jejich pocet a stru¢né

popiste, jak se vam jako uciteli (ucitelce) s nimi pracuje.

6. Otazka

Jaka je spoluprace rodi¢t romskych zaki s vami jako uditeli na vasi §kole? Prosim

o strucny popis.

Odpovédi:

Respondent 1: Rodice se v mé tfidé na své déti informuji, zajimé je chovani déti 1 pro-

spech.

Respondent 2: Je to individuélni. Nékteti se nedokazou chovat slusn€, urazeji ucitele, vul-
garné se vyjadiuji.

Respondent 3: Nezajem o vzdélavani jejich déti se promita ve vztahu rodina-skola.
Respondent 4: Individualni, Casté pfipady slovniho napadani a vyhrozovani ucitelim, za-
kim.

Respondent S: Jsou i pfipady hrubého vulgarniho slovniho napadani ze strany romskych

rodict vuci pedagogovi i ostatnim zaktim. S ne¢kterymi rodici Ize vyjit v klidu.
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Respondent 6: Spoluprace individudlni, s nékterymi dobra, s jinymi obtizna nebo zadna

(ve vézeni).

Respondent 7: Chrani své déti a nevidi, ze Casto jejich déti se prvni zapoji do Sarvatky

mezi détmi.

7. Otazka

Pro¢ si myslite, Ze se roms§ti Zaci na vasi Skolu dostavaji?

Odpovédi:

Respondent 1: Nedostacujici domaci ptiprava.

Respondent 2: Zadna odpovéd'.

Respondent 3: Na zaklad¢ SPG vySetieni. Na Zadost rodicu.
Respondent 4: Nezvladaji u¢ivo na zakladnich Skolach.
Respondent 5: Nezvladaji uéivo ZS.

Respondent 6: Poruchy chovani, uceni, u zaki schopnych absolvovat normalni ZS jde
o pohodlnost rodict — nemusi se doma pfipravovat. Finance — velmi levné vzdélani — mélo

vyletl, akci, drahych ucebnic.

Respondent 7: Chodili sem ¢asto jejich rodice.

8. Otazka

V ¢em vidite nejvétsi nedostatky ze strany vasi Skoly pri vzdélavani romskych zakia?

Odpovédi:

Respondent 1: Nevidim nedostatky.

Respondent 2: Zadna odpovéd'.

Respondent 3: Mald kompetence Skoly pfi vychovnych (i vzdélavacich) obtizich.

Respondent 4: Zadné, dalsi moznost odb. asistenta.
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Respondent 5: Potiebujeme vice pg. asistentt.
Respondent 6: Nedostatek penéz na vice asistenti, a tim vice individualni péce.

Respondent 7: Bi¢ na n¢?

9. Otazka

Jste spokojen ve vasi S§kole jako ucitel?

Odpovédi:

Respondent 1: Urcité ano.
Respondent 2: SpiSe ano.
Respondent 3: Urcit€ ano.
Respondent 4: Urcité ano.
Respondent 5: Urcité ano.
Respondent 6: Spise ano.

Respondent 7: Urcité ano.

10. Otazka

Myslite si, Ze vaSe Skola se néjak liSi v pFistupu k romskym Zakim oproti ostatnim

Skolam vaseho typu?

Odpovédi:

Respondent 1: Ne.
Respondent 2: Ne.
Respondent 3: Ne.
Respondent 4: Ne.

Respondent 5: Ne.
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Respondent 6: Nevim.

Respondent 7: Ne.

11. Otazka

Pouzivate néjaké nadstandardni pedagogické metody pri praci s romskymi zaky na

vasi §kole?

Odpovédi:

Respondent 1: Ne.
Respondent 2: Ne.
Respondent 3: Ne.
Respondent 4: Ne.
Respondent 5: Ne.
Respondent 6: Ne.

Respondent 7: Ne.

12. Otazka

Co byste chtél dodat jesté vy sam (vy sama) ke vzdélavani romskych zZaki na vasi Sko-

le?

Odpovédi:

Respondent 1: Je tfeba, aby ucitelé byli 1épe pfipraveni na tyto déti — umét jejich jazyk.

Toto se netyka nasi skoly.

Respondent 2: Zadna odpovéd'.

Respondent 3: Zadna odpovéd'.

Respondent 4: Chybi podpora ze strany rodiny, spoléhaji na finance od statu.

Respondent 5: Chybi podpora vzdélavani ze strany rodiny.
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Respondent 6: Povolila bych télesné tresty — ale u vSech zakt, nejen u romskych.

Respondent 7: M¢li by sami chtit a mit zajem.

6.1 Vyhodnoceni dotaznikii

1. Otazka
Mezi nejcastéjsi odpovedi patii jazykoveé bariéry a neznalost Ceského jazyka. Také hned za

nimi je to nezdjem rodicu, ale i samotnych déti o Skolu a jako tfeti nejcastéjsi se vyskytuje
Spatné chovani a Spatné nebo viibec Zadné socialni navyky z rodiny.

2. Otazka
Dva respondenti na tuto otazku odpovédéli ano. Pét respondentli odpovédélo Castecné. Je
tedy patrné, Ze asponi z ¢asti negativni dopad rodiny na romské zaky, co se tyka vztahu ke
Skole a vzdé€lavani existuje.

3. Otazka
At uz ucitelé tesi jazykové bariéry jakkoliv, mezi nejCastéj$i patii opakovani, ndzorna
ukéazka a ujisStovani, zda zak spravné rozumél, je bez pochyb, Ze jazykové bariéry jsou a
velké. Myslim si, Ze nulty ro¢nik by je hodné zmirnil.

4. Otazka

Vsech sedm respondentti odpovédélo ne.

5. Otazka

Tato otazka byla bez odpovédi, protoze uz v predchozi otazce vSichni respondenti odpove-
déli, Ze romské asistenty jejich Skola nezaméstnava.

6. Otazka

NejcastéjSimi odpovéd’'mi u této otazky je, Ze se vyskytuji slovni napadédni, nezajem, ale
také Ze jsou romsti rodice, s kterymi to jde v klidu.
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7. Otazka

Odpovédi na tuto otazku jsou velmi riiznorodé od nezvladani u¢iva na ZS pies nedostateé-
nou pfipravu doma, vlastni zadost rodicu, finance, odborné vysetieni az po to, ze na skolu
chodili rodi¢e déti. Dalo by se fici, ze déti se na Skolu dostavaji uplné ze vSech téchto du-
vodi a jesté z mnoha dalSich, které zde nebyly uvedeny.

8. Otazka

Z odpovédi je patrné, Ze respondenti vidi nejvEtsi nedostatek v malém poctu pedagogic-
kych asistentli. Odpovedéli tak tfi respondenti. Zbyli respondenti bud’ nevidi nedostatky,
nebo povazuji kompetence Skoly za nedostatecné. Jeden respondent odpoveédél dokonce:
,,Bi¢ na né?*

9. Otazka

Pét respondentii odpovédélo urcité ano, zbyli dva respondenti odpoveédéli spiSe ano.
Z odpovédi lze usuzovat, ze respondenti jsou na svém pracovisti spokojeni. Tato otazka se
sice piimo netyka vzdélavani romskych zaki, ale myslim si, Ze do mého dotazniku urcité

patii, protoZe spokojenost zamé&stnanct je velmi dileZzita pro dobrou préci.

10. Otazka

Sest respondentii odpovédélo ne. Jeden respondent odpovédél nevim. Respondenti se shod-
li na tom, zZe jejich Skola se neli$i nijak v pfistupu k romskym zakim oproti jinym Skolam
jejich typu.

11. Otazka

Vsichni respondenti odpovédéli jednohlasné ne. MliZzeme tedy piedpokladat, ze na Skole
s romskymi Zaky pracuji standardnim zplisobem, jako se v§emi ostatnimi Zaky na stejném
typu Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

12. Otazka

Odpovédi ukazuji, Ze tfi respondenti by uvitali zajem a podporu ze strany rodiny. Dva re-
spondenti neodpovedéli. Jeden respondent by dokonce zavedl télesné tresty.

Odpovédi v dotaznicich v podstaté potvrdily to, co bylo feeno jiz predtim

vani romskych zaki a témi jsou: jazykové bariéry, nezdjem rodiny o Skolu a Spatné chova-
ni romskych zakl bez dostacujicich socidlnich navykl a zabran.
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ZAVER

Nez jsem zacala psat tuto praci, méla jsem o vzdelavani Romi jen zakladni informace,
vétsinou z televize nebo z jinych medii. Také néco malo z predmétu multikulturni vycho-
va. Toto téma jsem si vybrala zdmérné&, pracuji ve FOD Klokanek a mezi détmi v nasem
zafizeni jsou také Romové, ktefi navstévuji vétsSinou praktickou skolu. Teprve tady jsem
blize mohla vidét na vlastni oci, jak se vlastné romské déti uci a Ze, pfestoZze jsou inteli-
gentni, normalni zékladni Skolu nezvladaji. Tady jsem se blize setkala s tim, Ze déti oprav-
du ¢eskému jazyku potfadné nerozumi a nemohou se do skoly pfipravovat. Tato problema-
tika m¢ zacala vice zajimat a chtéla jsem veédét, jak se s romskymi Zaky na praktické skole

pracuje.

Cilem teoretické Casti bylo zprosttedkovat informace jako zaklad a vychozi bod pro na-
sledujici vyzkum a seznamit se zakladnimi poznatky a fakty z kultury a pedagogiky Romt.
V teoretické ¢asti jsem parafrazovala hlavné z n€kolika zékladnich knih, n€komu se mozna
muze zdat jejich pocet maly, ale rozhodla jsem se takto po dikladném prostudovani ostat-
nich materiald, protoze mi ptipadaji tyto knihy logickym a pfehlednym, stru¢nym a jasnym
shrnutim toho, co vice ze Siroka popisuji dalsi publikace. Myslim, Ze cil teoretické ¢asti:
podat jasny a pfehledny, srozumitelny a logicky pfehled zakladnich teoretickych informaci

potiebnych pro lepsi porozuméni vyzkumu a praktické ¢asti mé prace, jsem splnila,

V praktické ¢asti bylo mym cilem zjistit, jak vidi konkrétni Skola praktickd v HoleSové
problematiku vzdélavani romskych déti, jaké konkrétni handicapy a skutecné nedostatky a
prekazky vidi ucitelé u svych romskych zakl. Z dotaznikového Setteni a rozhovort, které-
ho se zucastnilo celkem devét respondentli, vyplynulo, Ze mezi nejvétsi handicapy ucitelé
na ZS praktické fadi v prvé fadé jazykovou bariéru u romskych déti, dle pak nezajem ro-
diny o Skolu, nepochopeni dilezitosti vzdélani u romskych rodict pro jejich déti a tfeti
nejvetsi problém je pro né Spatné chovani romskych déti, chybé&jici zakladni socialni navy-
ky. Domnivam se, ze cil praktické ¢asti jsem také splnila, mozna jen v mensim rozsahu,
nez jsem puvodné zamyslela. Chtéla jsem udélat vice rozhovord, ale po domluvé s uciteli

jsem otazky zpracovala do podoby dotazniku.
Pro mé byl vyzkum ptinosem, nékteré poznatky pouziji aktivné pfi svém zaméstnani
a budu Iépe rozumét nékterym projevim chovani u romskych déti. Také jim uz budu umét

1épe poradit a pomoci se skolnimi povinnostmi.
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Na zéklad¢ zpracovani teoretické i praktické casti bakalarské prace se domnivam, Ze jsem

splnila stanovené cile prace.
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SEZNAM PRILOH
Priloha 1: P1 — Dotaznik

Priloha 2: P2 — Otazky rozhovoru



PRILOHA P1: DOTAZNIK

Vézena pani ucitelko, pane uciteli,

Jsem studentka 3. ro¢niku pfedmétu socialni pedagogika na Univerzit€¢ Tomase Bati ve

Zling. Timto Vas chci pozadat o vyplnéni nize uvedené¢ho dotazniku, ktery pouziji v prak-

tické ¢asti své zavérené bakalarské prace. Predem dekuji za spolupraci.

1)

2)

3)

Podpis:

V ¢em vidite vy, jako ucitel (ka) néjvétsi uskali pFi vzdélavani romskych Zakt na vasi sko-

Myslite si, Ze plisobeni rodiny a rodinnych pfislusniki na romské Zzaky, ma negativni do-

vrs v

pad na jejich vzdélavani ve vasi skole?

ano

ne

Castecné

Existuji jazykové bariéry pfi vzdélavani romskych zaku na vasi skole?
ano

ne

pokud ano, jak tyto bariéry resite?



4)

5)

6)

7)

8)

9)

€0 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

vrs v

Zaméstnavate na vasi Skole romské pedagogické asistenty?
ano
ne

Jestlize jste v predchozi otazce odpovédéli ano, uvedte prosim jejich pocet a strucné
popiste, jak se Vam jako uciteli (ucitelce) s nimi pracuje.

vs v

Jaka je spoluprace rodicti romskych zaka s Vami jako uciteli na Vasi skole? Prosim o
strucny popis.

Proc si myslite, Ze se romsti Zaci na vasi Skolu dostavaji?

0000 0000000000000000000000000000000000000000000000C0C00C0C0OCC0C0I00C0C0CCC00C0C0C0CC0C0C0CCCICIOIOIOCIOIOIOIOIEOIOIOIOIOIEOIEEOIEOIEOTIEOIEOET
0000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000CC0C0C0CCCC0C0C0OCCCCIOIOCIOCIOIOIOIOIEOIOIOIOIOIOIEOIEOIEOIEOIEOIES
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

V ¢em vidite nejvétsi nedostatky ze strany vasi skoly pfi vzdélavani romskych zaku?

0000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000O
000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Jste spokojen ve vasi Skole jako ucitel?

urcité ano



spiSe ano
jak kdy
spiSe ne

urcité ne

10) Myslite si, Ze vase Skola se néjak lisi v pFistupu k romskym Zakam oproti ostatnim sko-
lam vaseho typu?

ano
ne

pokud ano, uved’te prosim v ¢em

000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00000000000 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

vrs s

11) Pouzivate néjaké nadstandardni pedagogické metody pf¥i praci s romskymi zaky na vasi
Skole?

ano
ne

pokud ano, uved’te prosim jaké

12) Co byste chtél dodat jesté vy sam (vy sama) ke vzdélavani romskych zakui na vasi skole?



Dékuji za vyplnéni.



PRILOHA P2: OTAZKY ROZHOVORU

Rozhovor

1. Otazka

PopiSte mi prosim podrobné a konkrétné v éem ma pusobeni romské rodiny nega-
tivni dopad na romské Zaky v procesu vzdélavani.

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

2. Otazka
Jak probiha spoluprace s rodici, popiste konkrétné.

3. Otazka

Co si myslite, Ze by nejvice pomohlo romskym détem k lepSim vysledkiim ve S§kole?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
------------------------------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------------------------------------------------------

4. Otazka
Jaké konkrétni kroky vy sama v tomto ohledu navrhujete?

------------------------------------------------------------------------------------------------------------



5. Otazka

Co vam nejvice vadi na vzdélavani romskych Zaka na vasi Skole?

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

©0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

6. Otazka

Co byste jeSté rada sama dodala?

©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
©00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Dekuji za spolupraci.






