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	Stupeň hodnocení podle ECTS
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1
	B
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	x
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	x
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	x
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	x
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	x
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	x
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

1: NÁROČNOST TÉMATU PRÁCE
V rámci diplomové práce zpracoval autor projekt čerpání dotačních prostředků k rekonstrukci nemovitosti společnosti CHMELA - STAV s.r.o. Autor vyhledal vhodný dotační program Nemovitosti, který je součástí Operačního programu Podnikání a inovace využívající finanční prostředky ze strukturálních fondů. Z programu Nemovitosti mohou malí podnikatelé čerpat až 60% Způsobilých výdajů. Na základě tohoto projektu schválila agentura CzechInvest Registrační žádost a zároveň byl schválen dlouhodobý úvěr k rekonstrukci nemovitosti. V současné době se nachází schvalování Plné žádosti dotace v závěrečné fázi. 

Zvolené téma bylo pro autora náročné i z toho důvodu, že mimo zpracování diplomové práce, jednal i s organizacemi (banky, orgány státní správy apod.), schvalujícími dotační prostředky, úvěry a rekonstrukci stavby.  Dále dopracovával stavební harmonogramy. 
Autor využil při zpracování diplomové práce vědomosti z předmětů Management, Makroekonomika, Podniková ekonomika, Kvantitativní metody v rozhodování, Průmyslový marketing aj.

2. CÍL PRÁCE

Diplomová práce je rozdělena na teoretickou a praktickou část.

· Cílem teoretické části byla interpretace potřebných informací z různých zdrojů, sloužící jako východisko ke zpracování praktických analýz a jako podklad k úspěšnému zpracování projektové části. Autor cíleně zpracoval všechny potřebné informace z Programu Nemovitosti, které sloužili jako východisko ke zpracování praktických analýz a projektové části.
· V praktické části autor charakterizoval společnost CHMELA - STAV s.r.o. a podrobil ji SWOT a PEST analýze. Zpracoval Porterův model 5 konkurenčních sil a na bázi těchto analýz vypracoval strategii podniku. 
· V projektové části autor jasně ukázal způsob, jak lze zpracovat projekt k úspěšnému získání dotace z Programu Nemovitosti. Po úspěšné realizaci projektu bude realizován podnikatelský záměr, aby mohla být odstartována expanze podniku. Zkolaudovaná stavba tak může být využita jako součást základního jmění k transformaci společnosti s.r.o. na akciovou společnost.

Tímto konstatuji, že cíle diplomové práce byly splněny.

3. TEORETICKÁ ČÁST PRÁCE
V teoretické části autor uvedl potřebné informace týkající se Operačního programu Podnikání a inovace. Detailně se zabývá programem Nemovitosti, který je jeho součástí. Jsou zde  klasifikovány všechny nutné informace potřebné ke zpracování předmětného projektu čerpání dotačních prostředků k rekonstrukci nemovitosti společnosti CHMELA – STAV s.r.o. K jednotlivým částem uvádí doplňující komentáře, což konkretizuje i zpřehledňuje tuto část práce.
V části 2.9.1 Výběrová kritéria nejsou přesně specifikována jednotlivá bodová hodnocení. Pro upřesnění je v poznámce pod čarou specifikován zdroj, z kterého čerpal.
Je patrné, že autor věnoval značné úsilí informacím, které jsou pro zpracování praktické části zásadní, což hodnotím pozitivně.
4. PRAKTICKÁ ČÁST PRÁCE - ANALYTICKÁ ČÁST
V této části autor analyzuje společnost CHMELA – STAV s.r.o., která působí v oblasti stavebnictví a služeb elektro. Vysoce hodnotím provedené analýzy SWOT, SLEPT a Porterův model 5 konkurenčních sil. Ve SWOT analýze jsou dobře definovány silné a slabé stránky, příležitosti a hrozby firmy CHMELA – STAV. V PEST analýze jsou analyzovány politické, ekonomické, sociální a technologické faktory prostředí, které mohou ovlivnit podnikání a rozvoj firmy. Velmi zajímavé výsledky jsou interpretovány i v Porterově modelu 5 konkurenčních sil, v kterém je vyčerpávajícím způsobem popsána konkurence firmy CHMELA – STAV. Mohu konstatovat, že společnost zatím ještě nebyla v minulosti tak široce analyzována, a to zejména v oblasti konkurence na trhu výroby rozvaděčů. V definované strategii jsou správně identifikovány potřeby a zdůvodněny doporučení jejího budoucího směřování. V současné době nedisponuje firma patřičně rozsáhlými prostory jak k výrobě rozvaděčů, tak ke skladovacím účelům, vyžadovaným stále se zvyšujícími nároky trhu. 
Autor prokázal schopnost logických závěrů z uvedených analýz a také schopnost interpretovat další východiska pro řešící část.
5. PRAKTICKÁ ČÁST PRÁCE – ŘEŠÍCÍ ČÁST

Projekt navazuje na analytickou část diplomové práce a naplňuje vytýčené cíle práce. Je výborně provázána teoretická a praktická část práce. Autor uvádí konkrétní metodické postupy zpracování celého projektu. V přílohách jsou zahrnuty potřebné finanční výkazy požadované jak agenturou CzechInvest, tak bankami při vyřizování úvěru. Kladně hodnotím popis práce v eAccount, uváděné zkušenosti z praxe, či názorně vyplněné žádosti. Dobrou kvalitu projektu podporuje i fakt, že byl již schválen v rámci Registrační žádosti a v současné době je v závěrečné etapě schvalování Plné žádosti. Velkým přínosem je i zahrnutá osnova podnikatelského záměru k bankovnímu příslibu s potřebnými finančními výkazy, na jehož základě byl v současné době bankou GE Capital schválen úvěr.
6. FORMÁLNÍ ÚROVEŇ PRÁCE 

Autor postupoval v souladu se zásadami pro vypracování diplomové práce. Je rozčleněna na teoretickou a praktickou část, která obsahuje analýzu připravenosti společnosti a projektovou část s požadovanými analýzami. Formální stránka je v pořádku, v celkové úpravě jsou pouze detailní nedostatky, práce je zhotovena přehledně, kapitoly a podkapitoly řádně očíslovány, pozitivně hodnotím i barevnou úpravu dokumentu projektové části a příloh, což zvyšuje i estetickou stránku tohoto dokumentu. 
7. OTÁZKY K OBHAJOBĚ

1. Popište, o které nezpůsobilé výdaje byla zkrácena částka, z níž byla vypočítána výše dotace.
2. V teoretické části uvádíte výběrová kritéria. Hodnotitel ke každému pododdílu musí uvést důvody bodování do komentáře. Minimální počet je 51 bodů (ze 100) potřebných pro naplnění kritérií programu a schválení projektu. Uveďte jakého bodového ohodnocení dosáhl projekt?
3. Uveďte způsob krácení způsobilých výdajů tím, že vybudujete větší objekt, než připouští pravidla agentury CzechInvest.
8. ZÁVĚR

· Diplomová práce je dobře promyšlená a propracovaná. Zejména pozitivně hodnotím její využitelnost v praxi. Práci lze využít i jako metodická pomůcka k úspěšnému získání dotace k výstavbě stavebních objektů z programu Nemovitosti pro další firmy.

· Diplomová práce byla zpracována v souladu se zadáním a zásadami pro její vypracování a splňuje požadavky kladené na tento druh práce. Student využil znalosti, které nabyl ve studijním oboru Management a Marketing. 
· Z výše uvedených důvodů klasifikuji diplomovou práci Bc. Tomáše Hrbáčka A –VÝBORNĚ  a doporučuji ji k obhajobě.

Ve Slavičíně dne 11.5.2009

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
....……………....................................

Ve Zlíně dne ...............................................

 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F-nedostatečně
	
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (F), se doporučuje přítomnost příslušného hodnotitele.
Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






