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ABSTRACT

Cilem této bakalaiské prace je zhodnoceni vyvoje Skolniho klimatu na Obchodni akademii

Tomase Bati a Vyssi odborné skole ekonomické Zlin.

V prvni, teoretické ¢asti popisuji problematiku pojmu klima $koly a pfistupy k jeho zkou-
mani. Ve druhé, praktické casti predkladam zékladni informace o Obchodni akademii To-
mase Bati a Vyss§i odborné skole ekonomické Zlin a charakteristiky vzdélavacich ¢innosti.
Pomoci dotaznikového Setfeni provadim prizkum nazort zakt, rodict a ucitelti stiedni
Skoly na faktory, které klima ovlivituji. Zjisténé vysledky vyhodnocuji a provadim srovnani

s rokem 2006.

Kli¢ova slova:

prostiedi, klima, atmosféra, Skola, klima skoly, prostiedi Skoly, zak, ucitel, rodice, kvalita-

tivni metody, kvantitativni metody, dotaznik, dotaznikové Setfeni, pruzkum.

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to evaluate school climate at The Thomas Bata Business

academy and Higher professional school of business Zlin.

In the first, theoretical part | describe the problems of the school climate and approaches to
research. In the second, analytical part | present basic information about The Thomas Bata
Business academy and Higher professional school of business Zlin and characteristics of
education activities. By means of a questionnaire | research opinions of pupils, parents and
teachers at the secondary school on the factors that influence the climate. My findings are

then evaluated and compared with the year 2006.

Keywords:

atmosphere, climate, school, school climate, pupil, teacher, parents, qualitative methods,

quantitative methods, questionnaire, climate survey, research.
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UvVOD

Vzdélani je povazovéano za vyznamnou socialné kulturni hodnotu, kterd umoziuje jedinci
ziskat schopnosti k vykonu povolani, samostatné a tvofivé myslet, rozhodovat se a zvladat
nové situace v pracovnim i osobnim zivoté. Vzdélani ma zasadni vyznam pro rozvoj lidské

osobnosti a kvality zivota.

Zmény ve spolecnosti, pfedevsim ekonomické podminky a demograficky vyvoj, se odrazeji
na vyvoji Skolstvi. Kvalita vzd€lavaciho procesu na riiznych typech Skol a Skolskych zaii-

zeni je zavisla na dostatku finan¢nich prostredk.

Existence kvalitni Skoly je pfedevs$im vysledkem jejiho dobrého managementu. Doba, kdy
poptavka po vzdélavacich sluzbach silng pievySovala nabidku, je pry¢. Siroka vzdélavaci
nabidka a sniZzovani demografické kiivky vede ke konkurenénimu boji mezi jednotlivymi
Skolami. Aby Skola obstdla v dnesnim vné&jSim prostiedi a byla uspé$nd, musi se neustale
zabyvat svymi slabymi a silnymi strankami a snazit se je ovliviiovat tak, aby jeji kvalita,
povést a dobré jméno rostlo. Dévat si takové cile, aby o ni méli zdjem nejen Zaci ¢i studen-

ti, ale 1 pfipadni sponzofi.

Kazdéd dobra skola pro plnéni svého hlavniho poslani, tj. poskytovani vzdélavani, musi
dobfe znat své vnitini prostiedi — klima Skoly. Klima $koly je jev, na jehoz vzniku, fungo-
vani a proménach se vyrazné podileji vSichni zac¢astnéni — vedeni Skoly, ucitelsky sbor,

Zaci a studenti, ostatni pracovnici Skoly.

Aby vedeni Skoly mohlo klima Skoly ovliviiovat ¢i ménit, musi je nejdiive poznat. Infor-
mace, které se mu dostavaji z pribehu hospitaci ¢i rozhovoril, nemusi byt vzdy objektivni
a uplné. Pro zjisténi klimatu je mozné vyuzit dotaznikové Setfeni.

Vzhledem k tomu, ze pracuji na Obchodni akademii Tomase Bati a Vyssi odborné $kole
ekonomické Zlin, uvitala jsem zajem vedeni na opétovném provedeni prizkumu klimatu

Skoly.

Cilem je zpracovat takovou préci, kterd bude uzite¢nd a vyuzitelnd pro potieby skoly. Po-
sledni rozsahly priizkum klimatu $koly byl provadén pred tfemi lety. Vedeni Skoly mé po-
zéadalo, zda bych zpracovala klima stfedni Skoly, tj. Obchodni akademie Toméase Bati,
a jeho vysledky vyhodnotila a srovnala s rokem 2006. Zhodnoceni celkového klimatu Skoly

na vSech trovnich studia by bylo obsahl¢ a naro¢né, proto vedeni Skoly rozdélilo zpracova-
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ni Skolniho klimatu podle urovni nabizené¢ho vzdélani. Na Vyssi odborné skole ekonomic-
ké Zlin, se touto problematikou zabyvala studentka posledniho ro¢niku v jeji absolventské
praci.

Vedeni Skoly zajima, zda a pripadné jak se klima Skoly za posledni tfi roky zménilo. Aby
zjistované hodnoty byly srovnatelné, pouziji dotazniky, které¢ byly vyuzity pii zjisStovani

klimatu pted tfemi lety.

Bakalaiska prace je rozd€lena na dvé casti - teoretickou a praktickou. V prvni teoretické
¢asti se pokusim objasnit na zéklad¢ dostupné literatury problematiku pojmu klima Skoly
ajeho diagnostiku. Ve druhé analytické Casti budu charakterizovat Obchodni akademii
Tomase Bati a Vyssi odbornou skolu ekonomickou Zlin, pomoci dotaznikd provedu Setfeni
nazoru na faktory ovlivitujici klima Skoly u zak1, rodi¢i zaka a ucitell sttedni Skoly. Zjis-
téné vysledky vyhodnotim a provedu srovnani s rokem 2006.

Pti zpracovani bakalatské prace budu vychéazet z odborné literatury, dotaznikového Setfeni
provedeného v roce 2006. Cennym zdrojem informaci budou konzultace s managementem

Skoly.
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. TEORETICKA CAST
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1 KLIMA SKOLY

Snaha o uchopeni a pochopeni fungovani Skoly a jejich zvlaStnosti probih4 v zahrani¢ni jiz
desitky let. Ceskd odborna pedagogicka a psychologicka vefejnost zadala problematice
fungovani Skoly jako instituce vénovat hlubsi pozornost piiblizné v poslednim desetileti
(napt. Mare§ a Kftivohlavy, 1995; LaSek 1995; Grecmanova 1997; Mares, 2000; Mares
2001; Pol a kol. 2001; Jezek 2004). Hlavnim pojmem vyse uvedenych praci se stava klima
Skoly. [3, s. 128]

Pojem klima $koly je uZiteény pro velmi réiznorodé podoby skoly. Skolu Ize chapat podle:

»  stupné vzdélavani — preprimarni, primarni, niz8$i sekundarni, vyssi sekundarni, neuni-

verzitni terciarni, vysokoskolsky univerzitni,

= zvlastnosti populace — zvlastni Skoly, pomocné skoly, Skoly pro somaticky postizené

déti, skoly pro hospitalizované déti,

= velikosti Skoly — malotfidni Skoly s desitkami zakt, velké Skoly s né€kolika sty Zaky,

vysoké Skoly s tisici az desetitisici studentu,
» situovani Skoly — Skoly venkovské, maloméstské, méestské, velkomestskeé,

» gspadové oblasti a zvlastnosti komunity, v niz ziji Zaci a studenti — $koly jazykové, kul-

turné, nabozensky, etnicky homogenni ¢i heterogenni,
= ziizovatele — Skoly vefejné, soukromé, statni, cirkevni,

= koncepce vyucovani, u€eni i vychovy, tedy podle koncepce, kterou Skola zastava —

Skola spiSe tradi¢ni, €1 spiSe experimentujici.

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze postihnout pojem klima $koly je naro¢né. Snahy 0 zobec-
néni vysledku teoretickych badani a empirickych Setfeni musi byt proto ovéfovany v kon-

textu, v némz byly provedeny.

Pojem klima, Cesky podnebi, oznacuje dlouhodobé stabilni rezim pocasi. Uzivani pojmu
klima ptekrocilo hranice ptirodnich véd a zacalo byt zajimavé i pro obory zabyvajici se
lidskym spolecenstvim. Nejprve jako obrazné pfirovndni — metafora, pozdé¢ji jako plno-
pravné oznaceni. Pojem klima se stal soucasti odborné terminologie ve spolecenskovéd-
nich oborech. Pojem klima vstoupil do odborné psychologické literatury zpocatku jako

metafora pro jevy, které studuje psychologie organizace a fizeni. Nyni jsou uz bézné vyrazy



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

podnikové klima, organizacni klima podniku apod. V socialni psychologii a pedagogické
psychologii byl zacatek obdobny — nejprve klima jako metafora pro ,,podnebi uré¢ité skoly

(ptijemné, teplé, mrazivé, bouilive), pozdéji néco jako osobnost, organizmus.

Klima urcité skoly samo o sobé nestaci k vystiznému popisu toho, v ¢em spocivaji zvlast-
nosti urCité Skoly. Usilovné se hledaji dalsi pojmy, jimiz se rlizni autofi snazi vystihnout
ruzné urovné, aspekty, klicové prvky fungovani Skoly jako slozitého systému. Inspiruji se

managementem, antropologii, sociologii, psychologii aj.

Objevuji se snahy zjednodusit slozitost systému, ktery je nazyvan klima Skoly. Tyto snahy
ptedstavuji rozdéleni systému na jeho podstatné ¢asti, aby byl vyzkumné uchopitelny a dal
se studovat ve své dynamice. Problémem zistava, co povazovat za jeho podstatné casti —

klima panujici:

» ve vztazich mezi zaky ve tfidach,

» ve vztazich mezi tfidou a jednotlivymi vyucujicimi,
= v ucitelském sboru,

= ve vedeni $koly,

= ve vztazich Zaci — ostatni pracovnici Skoly,

» ve vztazich ucitelé — ostatni pracovnici Skoly,

= ve vztazich ucitelé — rodice,

= ve vztazich vedeni $koly — pfedstavitelé komunity,
* nebo jesté néco dalsiho.

Mares§ se domnivéa, Ze klima Skoly je:

" jev, na jehoz vzniku, fungovani a proménach se vyrazné podileji tito aktéfi — vedeni
Skoly, ucitelsky sbor, ucitelé jako skupiny a jednotlivei, Skolni tiidy, zaci jako skupiny
a jednotlivci, ostatni pracovnici $koly (vychovny poradce, Skolni psycholog, $kolni
specialni pedagog, administrativni pracovnici Skoly, techni¢ti pracovnici Skoly), rodice,

piedstavitelé komunity, v niz Skola funguje,
» subjektivné vnimany, prozivany a hodnoceny jev,

= jev dlouhodobého charakteru, dynamicky se ménici v Case,
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* jev, ktery miizeme zkoumat na n¢kolika trovnich — na trovni jednotlivych aktért, sku-

pin aktéri, vSech aktéra (kolektivni klima, pramérné klima),

* jev, ktery zpravidla vnimaji, prozivaji a hodnoti jedinci i skupiny aktért rozdiln¢ (kli-
ma z pohledu zaka, skupiny zakt ve tfid¢, jedné tfidy, nékolika tfid téhoz ro¢nikd, riz-
nych ro¢nikt, ucitelt, ucitelského sboru, vedeni skoly, feditele, rodict, skupiny rodict

atp.); tyto rozdily vedou i k rozdilnému reagovani aktért na klima,

= jev, ktery mtizeme zkoumat v jeho riiznych podobach — v aktudlni podob¢ (momentalni
stav), dale preferované podobé¢ (subjektivni ptani aktérit), zadouci podobé¢ (jako cil in-
tervencniho snazeni), retrospektivni podobé (vzpominky Ucastnikli, percipovani vy-

choziho stavu),

* jev, ktery ze systémového pohledu sestava z ruznych prvki, které nejsou stejné dulezi-
té a Ize je hierarchicky uspotadat; vzadjemné vazby téchto prvkii mohou byt jednosmér-
né 1 obousméerné a nemaji vSechny stejnou vahu, navic se zjisténé tdaje mohou promeé-
novat v ¢ase, nebot’ jde o dynamicky systém; protoze jde o socialné psychologicky sys-
tém, maji promény rozdilnou rychlost a funguji rozdiln¢ na riznych Grovnich systému

(celkové jde o systém s relativné velkou setrvacnosti),

= jev, ktery miizeme chapat jako nezavisle proménnou a zkoumat jeji dopady na aktéry
(co déla urcité klima naptiklad s psychikou aktérq, s jejich vykony, s jejich zdravim),
anebo jako zavisle proménnou, kdyZ se snaZime zavadét ve Skole urcité zmeény, prova-
dét cilené intervence (nakolik se klima viibec zméni, ve kterych parametrech se zméni
a v kterych nikoli, jak trval4 je tato zména apod.).

Mares dale dodava, ze klima Skoly ovliviiuje:

= charakteristiky aktért (socidlni, zdravotni, pedagogické, psychologické),

= UspéSnost fungovani instituce jako celku (tj. pribéhové charakteristiky),

= kvalitu vystupu instituce (tj. vystupni charakteristiky kratkodobého i dlouhodobého
razu).

Na klima skoly se d4 nazirat z fady aspektt. Pfi empirickém zkoumani klimatu Skoly do-
minuje orientace na jeho negativni stranky. Svym zptsobem je to pochopitelné, nebot

zejména v USA, ale i v dalsich vyspélych zemich jsou negativni jevy ve Skole zavaznym
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problémem, snadno medializovanym, a proto stoupa tlak laické i odborné vefejnosti, poli-

tikll i mistni spravy na to, aby se tyto problémy studovaly a fesily.
Klima $koly se proto zkouma v souvislosti s:

» psychosocialnim stresem zaki a ucitel (psychologicka zranitelnost zaki, stres uciteld,

uzaviené klima ucitelského sboru, efekt vyhoteni u uciteld),

= Skolni neuspé$nosti zakl (Skolni selhdvéani, opakovéani ro¢niku, vylouceni ze skoly,

nedokonc¢eni Skolni dochazky),

» problémovym chovanim zakt (hrubé a vulgarni chovani, projevy zlosti, slovni a fyzic-

ka agrese, Sikanovani spoluzaki, ucitelt, zaskolactvi),

»  zdravotné rizikovym chovanim (koufeni, konzumovani alkoholu, uzivani dalSich psy-

choaktivnich latek, tyrani),

» socialni problémy (konflikty pramenicimi ze socialnich, kulturnich, etnickych rozdild

mezi zaky),
* nejzavazn&jSimi projevy nasili a kriminality ve Skole (t€zké ublizeni na zdravi).

Objevuje se ovSem 1 druhd moZnost zkoumani klimatu Skoly. M4 také svou dlouholetou
tradici. Pozitivni vyvoj jedince, jeho pozitivni fungovani ve Skole byva definovano jako

absence negativnich jevt, tedy nepfitomnost poruchy, problémového chovani ve skole.

Empirické vyzkumy klimatu $koly u nas v Ceské republice se teprve rozbihaji. Zatim se
setkavame spiSe s ndbéhy, které mapuji jednotlivé, byt dillezité slozky klimatu Skoly. Je to
pochopitelné. Kromé divodi uvedenych vyse jsou zde i divody dalsi. Jezek [In 1] odpovi-

da na otazku, pro¢ se u nas klima $koly dosud malo zkouma, takto:

= protoze to vyzaduje souhlas a spolupraci vedeni skoly, a to se muze citit ohrozeno,

= protoze to vyzaduje spolupraci a otevienost uciteldl, a ti se citi ohrozeni,

= protoze to kompetencné miize zasahovat do sféry Skolni inspekce,

= protoze neni snadné najit a pouzit vhodné a diagnostické metody,

= protoze neni snadné zjisténé vysledky k né€emu vztdhnout (normy, standardy Skoly),

= protoze na zjisténé vysledky je tfeba néjak reagovat; neni-li klima prokazatelné dolo-

zeno, nemusi se ve Skole nic ménit.
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Mare$ k tomuto dodava:
= protoze jde o slozitou strukturu, v niz ne vSechny prvky maji stejnou véhu,

= protoze jde o slozité¢ vzajemné vztahy, které navic nejsou stejné intenzivni a jedno-
smérné.

Badatelé¢ 1 praktici vénuji mnoho Casu a Gsili tomu, aby nejen definovali klima Skoly a dia-

gnostikovali jeho stav, ale také klima zlepsili. Piipravuji a realizuji rizné intervencni pro-

gramy, ¢asto velmi napadité. Potiz byva v tom, ze se vénuji n¢kolika malo aspektim (napf-.

prevenci drog, snizeni rizika Sikany, zlepSeni vztahu mezi ucitelem a zéky). Pritom klima

Skoly je slozity systém a zména jen jeho nekolika ¢asti neovlivni zdsadné jeho fungovéni.

Klima Skoly je podle MareSe dobra a védecky nosna metafora. Nezarucuje nam vsak auto-
maticky, Ze jeji odborné rozpracovani nas dovede k dobrym védeckym i praktickym vy-

sledkiim. Obtiznost badani v dané oblasti i obtiznost skutecné uc¢innych intervenci mozna

jenom tuSime. [1, s. 32-41]

Svétlik spojuje klima s pojmem vnitiniho prostfedi skoly. Klima Skoly je podle né&j ovliv-
flovano péti sloZkami vnitiniho prostredi Skoly:

= kulturou Skoly,

* mezilidskymi vztahy,

» organiza¢nim modelem $koly,

=  kvalitou managementu a shoru,

* materidlnim prostfedim Skoly.

Rozhodujici faktory, které vytvaii a ovlivituji klima Skoly, jsou vSak jeji kultura, kvalita
managementu a systém mezilidskych vztaht. Ten je dan pfedevSim vztahy mezi uciteli
a zéky, vzajemnymi vztahy mezi uciteli, mezi uciteli a ostatnimi pracovniky Skoly, uciteli

a rodici, vztahy mezi vedenim Skoly a pedagogickym sborem a mezi Zaky samotnymi.

Vzdélavaci instituce se zdravym a ¢inorodym klimatem se vyznacuje pfedev§im takovymi
vztahy, které charakterizuje vzdjemna divéra a icta mezi vSemi osobami, které se na vzdé-
lavani podileji, jejich vysokou moralkou a soudrznosti. Dalsim typickym rysem charakteri-
zujicim dobré klima Skoly je loajalita ke Skole, ktera je dana podporou cilti Skoly a zajmem

o vse, co s praci Skoly souvisi. Klima skoly miize byt dobré, klidné, spolupracujici, tvotivé,
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veselé. Piizniva atmosféra a smich, pohoda a pocit volnosti vytvaii ze Skoly misto, kam

vyucujici i jejich zéci radi chodi, kde se radi potkavaji a kde se ud¢€la nejvice prace. [10]

1.1 Pristupy ke zkoumani klimatu Skoly

Uchopit klima $koly neni snadné. Piehledové studie Andersonové [In 4] uzivéa pro tuto
ginnost tii zajimavé metafory. Riké, Ze ke zkoumani klimatu $koly lze pfistoupit ze tif po-

Zic.

Z pohledu zastanci prvni pozice je klima néco jako albatros — je vidét, ale obtézuje.
Vsimneme si ho, kdyz za¢ne byt nepfijemné. Klima je tedy mozny, ale nepfili§ zadouci

objekt studia. Pfindsi vic komplikaci, nez uzitku.

Z pohledu zastancti druhého pfistupu je klima néco jako bajny jednoroZec. Klima je zde
zadoucim objektem studia, ale je nemozné ho chytit, je nepolapitelny. Za timto mytologic-
kym zvitetem se néktefi lovci honi, je vSak pro n€ jen nadéji, snem, ktery se nemize nikdy

naplnit.

Tteti skupina badatelti vidi klima jako mozny a soucasné zadouci objekt studia. Prestoze si
uvédomuje obtiznost studia klimatu Skoly, soucasné chépe, ze holisticky pfistup dovoluje
se priblizit slozité realité vice, nez parcidlnost a separovanost dosavadnich pfistupti. Net-
spéchy dosavadnich vyzkumi pfipisuje primitivnim modelim, neadekvatnim metodickym
postuplim, zkoumanim pfili§ mala proménnych anebo chybné zvolenych proménnych.
Doufa, ze dalsi badani se bude podobat bajnému ptaku Fénixovi, ktery povstal z popela

a opé&t vzlétl vzhiru. [4]

1.1.1 Urovné zkoumani klimatu §koly

Ptestoze se v odbornych debatach a ¢lancich mluvi o klimatu Skoly, ne vZdy autofi peclivé
rozliSuji, na které urovni Skolského systému se pravé pohybuji, a které ukazatele byly vzaty
za zéklad klimatu Skoly. Obecné miizeme uvazovat o tfech hlavnich urovnich zkoumani

klimatu Skoly - mikrotiroven, mezotroven a makrourovern.
Zajima-li nas jedna $kola a jeji klima, pak se pohybujeme na mikrotdrovni zkoumani kli-
matu. Jit pod tuto Groven a omezit se jen na ni by znamenalo, Ze neptijde o klima celé §ko-

ly, ale o klima jeji ¢asti napf. jen ucitelského sboru nebo jen Skolnich ttid.
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Zajima-1i nas situace v celém staté, chceme-li se dozvédét néco obecnéjsiho o klimatu skol
stejného typu na zakladé reprezentativniho Setfeni, pak pijde v rdmci nasi republiky

0 makrouroven zkoumani klimatu.

Mezouroven zkoumani klimatu uz nemusi byt tak jednozna¢na. Muize byt definovana spise
teritoridln¢ (napi. krajem), spiSe administrativné (napt. Skolskym obvodem), typem Skoly
(napt. soubor stfednich odbornych skol). Mize byt definovana i jinymi kritérii (napf. reali-
zovanym vychovné-vzdélavacim projektem, typem zfizovatele, typem komunity, v niz pu-

sobi, slozenim zakd, ktefi do Skoly dochazeji). [4]

1.1.2 Typy Skolniho klimatu
Andersonova [In 4] uvadi hlediska ¢lenéni podle:

* miry konzistentnosti — koherentni a nekoherentni klima (koherentni klima je jasné,

ucelné, dobte sdélitelné),
* miry otevienosti — klima oteviené a uzaviené,
»  vyraznosti — klima robustni a nerobustni,

» aktérd — klima navozované Z&ky, navozované uciteli a navozované vedoucimi pracov-

niky Skoly,

» preferovaného zaméteni Skoly — klima orientované na instrumentalni ptistup, na rozvoj

socialnich vztahi, na rozvoj osobnosti, na mravni rozvoj,

*  zdravotnich dopadi — klima zdravé a nezdravé.

Mares ze svych zkuSenosti dopliuje dalsi hlediska tFizeni podle:

= ¢asového hlediska — klima aktualni, minulé (retrospektivni), budouci (prospektivni),

= preferovanosti, zddoucnosti — klima aktualni (vychozi) a klima preferované, které by si
jedinec ¢i skupina prali,

= dynamiky — klima jako stav, klima jako proces,

= specificnosti — klima generické (spole¢né pro vétSinu Skol) a klima specifické (pro ur-
¢itou Skolu ¢i typ Skoly),

* moznosti vhledu ze strany externich osob — klima zjevné (poznatelné zvngjsku), klima

skryté (poznatelné jen zevnitt),
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komunity, v niz Skola funguje — klima $koly velkomé&stské, méstské, vesnické,
= programu, ktery skola provozuje — klima tradi¢ni Skoly, klima alternativni $koly,

= vztahu Skoly ke zméné — klima ptiznivé pokustim o zménu Skoly, klima neutralni vici

zménam, klima neptiznivé pokustim o zménu skoly,
= vztahu Skoly k participaci rodi¢t — klima piiznivé k participaci rodict na chodu skoly,
klima neutralni, klima nepfiznivé,

= podle funkce ve vyzkumném projektu — klima jako zavisle proménna, klima jako neza-

visle proménna.

1.1.3 Proménné klimatu $koly

Pokud mame méfit tak slozity jev, jimz klima $koly je, byva snaha jej rozclenit na soubor
dil¢ich proménnych. Andersonova [In 4] navrhla jedno z moznych feseni. Vysla z déleni
klimatu do ¢tyf dimenzi, skupin proménnych. Kazdou z nich potom specifikovala pomoci
proménnych, které byly v obdobi, kdy svou ptehledovou studii psala, zndmy a vyzkouseny.

Kazdou proménnou Ize dale charakterizovat pomoci ur¢itych indikatora Tab. 1.

Tab. 1 Déleni klimatu do ctyr dimenzi

Dimenze Proménna Priklady indikatoru
charakteristika Skolni stati budovy, architektonické feSeni budovy, udr-
ekologie |budovy Zovani budovy, vyzdoba prostor
Skoly celkovy pocet zaki dané Skoly, ¢lenéni na malé,

velikost Skoly sttedni a velké Skoly

uroven vysokoskolského vzdélani, primérny rocni
pfijem, délka pedagogického plisobeni na téze
Skole

formalni charakteristiky
ucitele

postoje k praci, uéitelovy moralni hodnoty, ucast
ve stavkach ucitell

zazemi

: moralni kvality ucitelt
skoly Y

formalni charakteristiky |socioekonomické postaveni rodict, zakav etnicky
zaki puvod

moralni kvality zakia zakliv pocit odcizeni, Zakovo Skolni sebepojeti
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Dimenze Proménna Piiklady indikatora
y
organizacni struktura
Skoly
vichovne vzdélavaci program umoziujici rozvoj zakl, zptisob hodno-
Zo ram. Hms se skola ceni zaku, flexibilita, otevienost ke zmén€, inovo-
?i dig -] vané kurikulu, ¢as skutecné vénovany vyukovych
aktivitdm
diferenciace ¥4ki vytvaieni homogennich ¢i heterogennich skupin
zakl (podle schopnosti, vykonnosti, véku atp.)
vztah mezi vedenim harmonicky vztah mezi vedenim Skoly a uciteli,
Skolv a uditeli izolace vedeni Ci ucitelského sboru, ucitelsky po-
Y hled na feditele skoly
odil ucitelt na rozho- o o e ., .,
gova’mi o chodu tkol podil jednotlivei ¢i skupinové rozhodovani
socialni P p Y ETySETE—— RN p
P - 5
svstém dobré vzijemna komu mezi uciteli a z&ky, ziskdvani zpétnovazebnich
§yk0| nikace informaci
y vztahy mezi uiteli a pti Skolnich i mimoskolnich aktivitach, zapojovani
zaky zaki do rozhodovani
HleFitost Pro Zanoiova otevirdni prostoru pro zapojovani zaka do riznych
Ei akil p POl aktivit ve Skole, vedeni zaki k pfijeti odpovédnos-
ti za sva rozhodnuti
vztahy mezi uciteli na- y , ,
vzhjem pratelstvi, spoluprace
vztah mezi $kolou a ko- . o oo 1o o
. N vztah vedeni $koly a rodi¢i, vztah ucitelt a rodict,
moumt(’)u, v niz Skola vztah vedeni $koly a mistni samosprav
pusobi Y pravy
zapojent dalsich osob do pfimé vyucovaci povinnosti feditele Skoly, zapoje-
, kJ ni feditele na praci se zaky pfi vyuce i mimo ni,
Yoy zapojovani rodi¢l do vyuky vybranych témat
saancasovanost uditeli ucitelova ochota pomahat Zaklim ¢i naopak ucite-
na rogzvo’i Saki) lova neochota néco pro zaky udélat, ucitelav po-
) stoj, ze je vSechno zbytecné
zakovsky pocit, Ze mize néco se svym Zivotem
normy vvznivané ¥4k udélat, zakovské aspirace, zakovsky postoj
yvy Yk vyhledavani pomoci, Zakovska ochota pomahat
spoluzakiim v nouzi
ditraz na spolunrici vyznavani individualni prace, soutéZeni ¢i naopak
kultura pOItp skupinové a tymové prace
Skoly ocekavani ucitelll a vedeni skoly vuci zaklim, vy-

oc¢ekavani

soké-nizka ocekavani, sebespliujici predpoveéd’,
ocekavani vedeni Skoly viici ucitelskému sboru

duraz na skolni zalezi-
tosti

tlak na uceni se, kazen pti vyuce, Skolni usp€snost

pochvaly a odmény

dobré znamky, vefejné pochvaleni za vykon, od-
ména za dobré chovani

pravidla chovéni

jasna a vnitiné konzistentni pravidla, podil Zakl na
jejich tvorbé
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Dimenze Proménna Piiklady indikatoru

konsensus mezi vedenim Skoly a ucitelskym sbo-
rem ohledn¢ vychovné-vzdélavaciho programu
KONSEnsus Skoly, inovace kurikula, pravidel chovani, konsen-
kultura sus mezi uciteli a zaky ohledn¢ hodnot preferova-
Skoly nych skolou, pravidel chovéni, shoda mezi v§emi
pracovniky Skoly na dobrych vysledcich Skoly

jasné definované a kontrolovatelné cile skoly pro

jasné cile A oyl
J vedeni, ucitele i zaky

Zdroj: [4]

1.1.4 Objektivni a subjektivni indikatory klimatu Skoly

Pfi studiu klimatu $koly lze vychazet z riznych indikatort kvality $kolniho klimatu. Ob-
jektivni indikatory jsou relativné nezavislé na osobnim minéni, nazoru aktérti. Subjektivni
indikatory v sob€ zahrnuji individuélné ¢i skupinové riznorodé zplisoby vniméni, proziva-

ni a hodnoceni toho, co se ve Skole déje.

Tab. 2 Objektivni a subjektivni indikatory klimatu Skoly

Typ indikatoru Priklad indikatoru
staii Skolni budovy

intenzita osvétleni v prostorach skoly
pocet zaki Skoly (velikost skoly)
primérny pocet zakl ve tfidach

socialni slozeni zakt skoly

kvalifikacni struktura ucitelského sboru
primé&rny rocni piijem ucitele

pocet hodin skute¢né vénovany vyuce
spokojenost

vnimana socidlni opora

pocit ptatelstvi, otevienosti, nadSeni u ucitelt
vnimany vliv feditele na déni ve skole
subjektivni | pocit bezpeci ve Skole

spravedInost pravidel

porozumeéni

vztahy mezi Zdkem a ucitelem

pocit svobody, volnosti v ucitelském sboru

objektivni

Zdroj: [4]

Jednou z mala metod, ktera se opira prevazné 0 objektivni indikatory, je SFI — School

Functioning Index (autofi Birnbaum, Lytle, Perry et al., 2003). Metoda stavi na tfech sku-
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pinach proménnych — zdroje, které jsou dostupné uciteliim a zaktim, stabilita Skolni popu-

lace (zaku a dospélych), skolni vykon jako prvek, ktery ptispiva k socializaci zaku.

Vétsina metod diagnostikujicich klima Skoly pracuje pievazné se subjektivnimi indikatory

klimatu. Z toho plynou dva zavéry:
» autofi se Castéji piiklanéji k vymezovani klimatu $koly jako vnimaného klimatu,

» pii konstrukci metod je potieba vénovat zvySenou pozornost jejich meficim charakte-
ristikam (v pripad¢ kvantitativnich metod zejména validité a reliabilité, v ptipad¢ kva-
litativnich metod zase charakteristikdm jinym), jinak budeme pracovat s nekvalitnimi

nastroji a ziskané idaje nebudou opraviiovat ke korektnim zavéram. [4]

1.1.5 Klima vnimané a klima realné

Definice klimatu zdlraznuji klima Skoly, které je subjektivni tj. vnimané, prozivané
a hodnocené. Jaké je vSak klima ,,ve skute¢nosti tedy realné? TéZko si Ize piedstavit klima
Skoly bez lidi, kteti ho vytvareji, bez vedeni Skoly, bez ucitelt a bez zakl. Ti vSichni sou-
casné klima spoluvytvareji, v klimatu ziji a pracuji, na klima reaguji a o klimatu vypravé;ji
dal$im lidem, ktefi v ném piimo neziji. Pokud chceme zachytit realné klima a omezit na
minimum subjektivni vlivy, musime pojem klima z(zit na par objektivnich ukazatelti
0 budové, jejich parametrech, par ukazateli o fungovani Skoly, ale unikne nam, jak se
VvV tomto prostiedi citi lidé, kterym je uréeno. Ani pohled vnéjSiho nezaujatého pozorovatele
nemusi vést k poznani redlného klimatu. Pokud pfijde do Skoly n€kdo zvenku, snazi se
klima poznat, zachycuje v§ak klima aktualni, momentalni, nezna jeho historii, jeho vyvoj.
Jisté neni zatizen mezilidskymi vztahy a jejich dopady, stoji mimo vnitini déni. Muze kli-
ma zkoumat, ale vidi jen to, co mu aktéti ukazi. Dozvi se jen to, co mu o klimatu jeho akté-
f1 chtéji sdélit a dale to, v jakém svétle mu klima vyli¢i. Jeho pohled tedy neni a nemitize
byt tplny. Je to také vnimané klima, ale klima vnimané nékym zvenci. Mares se piiklani ke

stanovisku dvou zkusenych badateli:

= Andersonova (1982) ve své prehledové studii konstatuje — data zalozena na vnimani
klimatu jsou béZné¢ akceptovana jako pfimé indikatory normalniho klimatu,
» Halpin a Croft (1963) formuluji zdvaznéjsi argument — aktualni chovani je méné dule-

zité nez chovani vnimané, protoze vnimani je to, co Fidi jedincovy reakce.
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Vztah objektivnich podminek a jejich subjektivniho vnimani a prozivani neni jednoduchy:
dobré podminky — dobry pocit, Spatné podminky — Spatny pocit. Tab. 3 piiblizuje Ctyii

zakladni moZnosti.

Tab. 3 Vztah objektivnich podminek a jejich subjektivniho proZivani

., i subjektivni pohoda
objektivni podminky - - -
dobra Spatna
dobré pohoda disonance
Spatné adaptace deprivace
Zdroj: [4]

Varianta, kdy jsou podminky spiSe nepiiznivé, ale u jedince prevlada dobré naladéni, po-
hoda, je v tabulce oznacena vyrazem adaptace. Nékdy se oznacuje také jako paradox spo-
kojenosti. Existence téchto osob je diivodem pro to, abychom se neomezovali jen na za-
chycovani objektivnich indikatorti klimatu, ani nehledali jen podobu realného klimatu. Co
to mize byt za osoby, které jsou spokojené navzdory neptiznivym podminkdm? Puljde
ziejmé o osoby, které maji vysoky smysl pro soudrznost. Tyto osoby dokazi spésné zvla-
dat zatézové situace, nachazeji smysl v tom, co dé€laji, uméji se radovat z mali¢kosti. V&ii
si, umi postfehnout kladné aspekty Zivota, Cerpaji socidlni oporu ze svého okoli a sami jsou

oporou druhym, chtéji byt prospésni, pomahaji druhym.

Neméné zajimava je varianta, kdy jsou objektivné vzato podminky dobré, ale u jedince
prevlada Spatné naladéni, nespokojenost. V tabulce je tato varianta oznacena vyrazem di-
sonance. Jina varianta oznaceni je nespokojencovo dilema. Podle obvyklych méfitek by
m¢él byt spokojen, snad 1 St’asten, ale neni. Pozitiva bere jako samozfejmost. Stale v nécem
nachazi chyby, at’ se podafi cokoli, stile to neni dost dobré. Ne proto, Ze ma neobycejné
vysoké naroky, ale spiSe proto, Ze se vyziva v hledani nedostatkli kolem sebe, v kritizovani.
Neumi poznat a vychutnat obdobi, kdy je mu vlastné¢ dobtfe. Teprve aZ se jeho zivotni

podminky zhorsi, si to zpétn€ uvédomi. [4]

1.1.6 Dopady klimatu Skoly

Obvykle se zkouma vliv klimatu Skoly na zaky, na jejich kognitivni vysledky a jejich cho-
vani. Skola neprodukuje jen vykonové ukazatele, znamky, vysvédéeni. Klima $koly rozviji
nebo brani rozvoji zdkovské tvotivosti. DalsSim vystupem déni ve Skole je spokojenost zakt

se skolou, s vyucovacimi predméty, se studiem.
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Freiberg a Stein formuluji vliv klimatu Skoly mnohem Siie a zdlraziiuji predevsim pozitiv-
ni dopady. Rikaji, ze klima vyjadfuje kvalitu $koly, ktera pomaha kazdému jednotlivci za-
Zit pocit, ze ma hodnotu, ze si ho lidé vazi a sou¢asné¢ mu pomaha vytvaret védomi, Ze n¢-
kam patfi, Zze je néco kolem négj, jehoz on je soucasti. Klima Skoly mize péstovat jeho
odolnost nebo v ném posilovat usili vzdorovat rizikovym faktorum v Zivoté ¢lovéka, ktery

pracuje a uci se v instituci, ktera se nazyva skola. [4]

1.2 Pozitivni a negativni klima Skoly

Mnoho definic Skolniho klimatu je koncipovano jako definice neutralni, nehodnotici. Jsou
pouzitelné jak v ptipadech, kdy nas zajima klima ptiznivé, tak v ptipadech, kdy se musime
zabyvat klimatem nepfiznivym. V posledni dobé se ptistupy k méfeni Skolniho klimatu

polarizuji. Na jedné stran€ jsme svédky zajmu o pozitivni klima Skoly.

Podle Freiberga a Steina klima $koly mizeme definovat jako kvalitu Skoly, ktera vytvaii
zdravé prostiedi pro uceni, kultivuje v détech a rodicich jejich sny a aspirace. Simuluje

ucitelovu tvofivost a nadSeni, rozviji vSechny dalsi pracovniky skoly.

Hoy a Feldman fikaji, ze zdrava Skola je takova $kola, v niz jsou vSechny jeji slozky (insti-
tucionalni, manaZerské a technické) v harmonii. Ve zdravé skole panuji zdravé vztahy mezi
uciteli, vedenim Skoly a administrativnimi pracovniky. K diagnostice pozitivniho klimatu
proto vyvinuli dotaznik organiza¢niho zdravi skoly OHI — Organizational Health Inventory,

ktery dokéze odliSit zdravé a nezdravé klima Skoly.

Vyzkumy pozitivniho klimatu probihaji také v ramci dlouhodobého mezinarodniho projek-

tu Svétové zdravotnické organizace nazvaného Zdrava Skola.

Existuje i druhy pol vyzkumil. Soubézné s tim, jak se komplikuji vztahy ve spolecnosti, jak
se zhorSuji podminky pro praci zakl a uciteld, stoupd zéjem o hlubsi poznani negativniho

klimatu $koly.

Vyzkumy ptedstavuji sledovani negativniho chovani zakl ptimo ve Skole. Pozornost se
soustied’uje na projevy nekazné€, na Sikanu, nasili, agresi ve Skolach. Objevuji se detailni
vyzkumy, které se zajimaji o rizné projevy Sikanovani déti a dospivajicich ve Skole a

zejména o to, zda klima Skoly tomu brani ¢i nebrani. [4]
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2 DIAGNOSTIKA KLIMATU SKOLY

Klima skoly se d4 zkoumat z mnoha dvodu.

Diagnostika klimatu $koly jako rutinni $etieni, jehoz cilem je zmapovat aktualni stav, aby
na n¢j mohla navazat potfebnd opatieni. Diagnostiku provadi nékdo mimo skolu a ,,nasta-
vuje Skole zrcadlo®. Zjisténé klima Skoly je porovnavano s jinymi Skolami, se stavem
V regionu, piipadné s normou, pokud existuje. Vysledky se sd¢luji vedeni Skoly a nadtize-

nym organdm.

Autodiagnostika klimatu $koly je Setfeni, které si provadi $kola sama pro vlastni potfebu.
Obvykle ho organizuje vedeni §koly ve spolupréci s uéitelskym sborem a rodiéi. Skola sa-
ma chce védét, jak na tom je a co by mohla vlastnimi silami podniknout ke zlepSeni kvality
své prace. Zjistené klima je porovnavano s cili, které si Skola klade, se smérem, jimz se
chce sama ubirat. Muze poslouzit k poznani toho, nakolik byla G¢inna ta opatfeni, ktera

byla v minulosti ptijata. Vysledky se sdéluji ucitelskému sboru, rodi¢tm.

Vyzkum klimatu Skoly je Setfeni provadéné védeckymi pracovniky. Zde se uz pouzivaji
rozsahlejsi, podrobngjsi postupy, nasazuje se vice metod, vedou se rozhovory s aktéry.
Zkoumaji se vztahy mezi proménnymi, ovéiuji se nové vyzkumné metody, zdokonaluji se
metody dosavadni, hledaji se nové, vystiznéjsi modely. Vysledky se publikuji ve védec-

kych ¢asopisech. Skola se dozvi jen hlavni udaje.

Dalsi variantou by mohla byt diagnostika klimatu v ptipadé problémovych nebo krizovych

situaci, které musi Skola fesit. [4]

2.1 Kvantitativni diagnostické metody

V diagnostice klimatu Skoly od samého poc¢atku dominovaly kvantitativni metody. VétSina
autort se snazila od sedmdesatych let zkonstruovat detazniky, které by zachytily promeén-
né, které¢ byly povazovany za dulezité pro poznani klimatu Skoly. Konstruovani dotazniku

probihalo obvykle tfemi zptlisoby:

»  deduktivné — proménné 1 jednotlivé polozky byly odvozovany od urcité teorie napf.

od organizac¢niho klimatu skoly,
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* induktivné — na zaklad¢ rozhovori se zaky, uciteli, vedenim $koly, rodi¢i ¢i pozoro-
vanim zivota Skoly se vytvofil dotaznik a z jeho polozek se pomoci faktorové analyzy

dospélo k urcitému souboru proménnych,

= eklekticky — vzaly se hotové dotazniky, z nich se vybraly nékteré proménné a nékteré

polozky a tak se vytvofil dotaznik novy.

V zahrani¢i i u nas byly vytvofeny dotazniky a posuzovaci Skéaly pro diagnostiku klimatu
skoly. Tyto jsou pouzitelné pro jednordzovou diagnostiku urcitych dimenzi, slozek klimatu.
Zadny z nich nepokryva klima $koly v plné §iii a Ize si jen t&zko piedstavit kvantitativni

metodu, ktery by to dokazala a pfitom byla tinosna pro respondenty.

Podle Marese lze uvazovat i o jiném, zatim malo pouzivaném diagnostickém postupu. Je
jim viceuroviiova diagnostika. Vychozim pfedpokladem je mySlenka, Ze nemusime jit pii
prvnim vysetieni do velkych detailii. Naopak podobné¢ jako je tomu v mediciné nejprve lze
nasadit metody screeningového charakteru. U téch proménnych, kde klima Skoly nijak vy-
razn¢ nevybocuje z tolerovatelného rozmezi, jiz dale v diagnostice nepokracovat. Naopak
tam, kde screeningové metody signalizuji néco nezvyklého, vyraznéji odlisného, piejit
K hlubsim sondam. Pouzit rozsahlej$i, mnohem podrobnéjsi diagnostické metody. Zmapo-

vat prave tu oblast, ktera je pro danou skolu specificka, odliSuje ji od ostatnich. [4]

2.2 Kovalitativni diagnostické metody

Ne vsechny aspekty klimatu Skoly se daji kvantifikovat. Proto se hned od pocatku rozvijely

1 kvalitativni metody zkoumani klimatu Skoly.

24

metod pro tazatele. D4 se pouzit u zaki vSech vékovych kategorii, da se pouzit u vSech
pracovnikl Skoly 1 u osob, které se Skolou spolupracuji. Je ndro¢ny na cas tazatele i re-
spondenta, je ndro¢ny i na zaznam odpovédi. Pro hlubsi poznani klimatu se da pouzit roz-
hovor polostandardizovany, kdy je ¢ast otazek pevné dana a zbytek se improvizuje podle
respondentovych odpovédi. Obvykle jde o rozhovor jednoho tazatele a jednoho responden-
ta. Pfi zkoumani klimatu Skoly se také pouziva rozhovor ¢i beseda s cilené vybranou sku-
pinou respondentli. Podstatou cilenych skupinovych rozhovort je piedpoklad, ze spolecen-

stvi lidi povzbudi Gcastniky k vétsi aktivité, snizi jejich nesmélost ¢i obavy. V dialogu se
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snadné&ji odkryje spektrum nazort a reagovani na stanoviska jinych umozni zachytit nejen

odli$né nazory, ale také argumenty, které za nimi stoji.

Pozorovani. Pti zkoumani klimatu Skoly se obvykle pouziva standardizované pozorovani.
Vycviceny pozorovatel ma k dispozici pozorovaci arch, ma predepsany polozky, kterych si
ma ve Skole ¢i ve vyuCovaci hodiné vSimat. Ma predepsan celkovy Cas pozorovani, nékdy
I intervaly, v nichZ se ma pozorovat, ma predepsana pravidla, kterymi se musi pii pozoro-
vani fidit. Pozorované déje popisuje a do jisté miry i hodnoti. Vysledkem pozorovani je
vyplnény pozorovaci arch, s nimz se dale pracuje. Zpravidla jde o pozorovatele, ktery do
Skoly ptichdzi zvenku, neni spoluaktérem klimatu Skoly, 1 kdyz svou pfitomnosti chovani
uciteltl (méné uz zakl) prece jen ovliviiuje. Pozorovani jdouci do hloubky poskytuje tidaje,

které bézné dotazniky nezachyti.

Etnografické pozorovani. Krom¢ standardizovaného pozorovani se pti vyzkumu uplatiu-
je specifickd podoba pozorovani, pfi némz se pozorovatelé stavaji soucdsti Zivota Skoly.
Navstévuji Skolu nekolikrat tydné po dlouhé obdobi, fadoveé roky a nejsou pak brani ani
Vv jejich prostiedi, aby hloubé&ji poznali jejich bézny Zivot, jejich zvyky a obyceje. Jejich
pozorovani $kol, Skolnich tfid a ucitelt pfinasi neobvyklé pohledy na fungovani skoly Roz-
séhly terénni material je postupné zpracovavan do podoby vyzkumnych zprav a dil¢ich

publikaci.

Zakovské deniky. Velmi zajimavym zdrojem poznani $kolniho klimatu jsou deniky, které
si vedou néektefi Zaci. V pfirozené ¢asové posloupnosti zde byvaji zachyceny nejen udélosti
ve Skole, ve tiid¢, v uCitelském sboru, které autor deniku povazuje z ur¢itého hlediska za
zajimavé ¢i dulezité, ale také osobni stanovisko pisatele deniku, pfipadné stanovisko dal-
Sich aktéru v interpretaci autora deniku. Jde obvykle o neprofesionalni zaznam, ¢asto pofi-
zovany z ,,vnitini potieby* pisatele, pro soukromé ucely. Zpravidla autor nepocité s tim, Ze
by jeho zapisky cetl n€kdo cizi, nebo ze by poslouzily pro odborné ucely.

Metoda nedokonéenych vét. Jako podnétovy materidl je zvolena jedind véta napf. ,,NaSe
Skola je ....“. A Zaci ji maji doplnit. Krom¢ konvencnich asociaci se mezi zakovskymi
formulacemi mohou objevit i vyroky diagnosticky cenné.

Zakovské vyroKy. Jedna se o systematické sbirani zédkovskych vyroki ve kole o $kole.

Tato ¢innost ma u nas dlouholetou tradici. Takto jsou sbirany vyroky humorného charakte-
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ru, které vypovidaji o détském vnimani skoly, ucitelt, rodici i o détském zpiisobu uvazo-

vani. Ptiklady ze sbirky byvalého teditele zakladni Skoly V. Richtera 1998:

Do skoly chodim rad. Naucim se tam v§echno, z ¢eho budu jednou v Zivote zkouseny.
Nase skola je pékna, vzdusna a mimo zkouseni se v ni pekné dycha.

Domaci ukol jsem psal ve Skole, protoze skola je mi druhym domovem.

Do skoly chodim rad, protoze mne uci se rvdt se Zivotem.

Zakovské kresby. Ani dotaznikova $etfeni, ani rozhovory nemusi vyhovovat viem zakam.
Cim jsou Zaci mladsi, tim je pro né& obtizngjsi formulovat své postiehy a pocity. Dotazniky
se stavaji pro zZaky nizSich ro¢nikd nevhodnou metodou. Pfirozenou metodou je pro né
kresba. Zak dostane instrukci nakreslit, jak to ve $kole vypada ve vyu¢ovani, o piestavce ve
ttide¢, o ptfestavce na chodbé, v Satné po vyucovani, ve skolni jideln€. Otevira se tak prostor
pro vyjadfeni toho, co kolem sebe zak vidi a co z toho povazuje za dilezité. Soucasti in-
strukce muze byt pokyn, aby Zak napsal u hlavnich nakreslenych prvk, co to je nebo kdo
to je. Vyplati se doplnit kresbu jesté rozhovorem. Ten pomtiZze objasnit nejen méné srozu-
mitelné detaily, ale také oziejmi celkovy dojem zaka z déni, jeho byva svédkem, aktérem,
nekdy i obéti. Kresba je pouzitelna také u zakd na druhém stupni zékladni skoly, nebot’ jim

znemoznuje odhadnout, co zadavatele piesné€ zajima a jaky typ odpovédi se asi ocekava.

Fotografie porizené Zaky. Fotodokumentace toho, co se zakiim ve Skole libi a co se jim
nelibi, dovoluje 1épe pochopit, jak zejména mladsi déti vnimaji a prozivaji prostiedi skoly
a socialni klima Skoly. Tym 4-5 zaka, ktery si Zaci sami utvofi, si pod vedenim zkuSeného
ucitele rozdéli socialni role, pfipravi plan postupu, rozdéli tkoly. Podle pfedem pfiprave-
ného scénafe zaci chodi po Skole a fotografuji to, co je na déni ve Skole zaujalo.
K fotografickym momentkdm napisi slovni komentaf a ten prezentuji ve tiid€ ¢i ve spolec-

nych prostorach Skoly.

Videozaznamy déni ve §kole. Obdobné jako fotografické momentky mohou zaci pomoci
videokamery zachycovat zajimavé situace ve Skole, které vypovidaji o ur¢itych aspektech
klimatu Skoly. Mohou to byt zadbéry potizené tak, Ze zachycené osoby védi, Ze jsou snima-

ny. Také to mohou byt momentky natoc¢ené ,,skrytou kamerou®.

Ucitelské deniky. Pro diagnostiku jsou uzite¢né deniky jedince, ktery vstupuje do skoly

zvenku, jako ,,nove¢ ptichozi“. At v roli Cerstvého absolventa ucitelstvi ¢i ucitele prichaze-
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jiciho z jiné skoly. Prave proto, ze jesté neni ,,aklimatizovan‘ na chod dané instituce, vni-
ma a hodnoti klima skoly jinak, nez ti, ktefi v ném Zziji ,,ponofeni* uz delsi dobu, zvykli si
na jeho zvlastnosti. Nové pfichozi nebyva zatizen provozni slepotou a muze lépe postih-
nout specifika dané Skoly, jeji pfednosti i slaba mista. Ne do vSeho vidi hned, nékteré sou-

vislosti pochopi az po Case.

Analyza oficidlnich produkti. O klimatu skoly vypovidaji mj. oficidlni hodnotici stano-
viska ucitelt (zapisy do zakovskych knizek, stanoviska k chovéani problémovych zakt
apod.), zapisy z pedagogickych rad Skoly, predmétovych komisi. Specifickou skupinu tvoii
dokumenty, které vznikaji spole¢nou praci vedeni $koly i ucitelského sboru a uréuji pravi-
dla pro chod celé Skoly. Nemusi jit jen o varianty Skolniho tadu, ale téZ o dalsi pravidla
urcujici organizaci zivota Skoly — zplisoby odménovani, trestani, soutéZeni, spolupracovani

s dal$imi institucemi apod.

Analyza vybaveni a vyzdoby Skoly. Jde o posouzeni funkcnosti a estetického vzhledu
spole¢nych prostor, v nichz ziji a pracuji ucitelé i zaci. Zkouma se napi., zda jde o zakou-
penou vyzdobu (sochy, obrazy, mozaiky apod.) anebo o vyzdobu, na které se svymi prace-
mi podileli ucitelé a Zaci. Zjistuje se, zda vybaveni Skoly umoznuje zaka o prestavkach
aktivni pohyb (pfistup na Skolni hiisté, prolézacky apod.).

Dalsi kvalitativni metody. Pro retrospektivni poznavani klimatu skoly v ur¢itém obdobi
a jeho promén v case by bylo mozné pouziti historického pristupu. Nabizi se zde mnoz-
stvi dokumenta¢niho materialu — inspekéni zpravy, rocenky Skol, almanachy, vzpominky

absolventu, uciteld a feditelt aj. [4]
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3 DOTAZNIKOVE SETRENI

Shromazd’ovani dat pti kvantitativnim vyzkumu musi spliiovat tyto podminky:

»=  vSechna data musi mit stejny obsah, museji byt shromazdéna ve stejném obdobi, aby

se dala sluc¢ovat,

= pocet jednotek vybraného souboru musi byt dostatecné velky, aby bylo mozné kom-

binovat znaky mezi sebou a sledovat vzajemné zavislosti,

= data musi byt nezavisla — jde o ziskani informaci, postojli, nazorti od jednotlivcil,
nikoli o informace ovlivnéné pfi sbéru vytvafenim spoleéného nazoru rodiné ¢i ve

skuping. [8]

3.1 Obecné zasady tvorby dotazniku

Cely postup tvorby dotazniku lze rozdé¢lit do nckolika etap, které¢ charakterizuji posloup-

nost pract, které nejsou od sebe striktn¢ oddélené a navzajem se podminuji.

Seznam informaci. Dlkladnd ptiprava obsahové koncepce dotazniku se vzdy vyplati. Pi-
semny seznam pozadovanych informaci je uzite¢nou pomuckou v pribéhu celé tvorby do-
tazniku. Udaje, u kterych se pfi analyze zjisti, Ze jsou nadbyte¢né, Ze nebyly potieba, zna-
menaji zatéz a zbytecné naklady. Otazky, na které se pii tvorbé dotazniku zapomnélo nebo
které byly $patné formulovany, ty uz se v ramci projektu ziskat nedaji. Informace, které by

bylo mozZné z nich ziskat, budou chybét.

Zpiusob dotazovani. Dotazovani miiZze probihat jako osobni, pisemné, telefonické nebo
elektronické. Osobni dotazovani u nas pievazuje, protoZze ma fadu prednosti. Patii mezi né
vysokd mira navratnosti, reprezentativnost Setfeni a moznost dotazovat se na obsahové
naroc¢na témata. S vyhodami osobniho dotazovani jsou spojeny vyssi naklady, naro¢nost na

tazatelskou sit i celkovou organizaci praci v terénu.

Specifikace cilové skupiny. Rozhodnuti, koho se budeme ptat, je diilezité pro formulaci

vstupnich otazek, vécnych otazek, pouziti odborny termint aj.
Konstrukce otazek. Pti tvorb¢ jednotlivych otdzek je nutné zvazovat dvé hlediska:

= jakou funkci v dotazniku dana otazka ma,
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= jakym zptsobem ji polozit, aby odpovéd na ni piinesla piesné tu informaci, kterou

potiebujeme.

Na konstrukci otazky se podili volba slov a stylizace, neexistuje piesny navod, kterou
z ruznych variant vybrat. Konkrétni podoba otazky vychazi z pfesného obsahu informace,

kterou ma pfinést, a Sife, okruhu moznych odpovédi, které mohou existovat.

Podle moznych variant odpovédi rozeznavame otdzky oteviené, umoznujici obsahlejsi
odpovédi, které jsou celé zaznamenany, a otazky uzavi‘ené, které umoznuji pouze vybér
z predepsanych variant. Ur¢itym kompromisem je otazka polozaviena, kterd ma predepsa-

né varianty odpovédi a nakonec souhrnnou skupinu ,, a jiné, dalsi, ostatni apod.*

Skaly. Skalovani je velmi rozsifeny postup uréeny k prevadéni nesouméfitelnych znakd na
znaky méfitelné. Skéla je forma otédzky, kterou zaddme respondenta, aby zafadil zkoumany
problém na urcité konituu. Kontinuem se rozumi postoje, nazory. Kontinuum mutize byt
vyjadieno riznym zptisobem — verbalng, ¢iselné anebo graficky. Vyjadfit sviij postoj, nazor
¢i chovani na skale je pro nékteré respondenty obtizny tkol. Proto je uzitecné kombinovat
vybrany typ Skdly s vyjadienim slovnim, ¢iselnym a grafickym. Konstrukce méfici Skaly je
narocna zalezitost. Pfitom se bere v ivahu povaha méfeného jevu a srozumitelnost skaly

pro respondenta. Existuje fada Skalovacich technik, z nichz v praxi se pouZzivaji nejcastéji:

* tfidéni (sorting) — respondent vybird z nabizenych prvki, vyrokl nebo hodnot a zara-

zuje do dvou ¢i vice skupin podle daného tiidiciho kritéria,

= ocenovani — respondent hodnoti velikost néjaké vlastnosti ptidélenim urcité Ciselné
hodnoty, podstatné je, aby byl jasné popsan kazdy hodnotici stupen, protoZe subjektiv-

ni interpretace jednotlivych stupiiti byva silné odli$na,

= polozky souhlasu — nesouhlasu — respondent uvadi u kazdého z ptedlozenych vyro-
ki, zda souhlasi ¢i ne anebo pii jemné&jSim méfeni stupen souhlasu ¢i nesouhlasu, re-

spondentovi je predlozeno tvrzeni, vyrok, ke kterému se ma vyjadfit,

S 4

= stupnové Fazeni — respondent vytvaii poradi pfedméth napt. podle vyznamu, ktery pro
néj maji,

» grafické Skaly — respondent zaznamenava svou odpoveéd’ pifimo na danou tsecku, osu
¢1 jiny obrazec, pro respondenty byvaji vitanym zpestfenim, protoZe znamenaji zménu

ve zpuasobu dotazovani.
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Konstrukce celého dotazniku. Kazdy dotaznik ma svou logickou strukturu, dynamiku,
ktera pomaha udrzet zajem respondenta, a urcitou omezenou délku. Neni to v zadném pii-
pad¢ pouhy soucet jednotlivych otazek. Pti konstrukci dotazniku jako celku ma vyznam
funkce jednotlivych otazek v dotazniku, zvazeni miry jeho strukturovanosti, vytvoteni lo-

gické struktury.

PilotaZz. Dotaznik je urcen pro desitky ¢i stovky raznych lidi, kteti odlisnym zplsobem
vnimaji a reaguji. Aby se minimalizovalo toto riziko, je uzite¢né otestovat srozumitelnost
a jednoznacnost dotazniku na malém vzorku respondenttl, ktefi nejsou do problému vtaze-
ni, divaji se na n¢j nezaujaté. Jde o tzv. pilotdz dotazniku. Pilotaz je ovétfeni dotazniku
Vv praxi. Jejim smyslem je najit nedostatky dotazniku, které by negativné ovlivnily ziskané

udaje. [8]

3.2 Realizacni faze

Realiza¢ni faze je ndrocna na dokonalou piipravu a provedeni, coz znamend vedeni tymu
lidi, ktefi budou sbirat tdaje v terénu, planovat prib¢h piipravnych a realizacnich aktivit,

koordinovat a kontrolovat.

Realizaéni faze zahrnuje ti1 faze:

* sbér dat — do sbéru dat se zapojuji novi spolupracovnici — tazatelé, pozorovatelé, ope-
ratofi. Na jejich kvalitni praci, perfektni organizaci a odpovédném vykonu zavisi
uspéch celého projektu. Jde o ziskani spolehlivych udaji.

= kontrola dat — probiha po ziskani dotaznikd z terénu. Jejich ucelem je vyradit ze sou-
boru vyplnénych dotaznikll ty, které jsou zpracovany netplné nebo neobstaly pii lo-
gické kontrole.

* kédovani — vyciStény soubor dotaznikil je pfipraven ke kodovani, kterym se prevadi

odpovédi do podoby pouzitelné pii pocitaCovém zpracovani tdaja. [8]
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II. PRAKTICKA CAST
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4 CHARAKTERISTIKA SKOLY

Skola, ktera je pfedmétem zkouméni je Obchodni akademie Tomase Bati a Vys§i od-
borna Skola ekonomicka Zlin. Je ptispévkovou organizaci Zlinského kraje. Hlavnim uce-
lem a predmétem cinnosti je poskytovani vychovy a vzdélani. Na zdkladé rozhodnuti

0 zarazeni do sité Skol, skola sdruzuje:

*  Obchodni akademii — kapacita 600 zaku, cilova 600 zakt

= Vyssi odbornou skolu ekonomickou — kapacita 322 zaki, cilova 700 zaka
Statutarni organy:

= feditel $koly jmenovany Radou Zlinského kraje se souhlasem MSMT CR
= zastupce feditele pro vSeobecné vzdelavaci predméty

zastupce feditele pro odborné predméty [13, 14]

4.1 Charakteristiky vzdélavacich ¢innosti

Obchodni akademie Tomase Bati a Vy$§i odborna Skola ekonomickd Zlin (dale OA

a VOSE) poskytuje tyto typy studia:

* uplné stredni odborné — zakonc¢ené maturitou
obor obchodni akademie,
obor obchodni akademie se zamétenim na cestovni ruch
obor obchodni akademie se zamétenim na mezinarodni obchod
ekonomické lyceum

» vysS$i odborné — zakoncené absolutoriem
obor Marketing pro stiedni stupen fizeni
obor Uetnictvi a finanéni ¥izeni

= vysokoSkolské — zakoncené statni bakalaiskou zkouskou
obor Finanéni fizeni podniku
obor Marketing

obor Vetejnd ekonomika a sprava
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Tab. 4 Pocet studentii a zaméstnancii k 11. 5. 2009

Zéci Obchodni akademie Tomase Bati (OA) 504
Studenti Vyssi odborné skoly ekonomické (VOSE) 117
Studenti bakalatskych studijnich programi (BSP) 631
Pedagogicti pracovnici celkem 71
Pedagogicti pracovnici vyucujici na OA 40
Nepedagogicti pracovnici 19

Zdroj: studijni oddéleni a mzdova uctarna skoly

Hlavnim cilem $koly je poskytnout kvalitni vzd¢lani a védomostni zaklad pro dalsi, celozi-
votni uceni. Prioritnim zdmérem skoly je proto vybavit své absolventy tzv. klicovymi kom-
petencemi, mezi néz patii zejména schopnost efektivné pracovat s informacemi
a s informacnimi technologiemi, pracovat vtymu a ziskat komunikativni dovednosti.

Ve vsech typech studia je velky diraz kladen na vyuku jazyk.

Skola napliuje strategicky rozvojovy program a koncepci Skoly, které stanovuji jako své
priority posileni prestizniho postaveni v regionu, na narodni i mezinarodni urovni, zkvalit-
néni vyuky dal§im vzdélavanim pedagogti a realizaci komunika¢niho programu Skoly

S vyuzivani novych informacnich technologii ve vyuce.

Pii plnéni stanovenych cilti a pfi strategickém rozhodovani se Skola opird o pravidelné
hodnoceni kvality vzdélavani prostfednictvim ndstrojii vnitini a vnéjsi evaluace. Do vlast-
niho hodnoceni skoly zapojuje Zaky a studenty. K tomu vyuZiva pravidelného dotazniko-
vého Setfeni a setkani vedeni Skoly se zastupci studentli. Dale $kola vychazi z hodnoceni
absolventii §koly, zaméstnavateld a Ufadu prace Zlin. Pro vypracovani akéniho planu dal-
Sitho zlepSovani kvality vyuky vyuZiva skola podnéty z fad ucitelli, pfedmétovych komisi,
vedoucich projektl, zakt a rodicl, s nimiz se vedeni Skoly setkdva minimaln¢ dvakrat do
roka, ¢lenti $kolské rady, dalsich partnertl, napf. organti statni spravy a samospravy, Utadu
prace Zlin, Magistratu mésta Zlina a zamé&stnavatell v regionu.

Mimotadnou pozornost skola vénuje zapojeni do projektovani. Zpracovava fadu projektd,
jejichz Gspésnost v prijeti, byt’ 1 Castecna, se stavd cennym finan¢nim zdrojem pro odborny

rozvoj skoly a zlepSovani kvality vyuky. [11]
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5 DIAGNOSTIKA KLIMATU OBCHODNI AKADEMIE TOMASE

W r

BATI A VYSSI ODBRONE SKOLY EKONOMICKE ZLIN

Skola provadi sebeevaluaci pravidelnd. Pro svou vlastni potiebu provadéla skola sebehod-
noceni i v dob¢, kdy tato povinnost nebyla legislativn¢ oSetfena. Podle vyhlasky ¢. 15/2005
Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zaméri, vyro¢nich zprav a vlastniho hod-
noceni Skoly, tato povinnost vznikla. Ve vlastnim Setfeni $koly je hodnoceno velké mnoz-
stvi faktorti, které mohou ovlivnit vychovné vzdélavaci proces. Dale probihaji pravidelné
dotaznikova Setfeni mezi zéky a studenty, kterd se zaméiuji pfedevsim na hodnoceni vyuky
jednotlivych pfedméti. Tyto dotazniky vedeni §koly vyhodnocuje a pfijima na zakladé nich

potiebna opatieni.

Aktéri klimatu Skoly

Na vzniku, fungovani a proménéch klimatu skoly se vyrazné¢ podileji tito aktéfi:
» vedeni Skoly — feditel, dv€ zastupkyné,

= uditelsky sbor — ucitelé jako skupiny a jednotlivci,

= Zaci OA - jako skupiny (Skolni tfidy) a jednotlivei,

= studenti VOSE — jako studijni skupiny a jednotlivci,

= studenti BSP — jako studijni skupiny a jednotlivci,

=  ostatni pracovnici Skoly (vychovna poradkyné, skolni psycholog, Skolni specialni pe-

dagog, administrativni pracovnici §koly, techniéti pracovnici $koly),
= rodice.
Posuzovatelé klimatu Skoly

Klima Skoly vnimaji, proZivaji a hodnoti vSichni vySe uvedeni aktéfi klimatu Skoly a dale
okoli skoly, které zahrnuje zfizovatele skoly, tj. Krajsky Ufad Zlinského kraje, dale napf.

Statutarni mésto Zlin, bezprostiedni okoli skoly.
Osoba provadéjici pruzkum

Protoze klima Skoly miize byt ovlivnéno subjektivnim vnimanim, prozivanim a hodnoce-
nim ze strany posuzovatele uvadim nékolik informaci o mé osobé. Je mi 33 let, jsem ab-

solventkou Stiedni ekonomické Skoly Zlin, Vyssi odborné Skoly ekonomické Zlin, Fakulty
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managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve Zling. Sest let jsem byla zamé&stna-
na v soukromé firmé¢ a nyni sedmym rokem pracuji jako ekonomka na Obchodni akademii

Tomase Bati a Vyssi odborné skole ekonomické Zlin.

5.1 Zjistovani klimatu Skoly

Téma mé prace bylo zvoleno na zakladé dohody s vedenim Skoly. Mym cilem je zpracovat
praci, ktera bude uzite¢na a vyuzitelna pro potieby skoly. Posledni priizkum klimatu Skoly
byl provadén pred dvéma lety kolegyni Ing. Sarkou Vranovou. Vedeni $koly mé& pozadalo,
zda bych zpracovala klima stfedni Skoly, tj. Obchodni akademie Tomase Bati a jeho vy-
sledky vyhodnotila a srovnala s rokem 2006. Zpracovat celkové klima Skoly na vsech
urovnich studia by bylo obsahlé a naro¢né, proto vedeni $koly pozadalo o zpracovani skol-

niho klimatu na VOSE studentku posledniho roéniku v jeji absolventské praci.

Vedeni $koly zajima, zda a ptipadné jak se klima $koly za posledni dva roky zménilo. Aby
zjistované hodnoty byly srovnatelné, pouzila jsem dotazniky, které byly vyuzity pti zjiSt'o-
vani klimatu pied dvéma lety. Objasnéni historie vzniku pouzitych dotaznikd uvadim

Vv nésledujici kapitole.

5.2 Tvorba dotazniku

Kolegyné Sarka Vranova vyuzila jak kvantitativni, tak kvalitativni metodu. Pied zahajenim
dotaznikového Setfeni pozila metodu rozhovoru. Rozhovory probéhly se skupinami zaka
OA, a studenttl VOSE a BSP. Dale hovotila s uéiteli a rodi¢i. Cilem viech rozhovort bylo
ziskani nézoru na to, co si ziCastnéni pod pojmem klima Skoly pfedstavuji a uskutecnit
prvni etapu tvorby dotazniku, tj. vytvoreni seznamu informaci, které ma dotazovani pfi-

neést.

Druhou etapou tvorby dotazniku bylo uréeni zpisobu dotazovani. Jako optimalni se

jevilo pozadat osobn¢ respondenty o pisemné vyplnéni dotazniki.
Treti etapou byla specifikace cilové skupiny dotazovanych osob a jejich vybér. [11]

Vzhledem k tomu, ze ve své praci zjistuji klima OA tedy stiedni Skoly, oslovila jsem tyto

aktéry klimatu Skoly:

= zaky OA,
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= rodice zaka OA,
= ucitele OA.

Ctvrtou etapou tvorby dotazniku byla konstrukce otazek ve vazbé na poZadované in-
formace. Rozhodnuti oslovit tfi rizné skupiny respondentd by znamenalo pfipravit tii riz-
né typy dotaznikd. Pivodné bylo zvazovano, zda pro zaky a studenty jednotlivych typt
studia vypracovat rizné dotazniky. Kvili moznosti nasledné porovnatelnosti dat byl pfi-
praven dotaznik jeden spole¢ny pro vsechny zaky a studenty. Byly do néj zahrnuty otazky,
které jsou studentlim vSech forem studia spole¢né. Vysledkem byl dotaznik, v némz Zéci
OA nezodpovidaji na jednu otdzku oproti ostatnim studentim (tykajici se spoluprace se

studijnim oddélenim — diivodem je, Ze zaci OA s timto oddélenim nespolupracuji). [11]
Vysledkem byly tfi dotazniky:

» pro zaky a studenty (viz pfiloha ¢. 1),

= pro rodice zaku (viz ptiloha €. 2),

»  pro uditele (viz ptiloha €. 3).

Dotazniky pro zaky, studenty a rodi¢e vytvofila kolegyn& Ing. Sarka Vranova. Dotaznik pro
ucitele je pouzit od Stanislava Jezka. [3]. Ze Skalovacich technik je v dotaznicich uplatnéna

technika tfidéni, kde si respondenti mohou vybirat z 2 — 6 nabizenych vyroki.

Patou etapou tvorby dotazniku byla konstrukce celého dotazniku. VSechny dotazniky
jsou anonymni. Zaci uvadgji pouze informace o formé studia a navitévovaném roéniku
a rodice, ktery ro¢nik jejich dité navstévuje. Ucitelé vypliuji, kolik let uci, kolik let na této

Skoly, na kolika Skolach ucili v minulosti a na jak velky tivazek uci.

Otazky do dotazniki jsou vybirany tak, aby po jejich vyhodnoceni bylo mozné charakteri-
zovat klima Skoly. N&které otazky byly pfidany vzhledem k potifebam Skoly. Pocet otdzek
Vv dotaznicich limitovaly tyto faktory:

* finan¢ni — pro mnoZeni dotaznikl byla pouzita kopirka, ktera je majetkem Skoly, zaro-
ven tak papir. Vzhledem k tomu, ze finan¢ni moznosti Skoly jsou omezené, je nutné
Setfit. Pfi vice listech by znamenalo je néjakym zplisobem spojovat, coz by predstavo-

valo dalsi naklady a cas.
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= Casovy — vSechny dotazniky jsem kopirovala sama, a to oboustranné. Vzhledem
k poctu respondentt (504 zaki, 504 rodicu, 40 uditelt) je zifejmé, Ze tato ¢innost byla
pomérné Casoveé narocna a pripadné zvyseni poctu listli by znamenalo znésobeni této

prace.

= psychologicky — je znamou skutecnosti, Ze lidi, ktefi s oblibou vypliuji dotazniky je
pomérn€ malo, a ze se vzristajicim rozsahem dotazniku nechut’ k jeho vypliovani ros-

te. Proto je dotaznik v rozsahu jednoho oboustranného listu A4 maximalni.

Posledni, Sestou etapou tvorby dotazniku byla pilotaZz. Dotazniky pro studenty kolegyné
otestovala na skupiné studentli bakalarskych studijnich programii, dotaznik pro rodi¢e na
nékolika dalSich kolegynich. Dotaznik pro ucitele nebyl testovan, vzhledem k tomu, Ze je
V praxi pouzivan. Metoda rozhovoru se prolind téméf vSemi etapami tvorby dotazniku.
Studenti pomohli upravit dotaznik pro zaky a studenty — formulace otazek, nékteré vypus-
tit, jiné ptidat, navrhli dal§i moznosti odpovédi. Zarovein slouzili pro otestovani dotazniku
na vzorku, tzv. pilotaz. Dotazniky vzniklé za spoluprace se studenty budou mit zna¢nou

vypovidaci schopnost o klimatu skoly. [11]

5.3 Realizacni faze

V ramci prizkumu klimatu stfedni $koly, tj. Obchodni akademie Tomase Bati Zlin jsem se

snazila ziskat co nejptesnéjsi vysledky oslovenim co nejvétsiho poctu respondenti.
1. Sbér dat — zpisoby osloveni respondentii

Kolegy tiidni uditele jsem osobné¢ pozadala o vyplnéni dotaznikd, které jsem pro né pfi-
pravila. Zaroven jsem jim piedala dotazniky pro jejich zaky a pro rodice s Zadosti, aby je
zakim rozdali v hodiné a rodi¢tim, aby je rozdali na tfidnich schiizkach, ptipadné posla-
li po Zacich domu. Ostatnim kolegtim, ktefi u¢i na stfedni Skole, jsem dotazniky rozdala
do jejich schranek ve sborovné s zadosti o jejich vyplnéni a odevzdani do ptipravené¢ho

zapeceténého boxu umisténého ve sborovné.

Oslovit v§echny respondenty nebylo mozné. U zakt sehrala roli absence, u rodict nepfi-
tomnost na tfidnich schtizkach a také velké pracovni vytiZzeni. U vyucujicich sehrala roli
absence (z ditvodu nemoci ¢i sluzebni cesty), velké pracovni vytiZzeni a zfejmée také neo-

chota k vypliovani dotaznik.
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Ve srovnani s prizkumem klimatu v roce 2006, které vyplyva z nasledujici Tab. 5
a Tab. 6 doslo ke zlepSeni navratnosti odevzdanych dotaznikii od rodict zaka a uciteld.
To miize vyplyvat z vétsi zodpoveédnosti piistupu rodict ke Skole a loajalité ucitelt.
Naopak ke zhorSeni doslo v ndvratnosti vyplnénych dotaznikd od zakt. Zde urcitou roli

sehrala absence, ale ziejm¢ vétsi roli nepovinnost vyplilovani a anonymnost dotazniku.

Tab. 5 Pocet respondentii a vyplnénych dotaznikii v roce 2006

. Pocet oslovenych | Pocet odevzdanych | Procento

Respondenti o - . .

respondenti dotazniku navratnosti

Zaci OA 470 394 84

Rodice zaki OA 470 222 47

Ucitelé OA 64 37 58

Celkem 1004 653 65
Zdroj: [11]

Tab. 6 Pocet respondentii a vyplnénych dotaznikii v roce 2009

. Pocet oslovenych | Pocet odevzdanych | Procento
Respondenti o g . .
respondenti dotazniku navratnosti
Zaci OA 504 370 73
Rodice zaki OA 504 334 66
Ucitelé OA 40 26 65
Celkem 1048 730 70

Zdroj: vlastni
2. Kontrola dat

VétSina odevzdanych dotaznikil byla vyplnéna spravné. Nékteré otdzky zlstaly respon-
denty nezodpovézeny. Tyto dotazniky jsem nevyfazovala, pfifadila jsem je k odpovédi
»hevim, nemam nazor, nehodnotim®. Dlivod nezodpovézeni otazky byl ziejmé takovy,

ze respondent nevédél nebo nemél na danou otazku nézor.
3. Kédovani

Dotazniky jsem vyhodnocovala pomoci softwaru MS Excel. Kazdé odpovédi byl pfira-

zen jeden bod a poté sumarizovan v kazdé nabizené varianté odpovedi.

5.4 Dotaznik pro Zaky

Dotaznik pro zaky obsahuje 23 cislovanych otazek, 21 otazek je uzavienych s vybérem

odpovédi a dvé otazky jsou oteviené bez nabidky odpovédi. Formulaf je dolozen v ptiloze
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¢. 1. V prvni, ne¢islované otazce méli Zaci napsat, co si ,,pod pojmem klima $koly pred-
stavuji. Nejcastéjsi odpoveédi: prostredi skoly, atmosféra ve Skole, vztahy mezi studenty
a vyucujicimi a naopak, jak na m¢ Skola a prostiedi ptsobi, jaké jsou ve Skole podminky
pro vyucovani, pristup uciteld, charakter skoly, prostfedi ve kterém travim vétsinu dne,
vybaveni, vzhled uceben, pocit jaky mam, kdyz jsem ve Skole, jak se k sob¢ lidé na Skole
chovaji, jak se ¢loveék ve skole citi a 1idé kolem n¢ho, ndlada ve Skole, komunikace studen-

tl a vyucujicich a naopak.

Nekteti zaci pojali pojem klima v jeho puvodnim vyznamu: vzduch, teplota, jaka je ve
Skole teplota, jestli mi vyhovuje, ovzdusi, horko, vlhkost vzduchu, ving, ve Skole bude

idealni prostiedi pro uceni teplota, pohoda.

V odpovédich se objevily i humorné Zakovské vyroky: nékdy teplo, nékdy zima, ve Skole

je vzdycky prima, kdyz dojdu do tfidy, tak je chladek.

V nésledujicim rozboru otdzek jsem hodnoty z roku 2006 cCerpala z prizkumu klimatu,

ktery provadéla kolegyné. Zdroj je uveden v seznamu pouzité literatury [11].

Otazka €. 1 ,,Myslim, Ze na nasi Skole je klima:*

Tab. 7 Dotaznik pro ziky — otdzka ¢. 1

Otizka & 1 | Vyborné | 22| priamerné | spis horsi | V8™ | Nevim | Celkem
dobré Spatné

. 20| 233 97 13 6 16 304
Zaci 2006 7% 59% 25 % 3% 2% 4%| 100 %
o 21| 240 80 12 3 14 370
Zaci 2009 6%| 65% 22 % 3% 1% 3%| 100 %
Pokles 1% - 3% - 1% 1% -
Narist T 6% i - : i i

Zdroj: viastni, [11]

To, co si Zaci predstavuji pod pojmem klima na nasi Skole, hodnoti pfevazné dobte. 71 %
zakl hodnoti klima $koly pozitivné. Ve srovnani s rokem 2006 se jedna o nartst o 5 %. To
je pro Skolu potésujici informace, ze se zde zaci citi dobfe. Za velmi $patné povazuji klima
3 Zaci. Je otazkou, zda opravdu, ¢i spiSe z recese vyplnili cely dotaznik s negativnim hod-
nocenim. Pokud by, povazovali opravdu klima za velmi Spatné, byla by to pak otazka pro

odbornika.
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Otazka ¢. 2 ,,0 nasi Skole jsem se dozvédél(a)“ se pfimo netykala klimatu Skoly, ale

slouzi Skole ke zjisténi, odkud se zaci dozvidaji informace o nasi Skole.

Tab. 8 Dotaznik pro zZdky — otazka ¢. 2

Otazka ¢. 2 P“b}l ZI,"’ Pr? dchozi Internet K:iltalog Jinak | Celkem
znami skola skol
. 101 65 19 94| 25| 394
Zacl 2006 48 % 16 % 59%|  24%| 7% 100 %
L 200 67 22 77 4 370
Al A 54 % 18 % 6%| 21%| 1% 100%
Pokles i i T 3% 6% i
Narust 6% 2% 1% - - -

Zdroj: viastni, [11]

Nejvice zakl (54 %) se dozvédelo o nasi skole od pribuznych a znamych. Nejcastéji byli
uvadéni rodice, sourozenci, kamaradi. Toto procento je vys$i o 6 % nez v roce 2006.
Z toho vyplyva, Ze rodina a znami nejvice ovliviiuji rozhodovani ditéte pii vybéru stiedni
Skoly. Dale zaci uvadéli, ze se o nasi skole dozvédeli z katalogu $kol a na predchozi skole.
To znamend, Ze o Skole se dozvéd€li na zdkladni Skole a z katalogu ,,Kam na Skolu ve
Zlinském kraji“. Pro Skolu z toho vyplyva, ze propagace studia na stiedni Skole je dostatec-

na a neni tieba vytvafet nové propagacni aktivity.
Otazka ¢. 3 ,,Na nasi Skole jsem zacal(a) studovat z tohoto divodu:*

Tab. 9 Dotaznik pro Zdiky - otazka ¢. 3

Otazka ¢.| Dobré | Umisténi | Obor | Radapii- | Jinam mé | Jiny | Cel-
3 reference | Skoly studia buznych neprijali | divod | kem
T 93 37 156 52 6 44 394
Zaci 2006 ™51 9 9%|  40% 13% 2%| 13%]| 100 %
v, 91 17 179 54 9 20 370
Zaci 2009 25 % 5%| 48% 15 % 2%| 5%| 100%
Pokles - 4% - - - 8 % -
Narust 1% - 8 % 2% - - -

Zdroj: viastni, [11]

PotéSujici informaci pro Skolu je nartist zdjemci o obor studia na 48 %. Na dobré reference
o nasi Skole dalo 25 % zakii a 15 % na radu ptibuznych. V obou piipadech doslo k navyse-

ni. Z toho vyplyva, ze nase Skola ma tradici a stale dobrou povést vybérové skoly. V jinych
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divodech zéaci uvadéli prevazné moznost studia bez ptijimacich zkousek, absence fyziky

a chemie, mésto.

Otazka ¢. 4 ,,Vztahy mezi spoluzaky v nasi tfidé jsou prevazné dobré*

Tab. 10 Dotaznik pro Zdky - otdzka ¢. 4

Otéizka & 4 | R0Zhodné | SpiSe | | o - ne | SpiSe | Rozhodn& |\ o | o oiem
ano ano ne ne
. 82| 154 120 23 10 5 304
Zaci 2006 21 %] 39 % 0% 6% 3%| 1%| 100%
e 65| 171 106 18 6 4 370
Zaci 2009 18%| 46 % 20%| 5% 1%| 1% 100 %
Pokles 3% - 1% 1% 2% - -
Narust - 7% - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Kladné odpovédélo 64 % zaka, tj. o 4 % vice nez v roce 2006. 29 % zakid hodnoti vztahy

jako primérné. 6 % zakl odpovédelo zaporné, coz je o 3 % méné nez v piedchozim sledo-

vani. Ti zaci, ktefi hodnoti vztahy se spoluzaky jako Spatné, uvadéli jako diivod rozdéleni

kolektivu tzv. ,,skupinkovani®. A déale pak stranéni se (nezapojovani se) nékterych zaki

kolektivu. Sami zaci navrhovali jako zlepSeni vztaht ve tfid¢ vice mimoskolnich akci. To

dokazuje, ze zaci si v§imaji vztaht, které panuji ve tfidé a radi by kolektiv vice stmelili.

Pro Z4ky jsou v prvnim ro¢niku pofadany adaptacni pobyty. Jejich cilem je lepsi vzdjemné

sezndmeni zakl dané tfidy mezi sebou a zaku a jejich ucitelti. Sami zaci tyto pobyty velmi

vitaji, pochvalné se o nich vyjadiuji v dotaznicich, které vypliuji na konci pobytu.

Otazka ¢. 5 ,,VétSina vyucujicich ma ke studentim pratelsky vztah, jsou vstficni, ko-
munikativni,...*

Tab. 11 Dotaznik pro Zaky — otdzka ¢. 5

9tazka Rozhodné | Spise Primérné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem

¢.5 ano ano ne ne
" 20| 160 169 29 11 5 394
Zaci 2006 5%)| 41 % 3% 7% 3% 1%| 100 %
" 24| 152 164 26 4 0 370
Aivel 200 7% 41 % 4% 7% 1% T 100%
Pokles - - - - 2% 1% -
Narust 2% - 1% o - - i

Zdroj: viastni, [11]
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Zaci hodnoti vstficnost a komunikativnost uéitelt kladng, a to 48 %. Vzhledem
K minulému prizkumu doslo ke zlepSeni o 2 % v hodnoceni ,,rozhodné ano®. 44 % zaka
hodnoti vyucujici primérné. Odpoved’ ,,spiSe ne* uvedlo 26 zaka a ,,rozhodné ne* 4 Zaci.
V kazdém kolektivu se samoziejmé vzdy vykytuji osoby, které jsou nespokojené. Ale
vzhledem k posuzovanému souboru 370 respondentti je 1 % rozhodné nespokojenych mi-
Zivé.

Otazka €. 6 ,,Vyucujici jsou vétSinou dobrymi odborniky ve vyucovanych predmé-
tech®

Tab. 12 Dotaznik pro zdaky — otdzka ¢. 6

Otiizka & 6 | R0Zhodné | SpiSe | | o - ne | SpiSe | Rozhodn& | o | o oem
ano ano ne ne
. 74| 216 88 9 2 5 394
Ziaci 2006 19%]| 55 % 22 % 2% 1%| 1%| 100 %
. 54| 231 68 10 5 2 370
Zacl 2009 15 % 62 % 18 % 3% 1%| 1%| 100%
Pokles 4 % - 4% - - - -
Narist 1 7% ; 1% ; - -

Zdroj: viastni, [11]

Z4ci hodnoti odbornost svych vyuéujicich kladn& v 77 %. Vzhledem k minulému prazku-
mu jde o zlepSeni o 3 %. K priméru se hlasi 18 % zakd, tj. pokles o 4 %. K negativnimu

hodnoceni se piiklani 4 % zaku.
Otazka €. 7 ,,Vyuclujici maji vétSinou snahu studenty co nejvice naucit*

Tab. 13 Dotaznik pro Zaky — otazka ¢. 7

Otazka ¢. 7 Rozhodné | Spise Pramérné Spise Rozhodné Nevim | Celkem
ano ano ne ne
o 63| 206 102 14 3 5 304
Zaci 2006 16 %] 52 % 6% 4% 1%| 2% 100 %
. 68| 194 100 5 3 0 370
e 18%] 53 % 7% 1% 1% T 100 %
Pokles - - - 3% - 2% -
Narist 2% 1% 1% - i i i

Zdroj: viastni, [11]

Z4ci hodnoti snahu vyudujicich co nejvice naugit pozitivné 71 %, tj. nartst o 3 %. 27 %
zakl hodnoti snahu uciteltl primérné. K negativnimu hodnoceni se hlasi zanedbatelné 2 %

zaka.
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Otazka ¢. 8 ,,Vyucujici jsou pii hodnoceni studenti spravedlivi®

Tab. 14 Dotaznik pro Zdky — otazka ¢. 8

Otiizka & g | R0Zhodné | SpiSe | | o - ne | SpiSe | Rozhodn& |\ o | o oiem
ano ano ne ne
... 15| 133 176 44 19 7 394
Ziaci 2006 4%]| 34% 45%| 11 % 5%| 1%| 100%
. 19| 154 164 22 9 2 370
A AL 5%| 42 % 44 % 6 % 2%| 1%| 100%
Pokles - - 1% 5% 3% - -
Narust 1% 8% - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Tuto otazku hodnotili Zaci z danych Ctyt kritérii nejhtre. 47 % zakt odpovédelo kladné,
z toho jen 5 % rozhodné ano. 44 % hodnoti primérné. 8 % se ptiklani v hodnoceni uciteli
negativné. Pohled na spravedlivost hodnoceni je subjektivni nazor kazdého zaka. Myslim
si, ze na stiedni Skole (zejména v prvnich rocnicich) toto kritické hodnoceni vyplyva ze
srovnavani hodnocenti, které méli Zaci na zakladni $kole. Zaci si musi zvykat na trosku jiny,
moznd piisnéjsi postoj k hodnoceni. Na druhou stranu kazdy vyucujici by mél na zacatku
zahajeni vyuky seznamit zaky se systémem hodnoceni a postupné zéky vést

k sebehodnoceni.
Otazka ¢. 9 ,,PFipominky a navrhy k vyucujicim*

Tato otazka byla zaddna jako oteviend, tzn., Ze Zaci mohli slovné vyjadfit vlastni nazory,
ptipominky a navrhy. Jak nazory na ptedchozi Ctyfi otazky, tak i pohled na tuto otazku je
velmi subjektivni. Ne vSichni zaci se k této otazce vyjadrili. Z celkového poctu odevzda-
nych 370 dotazniki se k této otazce vyjadiilo 66 zaku, tj. 18 %. Cilem této otazky nebylo
Setfeni spokojenosti Zakl s konkrétnimi vyucujicimi. Pro tento cel si vedeni Skoly samo
provadi dotaznikové Setfeni mezi zaky a studenty. Zaci uvadéli, co se jim nelibi napt. spra-
vedlnost pii hodnoceni, neznalost prace n¢kterych ucitelt s technikou, zaujatost nékterych
vyucujicim pro jejich pfedmét, malo praktickych piikladl, zaujatost vici nékterym zaktim,
arogantni chovani, povysenost (n€ktefi zaci byli konkrétni), ndladovost, roztrzitost, stres
pred maturitou, pfisnost, dat prostor pro vyslechnuti nazort, vice komunikovat, usmivat se,
zpestfit ucivo videem ¢i exkurzi, stereotypni a nezédzivné hodiny. Naopak néktefi studenti

se v pfipominkach vyjadfovali pochvalné k vyucujicim.
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Otazka €. 10 ,,Komunikace vedeni Skoly se studenty je dostate¢na“
Tab. 15 Dotaznik pro zdaky — otdzka ¢. 10
Ovtazka Rozhodné | Spise Primerné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 10 ano ano ne ne
... 42 158 131 36 10 17 394
Zaci 2006 11%] 40 % B%| 9% 3%| 4% 100%
2. 45 148 123 32 9 13 370
Zaci 2009 12%)] 40% 3B%| 9% 20| 4% 100%
Pokles = = - = 1% - -
Narist 1% - - - - - =

Zdroj: viastni, [11]

V této otdzce nedoslo k zadnému vyraznému posunu v porovnani s provadénym priazku-

mem Vv roce 2006. Zaci jsou v 52 % spokojeni, 33 % je spokojeno s komunikaci vedeni

skoly primérng. Zaporné hodnoti 11 % 7akt. Zaci se pochvalné vyjadfovali k vnitinimu

informac¢nimu systému Skoly tzv. OASA, ktery zjednoduSuje komunikaci mezi uciteli

a zaky a mezi vedenim Skoly a zaky. Zaci zde naleznou veskeré informace. Dal$i moznosti

je pripominky a navrhy napsat pisemné a vhodit je do schranky, kterd je pro tyto ucely

umisténa na chodbé budovy skoly.

Otéazka ¢. 11 ,,S ¢innosti pracovnic studijniho oddéleni jsem spokojen(a)®“. Tento dotaznik

byl sestaven jako univerzalni, jak pro zéky, tak pro studenty. Na tuto otazku Zaci stfedni

$koly neodpovidali, protoze studijni oddéleni nemaji (maji jej studenti VOSE a BSP). Na

tuto skute¢nost byli v dotazniku pfedem upozornéni.

Otazka ¢. 12 ,,S ¢innosti pracovnic informacniho centra jsem spokojen(a)“

Tab. 16 Dotaznik pro Zdaky — otdazka ¢. 12

Ovtazka Rozhodné | Spise Primérné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 12 ano ano ne ne

" 125 143 74 20 1| 31 394
Zaci 2006 32%)| 36% 19%| 5% 0%| 8%| 100%
" 154 143 48 6 0o 19 370
Aivel 200 41%)| 39 % 3% 2% 0%| 5%| 100 %
Pokles - - 6% 3% - 3% -
Narist 9%| 3% X - i i i

Zdroj: viastni, [11]
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Pracovnice informacniho centra (IC) jsou hodnoceny velmi kladné, a to 80 % zéky. Doslo
dokonce Kk nariistu oproti minulému zji§tovani o 12 %. Zaci si pochvalovali, Ze jsou pani
usmévaveé, ochotné, vstiicné. Nespokojenych bylo 6 zakt. 19 zaki odpovédélo ,,nevim®,

jako diivod uvedli, Ze si z informacniho centra jesté nic nepujcovali. IC slouzi stfedni Skole

jako nadstandard. Odbornou literaturu IC vyuZivaji predevsim studenti VOSE a BSP.

Otazka ¢. 13 ,,Vybaveni informacéniho centra literaturou je dostatecné

Tab. 17 Dotaznik pro zdaky — otdzka ¢. 13

Ovtazka Rozhodné | Spise Primérné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 13 ano ano ne ne
... 22| 126 91 22 3 130 394
Zaci 2006 6% 32% 23%| 6% 1%| 32%]| 100%
... 63| 127 71 6 3 100 370
Zaci 2009 17%]| 34% 9% 2% 1% 27%| 100%
Pokles - - 4 % 4 % - 5% -
Narist 11%| 2% - - - - -
Zdroj: vlastni, [11]
Vybavenost informa¢niho centra literaturou hodnoti 51 % kladné. V porovnani

S prizkumem v roce 2006 se jedna o narust o 13 %. 27 % zaka odpovédélo ,,nevim®. Stej-
né jako v predchozi otdzce uvadéli jako dlivod, ze si jesté v IC nic neptjcovali, spiSe na-
vstévuji IC z divodu moznosti prace na pocitaci a ¢teni denniho tisku a odbornych ¢asopi-
st.

Otazka ¢. 14 ,,Vybaveni §koly pocitaci a jinou technikou je dostate¢né*

Tab. 18 Dotaznik pro zdaky — otazka ¢. 14

Otizka | Rozhodné | SpiSe | , o .. .| Spie | Rozhodn& |\ . |~ .0

¢. 14 ano ano ne ne
.. 226] 127 23 9 1 8 394
... 251 96 14 3 0 6 370
Pokles -l 7% 3% 1% - - -
Nariist 11% - - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Vybaveni skoly hodnoti Zaci velmi kladn€. Spokojenych s vybavenim vypocetni technikou

je 94 %. Oproti predchozimu prizkumu jde o narist o 4 %. Primérné hodnoti 14 zak,
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3 zaci spiSe ne a 6 zakl nevi. Skola patfi ve vybaveni vypocetni a projek¢ni technikou

k nadstandardné¢ vybavenym Skolam. Sami zZaci se pochvalné vyjadiovali napt.,,oproti ji-

nym Skolam je to luxus®, ,,technika skvéla v porovnani s jinymi stfednimi Skolami‘.
9

Otazka €. 15 ,,Celkové prostiedi Skoly (budova, tfidy, nabytek, nasténky, ...) se mi
libi*
Tab. 19 Dotaznik pro zdky — otazka ¢. 15
Ovtazka Rozhodné | Spise Primerné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 15 ano ano ne ne
. 79| 179 106 16 2 12 394
Zaci 2006 20%| 45 % 20%| 4% 1%| 3% 100%
. 94| 176 81 12 1 6 370
Zaci 2009 25%] 48% 2% 3% 0%| 2%| 100%
Pokles - - 5% 1% 1% 1% -
Narist 5%| 3% - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Zaci hodnoti celkové prostiedi 8koly v 73 % kladng, tj. o 8 % vice nez v minulém priizku-
mu. Primérné hodnoti prostredi 22 % zakid. 12 zakl se vyjadfilo zaporné a 6 zakd nevi.
Zakam by se libilo barevné vymalovat tiidy. Také navrhovali, Ze nékteré nasténky by si
mohli spravovat sami Zaci. V barevném prostiedi se jist¢ 1épe pracuje, ale takové vymalo-
vani je pro Skolu velmi finan¢n€ ndro¢né. I ptes tyto finan¢ni ndklady se postupné vedeni

Skoly snazi takova pracovisté vytvaret.
Otazka €. 16 ,,MoZnosti obcCerstveni ve §kole (bufet, automaty) jsou dostatecné

Tab. 20 Dotaznik pro Zaky — otazka ¢. 16

Ovtazka Rozhodné | SpiSe Primerné SpiSe | Rozhodné Nevim | Celkem
¢.16 ano ano ne ne

. 129] 146 75 27 6 11 394
Zaci 2006 33%]| 37% 9% 7% 2%| 3%| 100%
. 136 125 65| 26 14| 4] 370
Zaci 2009 37%)| 34% 7% 1% 4%| 1%| 100%
Pokles -l 3% 2% - - 2% -
Nariist 7 . - 2% : '

Zdroj: viastni, [11]

Kladné hodnoti moznosti ocerstveni ve Skole 71 % zakt, tj. nartist o 1 % vzhledem
k minulému zkoumani. Procento nespokojenych zaki se zvysilo o 2 %. Primérné hodnoti

17 % zakd. Zaci, ktefi nejsou spokojeni, uvadéli jako déivody zejména rychlé vyprodani
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peciva, maly sortiment, vysoké ceny, dlouhé fronty, kratka oteviraci doba. Tyto pfipominky

by mélo vedeni skoly vzit v potaz a zah4jit jednani s provozovatelem bufetu.

Otazka €. 17 ,,Ve srovnani s jinymi Skolami je nase Skola co do prostiedi, vybaveni,

urovné vyuky*

Tab. 21 Dotaznik pro zdky — otazka ¢. 17

Mirné Mirné
Otazka Nadpri- |nadpri-| Pra- o Podpri- ,
" ‘. ., «_ . | podpri- . . Nevim | Celkem
C. 17 merna merna merna v , merna

merna
" 81| 211 72 2 1 27 304
Z4ci 2006 21%| 54%| 18% 1% 0%| 7%| 100%
o 96| 190 57 2 1| 24 370
ZaCI2009 26%| 52%| 15% 1% 0%| 6%| 100%
Pokles T 2% 3% i T 1% i
Narust 5% - - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Kladn¢& hodnoti Groven $koly 78 % zakd, tj. o 3 % vice nez v roce 2006. Toto kladné hod-

noceni potvrzuje dobrou poveést Skoly. K podpriméru, se vyjadrili 3 zaci. 6 % nevi, protoze

nema srovnani.

Otazka ¢. 18 ,,K nasi Skole mam kladny vztah*

Tab. 22 Dotaznik pro zdaky — otazka ¢. 18

Ovtazka Rozhodné | Spise Primérné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 18 ano ano ne ne

... 74 160 113 22 15 10 394
Zaci 2006 10%] 41 % 20%| 6% 3%| 2% 100%
2. . 75 185 84 14 5 7 370
co 20%| 50 % 3% 4% 1%| 2%]| 100 %
Pokles - - 6 % 2% 2% - -
Narust 1% 9% - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Kladny vztah k nasi skole ma 70 %, tj. o 10 % vice nez v pfedchozim prizkumu. Toto je

urcité dobra zprava pro vedeni Skoly. I kdyz teenageti Casto neptiznavaji, ze do Skoly chodi

radi, je tento vysledek potésujici. Pouze 5 % zakt se vyjadtilo negativng.
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Otazka ¢. 19 ,,Praxi v pribéhu studia povazuji za uziteénou*
Tab. 23 Dotaznik pro zdky — otazka ¢. 19
Ovtazka Rozhodné | Spise Primerné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 19 ano ano ne ne
... 216 85 40 25 8 20 394
Z:ci 2006 55%| 22 % 10%| 6% 2%| 5%| 100%
2. 191 98 38 18 3 22 370
e AL 52%| 26 % 10%| 5% 1%| 6%| 100%
Pokles 3% - - 1% 1% - -
Narust -l 4% - - - 1% -

Zdroj: viastni, [11]

Praxi béhem studia hodnotili zaci kladné v 78 %, tj. o 1 % vice nez v roce 2006. Za nedo-

statek Zaci povazuji délku praxe, ktera je 14 dni ve tfetim ro¢niku. Zaci navrhuji praxi delsi

a ne jen ve tretim roc¢niku.

Otazka ¢. 20 ,,Po ukonceni studia na nasi $kole vidim své Sance byt uspé$ny v dalSim

Zivoté (ispésné sloZeni prijimacich zkouSek na dalSi Skolu, ziskani zaméstnani)*

Tab. 24 Dotaznik pro zdaky — otdzka ¢. 20

Mirné Mirné
Otazka Nadpria- |nadpra-| Pri- o Podpri- ,
" . v . .. | podpra- . Nevim | Celkem
¢. 20 meérné mérné | mérné L, meérné
merrne
... 14 112 212 15 7 34 394
Zici 2006 4%| 28%| 54% 4% 2%| 8%| 100%
2. . 15 138 175 10 1 31 370
s AU 4%| 37%| 48% 3% 0%| 8%
Pokles - - 6 % 1% 2% - -
Narust - 9% - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Své Sance na Uspéch v dal§im Zivoté vidi Zaci praimérné. Stejné tak tomu bylo i v roce

2006. Je to ziejme zpusobeno tim, ze sleduji informace z hospodaiského zivota, slysi in-

formace o trhu prace, o nezameéstnanosti apod.
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Otazka ¢. 21 ,,Myslim, Ze studium na nasi §kole prispéje k mym dal§im uspéchium*
Tab. 25 Dotaznik pro zdaky — otazka ¢. 21
Ovtazka Rozhodné | Spise Primerné Spise | Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 21 ano ano ne ne
... 80 144 106 21 11 32 394
Ziaci 2006 20%| 37 % 27 % 5% 3%| 8%| 100%
v, . 75 173 89 13 2 18 370
Zaciail 20%| 47 % 24 % 4% 1%| 4%| 100%
Pokles - - 3% 1% 2% 4 % -
Narust -1 10% - - - - -

Zdroj: viastni, [11]

Ptispéni Skoly k dal§im Gspéchiim Z4kt bylo hodnoceno daleko 1épe nez ptedchozi otazka
Sance zakt na Gspéch v dalsim zivoté. Dokonce je o 10 % vyssi nez pruzkum v roce 2006.

To je pro skolu potésujici informace.
Otazka ¢. 22 ,,Co povaZujete za hlavni vyhody studia na nasi Skole?“

Tab. 26 Dotaznik pro Zdky — otazka ¢. 22

Otizka &. 22 Zic | Poradi | Zadl | Poradl | Nariist | Pokles
Nauceni cizich jazyki 59 % 2. 58% 3. - 1%
Osvojeni prace na PC 65 % 1. 81% 1.| 16% -
Dobii vyudujici 19 % 7.1 18% 6. - 1%
Poznavani zahranici 35 % 5|1 41% 4, 6 % -
Soutéze 8 % 8. 15% 7. 7% -
Dobry rozvrh 19 % 7.1 21% 5. 2% -
Ziskané odborné znalosti 57 % 3.| 60% 2. 3% -
MozZnost praxe 53 % 4.1 41% 4. -l 12%
Dobré uplatnéni 26 % 6. 41% 4.1 15% -
Dalsi 3% 9. 2% 8. - 1%

Zdroj: viastni, [11]

Zaci stejné jako v prizkumu klimatu v roce 2006 dali na prvni misto osvojeni prace na PC,
dokonce s nardstem o 16 %. Na druhé misto zvolili ziskané odborné znalosti, které byly

Vv pfedchozim priizkumu azZ na tfetim misteé. Na tfetim misté se umistily jazykové znalosti,
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které v predchozim sledovani byly na druhém misté. Na ¢tvrté misto Zaci zvolili poznévani

zahranic¢i, moznost praxe a dobré uplatnéni (nartst o 15 %).

Otazka €. 23 ,,Co povazujete za hlavni nevyhody studia na nasi Skole?*

Z celkového poctu odevzdanych 370 dotazniki se k této otdzce vyjadiilo 112 zaku tj. 30 %.
Zaci upozoriiovali zejména na nevyrovnany rozvrh hodin (nulté hodiny tzn. vyu¢ovéani od 7
hodin rano), malo feditelského volna, kratké prestavky (hlavné na obéd), mala télocvicna,
malo exkurzi, kratka praxe, nedostatky v bufetu (vysoké ceny, uzky sortiment, pomala ob-
sluha, rychle vyprodané zbozi), maly vybér jidel ve Skolni jidelné (jidelna nepatii Skole),
WC, dojizdéni, obavy ze ziskani zaméstnani. Nékteré z uvedenych nevyhod bude mozno

tesit, ale prevazuji ty, které ze strany vedeni $koly nejsou feSitelné.

5.5 Dotaznik pro rodice

Dotaznik pro rodi¢e zakii obsahuje 18 otazek. Sestnact otizek je uzavienych s vybérem
odpovédi a dvé otazky jsou oteviené bez nabidky odpovédi. Formulaf je dolozen v ptiloze
¢. 2. Otazky jsou formulovany tak, aby v nich rodi¢e vyjadiovali své nazory. Odpovédi
rodi¢li, na nékteré otazky jsou ¢astecné ovlivnény nazory jejich déti, které jim doma pre-
zentuji. Tyto otazky jsou zde zamérné, aby v prizkumu klimatu bylo moZné zjistit jak se

nazory zaki a jejich rodicu lisi.

Tab. 27 Dotaznik pro rodice — prehled odpovédi na otazky ¢. 1 — 15 (mimo otdzky ¢. 11)

Otizka/ 1 2 3 4 5 0 | Celkem
rok

11 39 158 10 0 4 222

172006 5% 18%| 71% 5% 0% 1%]| 100 %

o008 15 35 231 39 1 13 334

4%| 10%| 70%| 12%| 0%|  4%| 100%

Pokles 1% 8% 1% - - - -

Narust - - - 7% - 3% -

109 102 5 0 0 5 222

212006 49%|  46%|  3%| 0%| 0%|  2%| 100%

008 03 195 34 1 0 11 334

28%|  59%| 10%| 0%| 0%|  3%| 100%

Pokles 21 % - - - - - -

Narust - 13 % 7% - - 1% -
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Otazka/ 1 2 3 4 5 0 Celkem
rok
101 99 8 1 0 13 222
3/2006 45 % 45 % 4 % 0% 0% 6%| 100%
3/2009 75 163 64 7 0 25 334
23 % 50 % 18 % 2% 0% 7%| 100 %
Pokles 22 % - - - - - -
Nariust - 5% 14 % 2% - 1% -
172 39 5 0 0 6 222
412006 77 % 18 % 2% 0% 0% 3%| 100%
174 114 34 3 0 9 334
HZ0E 52 % 34 % 10 % 1% 0% 3%| 100%
Pokles 25 % - - - - - -
Nariust - 16 % 8 % 1% - - -
140 64 8 3 0 7 222
5/2006 63 % 29 % 4 % 1% 0% 3%| 100%
137 114 50 9 3 21 334
Sl 41 % 34 % 15 % 3% 1% 6 % -
Pokles 22 % - - - - - -
Nariust - 5% 11 % 2% 1% 3% -
6/2006 40 118 25 1 0 38 222
18 % 53 % 12 % 0% 0% 17% | 100 %
6/2009 42 161 69 2 0 60 334
13 % 48 % 21 % 1% 0% 17% | 100 %
Pokles 5% 5% - - - - -
Narust - - 9% 1% - - -
712006 25 125 41 6 0 25 222
11 % 56 % 19 % 3% 0% 11%| 100 %
212009 22 159 100 7 0 46 334
7% 48 % 30 % 2% 0% 13%| 100 %
Pokles 4% 8 % - 1% - -
Nariust - - 11 % - - 2%
5 86 108 5 0 18 222
8/2006 2% 39 % 49 % 2% 0% 8%| 100 %
8/2009 20 114 165 16 1 18 334
6 % 34 % 49 % 5% 0% 6%| 100 %
Pokles - 5% - - - 2% -
Narust 4% - - 3% - - -
12 84 105 0 0 21 222
9/2006 5% 38 % 48 % 0% 0% 9%| 100%
9/2009 27 89 172 12 2 32 334
8 % 27 % 51 % 3% 1% 10% | 100 %
Pokles - 11 % - - - - -
Narist 3% - 3% 3% 1% 1% -
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Otazka/ 1 2 3 4 5 0 Celkem
rok

68 123 25 4 0 2 222

1072006 31%| 55%| 11%|  2%|  0%|  1%| 100%

78 170 63 18 2 3 334

1072009 23%|  51%| 19%| 5% 1%  1%| 100%

Pokles 8 % 4% 5 - - - -

Narist : 8w 3% 1% : :

9 128 85 0 0 0 222

12/2006 4%| 58%| 38%| 0% 0% 0%| 100%

9 172 153 0 0 0 334

12/2009 3%| 51%| 46%| 0% 0% 0%| 100%

Pokles 1% 7% - - - - -

Narist - - 8 % - _ - -

18 08 13 0 0 93 222

13/2006 8%| 44%| 6% 0% 0% 42% 100%

25 126 32 0 0 151 5t

18/2009 7%  38%| 10%| 0% 0%| 45%| 100%

Pokles 1% 6 % - - - - -

Narist - - 4% ~ _ ki -

92 79 9 0 0 2| w2

1412006 41%|  36%| 4% 0% 0%| 19%| 100%

150 130 16 0 0 38 5t

14/2009 45%|  39%|  5%|  0%|  0%| 119%| 100%

Pokles - - - - - e -

Narist 4% 3% 1% : : : :

73 120 18 1 0 10] 222

15/2006 33%| 54%|  8%| 0% 0%  5%| 100%

113 158 47 1 0 15 5t

15/2009 34%|  48%| 14%| 0%| 0%  4%| 100%

Pokles - 6 % - - - L -

Nariist 1% - 6% ' - - -

Zdroj: viastni, [11]
Otazka ¢. 1 ,,Jak naSe Skola dosud splnila VaSe o¢ekavani?«

Nabizené odpovédi: 1 = vyrazné ho ptedcila, 2 = mirné ho ptedc¢ila, 3 = splnila ho, 4 = vii-
bec, 0 = nevim

V 84 % rodic¢e odpovedéli, ze nase Skola splnila jejich ocekavani. Jedna se vSak o 10 %
pokles oproti roku 2006. Tento pokles se pfesunul do hodnoceni ,,Castecné ho splnila®“ a

»hevim*. Otazkou je, jaka byla ocekavani téchto rodici, zda je v silach skoly je splnit.
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Pozn.: u otazek 2. — 15. (kromé 8., 11. a 12.) byly tyto nabizené odpovédi: 1 = velmi dob-
ra(y), 2 = docela dobra(y), 3 = prumérné(y), vyhovujici, 4 = nepiili§ dobra(y), 5 = Spat-

na(y), 0 = nehodnotim.
Otazka ¢. 2 ,,Jak hodnotite sou¢asnou prestiZ nasi Skoly?*

V 87 % hodnoti rodice prestiz Skoly jako dobrou. Jde o 8 % pokles oproti minulému pri-
zkumu. Tento rozdil se pfesunul do hodnoceni ,,primérna“ a ,,nehodnotim*. Tento vysle-
dek muze byt zplisoben situaci ve spolecnosti, rodi¢e maji existencni problémy, a tak do-
statecné nekomunikuji s détmi, zGcCastiluji se méné tiidnich schiizek, pokud jejich dité ne-
ma problémy a jsou pozvéni na pohovor do Skoly. Vedeni Skoly by mélo hledat efektivni

zpusob komunikace s rodici, aby ziskalo jejich pfipominky a naméty pro vlastni praci.
Otazka ¢. 3 ,,Jak hodnotite praci vedeni nasi $§koly, komunikaci s nim?*

Pozitivné hodnoti spolupraci s vedenim Skoly rodi¢e v 73 %. Vzhledem k minulému zjis-
tovani se jednd o 17 % pokles. S novym vedenim se zménil komunikacni systém, na ktery
si rodi¢e zatim nezvykli, napt. konzulta¢ni hodiny pro rodi¢e. Rodi¢e jsou ve svém hodno-
ceni mirn&jsi nez Zaci. Zaci odpovédéli, Ze jsou v 52 % spokojeni, 33 % je spokojeno

s komunikaci vedeni Skoly primérné€. Zaporné hodnotilo 11 % zakda.
Otazka ¢. 4 ,,Jak hodnotite pFistup tFidniho ucitele k rodi¢im?

Rodic¢e hodnoti ptistup tfidniho ucitele dobie v 86 %. Jde 0 9 % pokles vzhledem k minu-
lym nazorim. Primérné hodnoti 10 % rodici. Tady se jedna o narist o 8 %. Zda se, Ze
rodi¢e se vice zacinaji priklanét k primérnému hodnoceni. Za ,,neptili§ dobry* oznacili
pfistup tfi rodice. Tento ndzor samoziejmé vychazi z jejich subjektivniho hodnoceni. Lze

tézko posuzovat pro¢. Vedeni je ochotno kazdého rodice vyslechnout.
Otazka ¢. 5 ,,Jak hodnotite pFistup tfidniho ucitele k Zakiim?*

Ptistup tfidniho ucitele k Zaktim hodnoti rodice 75 % dobie. Oproti minulému zkoumani se
jedna o 17 % pokles. K narastu doslo u hodnoceni ,,primérné* o 11 %. Jiste i v této otazce
jsou subjektivni ndzory kazdého rodice, ktery se odviji od toho, co dit¢ doma prezentuje.
Diivodem miize byt zména vékové struktury tifdnich ugitelti. Rada z nich je poprvé v této

roli, nemaji jesté dostatek zkuSenosti.
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Otazka ¢. 6 ,,Jak hodnotite piistup ostatnich vyucujicich k rodi¢im?

Dobte hodnoti pfistup ostatnich vyucujicich k rodi¢tim 61 %, tj. o 10 % méné nez v pied-
chozim zjiStovani. Vice se rodice pfiklonili k hodnoceni ,,primérmy*. 17 % nehodnotilo,
stejn¢ jako v minulosti. Diivodem, je zfejm¢ skutecnost, Ze jsou s ostatnimi vyucujicimi
malo v kontaktu. Zde bude zfejmé stejny diivod jako u piedchozi otazky. Rada zkugenych
vyucujicich piesla na vyssi odborné studium a bakalarské studijni programy a byli nahraze-
ni novymi, za¢inajicimi pedagogy. I v této kompetenci se musi vyucujici zdokonalovat

a vedeni Skoly by mélo zacinajici ucitele seznamit se zdsadami komunikace s rodici.
Otazka ¢. 7 ,,Jak hodneotite pFistup ostatnich vyucujicich k Zakiim?*

Dobte hodnoti ptistup ostatnich vyucujicich k zakiim 55%, tj. o 12 % mén¢ nez v minulém
prizkumu. Naopak dosSlo k 11 % naristu v hodnoceni ,,primérny*. Rodice, v této otazce
hodnoti na zaklad¢ toho, co vi od svych déti. Nehodnotilo 13 % rodict, ziejmé nechtéji
sdélovat zprostfedkované informace. Také zde pijde ziejmé o stejny duvod, ktery byl zmi-

fovan u dvou predchozich otazek.
Otazka ¢. 8 ,,Jak hodnotite naroky vyucujicich na domaci pripravu Zaka?

Nabizené odpovédi: 1 = velmi vysoké, 2 = docela vysoke, 3 = primérné, 4 = spise nizké,

5 = velmi malé, 0 = nehodnotim.

Za vysoké naroky na domaci ptipravu zakli povazuje 40 % rodi¢t. Toto zjisténi je jen
0 1 % niZ8i neZ v roce 2006. Pfibyly 3 % rodicl, které povazuji naroky na domaci piipravu

,,Spise nizké*. Nase Skola patii mezi vybérove skoly, a aby si svou uroven udrzela, musi byt

wvewr

Otazka ¢. 9 ,,Jak hodnotite strukturu vyucovanych predméti (popi. pocty hodin jed-
notlivych predmétu)?

Strukturu vyu€ovanych predméti hodnoti 35 % rodici dobie, tj. pokles o 8 % . Jako vyho-
vujici 51 %, tj. 0 3 % vice. Oproti minulému zjisSt'ovani se 14 rodicii vyjadiilo zaporné. Zde
se projevuje reakce na zaméieni v oboru obchodni akademie, protoze rodice ocekavali vice
pfedméti z oblasti cestovniho ruchu a mezinarodniho obchodu. Rodice pii volbé skoly
méli pfedstavu o naplni jako na oboru cestovni ruch & zahrani¢ni obchod. Skola se zamé-

fenim na tyto oblasti miize vénovat zvolené problematice jen pfedméty v ramci hodinové
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dotace pro volitelné pfedméty. Pti vSech prezentacich Skoly byli na tuto skute¢nost upozor-

novani.

Otazka €. 10 ,,Jak hodnotite celkovy vztah svého ditéte k nasi Skole?*

Rodice se v této otazce vyjadrili velmi podobné jako jejich déti. Byli v hodnoceni $koly

v

0 néco malo pfiznivéjsi. Srovnani uvadim v nasledujici tabulce Tab. 28. Otazka ¢. 18

z dotazniku pro zaky byla ,,K nasi Skole mam kladny vztah®.

Tab. 28 Srovnani nazori zZakit a jejich rodici na vztah ke skole

OEaZka Rozhodné | SpiSe Primérné | SpiSe ne Rozhodné Nevim | Celkem
¢. 18 ano ano ne
2. . 75 185 84 14 5 7 370
Zaci 2009 20%| 50% 23%| 4% 1%|  2%| 100%
Otazka Velmi | Docela o« | NepFili§ | . | Nehod-
¢. 10 dobry dobry Pramerny dobry Spatny notim Celkem
Rodice 78 170 63 18 2 3 334
2009 23%| 51% 19 % 5% 1% 1% 100 %

Zdroj: viastni

70 % zakt ma k nasi Skole kladny vztah, tj. o 10 % vice neZ v pfedchozim prazkumu. Toto
je urcité dobrad zprava pro vedeni Skoly. I kdyZ teenagefi Casto nepiiznavaji, Ze do Skoly

chodi radi, je tento vysledek potésujici. Pouze 5 % zaka se vyjadiilo negativné.
Otazka ¢. 11 ,,Spolupracujete se Skolou nad ramec svych rodic¢ovskych povinnosti?

Tab. 29 Dotaznik pro rodice — otazka ¢. 11

OEazka ANo Ne | Celkem
¢. 11
~ 17 205 222
Rodice 2006 8 % 92 % 100 %
~ 9 325 334
Rodice 2009 30 97 % 100 %
Pokles 5% - -
Narust - > % -

Zdroj: viastni, [11]

Duvody, pro¢ rodice spolupracuji, byly uvedeny tyto: zalezi mi na vzdélani svého ditéte

a jeho vztahu se skolou, snaha pomoci finan¢né.
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Dtivody, pro¢ rodice nespolupracuji, byly uvedeny tyto: nedostatek ¢asu, pracovni vytize-
ni, nebyl divod, nebyla piilezitost, vkladani davéry v dité, dit€é nema problémy ve skole,
a proto neni potteba velké spoluprace, nedostatek informaci, nevim jak, nebyla jsem vy-

zvana, nejsem aktivni typ, jsem zapojen na jiné Skole, vzdalenost Skoly od bydlisté, mam

vvvvvv

Z uvedenych divodi, bude potieba, aby se vedeni zamyslelo, jak rodi¢e 1épe informovat
0 tom, ze Skola ma zajem s nimi spolupracovat (¢ast ve Skolské, radé, exkurze do firem,
zajisStovani praxe ve firm¢, finanéni pomoc, apod.), a to zejména na tidnich schizkach,

prostiednictvim internetu, zaku.
Otazka ¢. 12 ,,Jak ¢asto navStévujete internetové stranky Skoly?
Nabizené odpovédi: 1 = velmi Casto, 2 = obcas, 3 = viibec ne.

Internetové stranky skoly navstévuje 54 % rodicu, tj. o 8 % méné nez v predchozim pri-
zkumu. Dvody pro¢ 46 % rodic¢li webové stranky Skoly nenavstévuje, miZe byt napf. ne-
moznost pristupu na internet doma ani v zaméstnani, pocitacova negramotnost, neinformo-
vanost o internetovych strankach skoly, nezajem rodi¢i o $kolu, nezajem rodi¢u o dité.
Skola mtize ovlivnit neinformovanost o webovych strankach $koly, tzn. vice informovat
rodi¢e o tom, co na strankach mohou najit. Zde ziejmé sehravalo svoji roli hlaseni do skol-

niho rozhlasu s upozornénim, Ze dalsi informace rodi¢e najdou na internetu.
Otazka ¢. 13 ,,Pokud navstévujete internetové stranky Skoly, jak se Vam libi?

Kladn¢ hodnoti internetové stranky 45 % rodict, 10 % pramérné. Zbyvajicich 45 % nehod-
noti, toto procento odpovida piepoctu téch rodict, ktefi stdnky skoly viibec nenavstévuji
(96 %) viz Tab. 27. Negativné nehodnoti nikdo. To znamena, Ze rodice, kteti nav§tévuji
nase stranky, jsou spokojeni. V pfipominkach uvadéli, ze by radi uvitali zavedeni klasifika-

ci zaku ,,online*. Také o tomto pozadavku bude vedeni skoly informovéano.
Otazka ¢. 14 ,,Jak hodnotite vybaveni Skoly pocitaci a jinou technikou?*

Rodice hodnoti vybaveni Skoly velmi dobfte, a to 84 %. To je o 7 % vice nez v roce 2006.
Negativné se nevyjadfil nikdo. Také procento téch, ktefi nehodnotili, kleslo na 11 %,
tj. 0 8 % méné nez v minulém prizkumu. Ti rodice, kteti nehodnotili, zfejm¢ nemaji pied-

stavu o tom, kolik je ve skole pocitac¢t, coz je pochopitelné.
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Otazka ¢. 15 ,,Jak hodnotite celkové prostiedi nasi Skoly (budova, tFidy, nabytek, na-
sténky, ...)?

Pozitivn€ hodnoti celkové prostiedi skoly 82 %, tj. 0 5 % méné nez v minulém zjiStovani.

Primérné hodnoti 14 % rodica, tj. o 6 % vice nez v roce 2006. Nehodnotily 4 % rodica.

Otazka ¢. 16 ,,Co povaZujete za pozitiva nasi Skoly?*

Tab. 30 Dotaznik pro rodice — otdzka ¢. 16

i . Rodice | Poradi | Rodice | Poradi . .
Otazka ¢&. 16 2006 2006 2009 2009 Narust | Pokles

Dobie pripravi Zaky pro

0 0 - 0
dalii Fivot 50 % 4.1 48% 6. 2%
Dol:re pripravi Zaky pro 73 % 1 74 % 9 1% -
dalsi studium

Doblv‘e pl"lp’l'aVl Zaky pro 48 % 5. 54 % 4 6 % -
zamestnani

Odborné schopni vyucujici 42 % 6. 41% 7. - 1%

Piatelsky vztah vyucuji-

cich k 74kiim 28 % 10.| 27% 10. - 1%
Naucdeni cizich jazyka 54 % 3. 59% 3. 5% -
Osvojeni prace na poéitaci 68 % 2.| 76% 1. 8 % -
Praxe v pribéhu studia 31 % 8.1 32% 8. 1% -
Moz:lost ucastnl.tvs’e za- 36 % 7 51 % = 15 % i
Jjezdu do zahranici

MozZnost ucastnit se spo-

leénych projekti se zahra- 19 % 12.| 24% 11. 5% -
ni¢nimi Skolami

y}‘)’f‘;‘;’;;ﬁas'g:l‘i‘;c‘" staze | 4795 14| 28% o.] 11% i
MozZnost ucastnit se soutézi 18 % 13.| 28% 9./ 10% -
Exkurze, $kolni vylety 30 % 9. 48% 6. 18% -
Sportovni akce 21 % 11.| 23% 12. 2% -
Aktivity Skoly pro volny 11 % 15, 10 % 13 i 1%

¢as zaku
Dalsi 0% 16. 0% 14, - -
Zdroj: viastni, [11]
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Na prvnich tfech mistech se opét objevily stejné vyhody — osvojeni prace na pocitaci, veé-
domosti a nauceni cizich jazykl. VSechny tfi vyhody zaznamenaly narast. Tyto vyhody
umistili na prvni tfi mista také zaci. Téméf vSechny aktivity byly hodnoceny o mnohem
1épe nez v minulém prizkumu. Velky nartst zaznamenaly: exkurze Skolni vylety (o 18 %),
soutéze (o 10 %), zahrani¢ni staZze (o 11 %), z4jezdy do zahranici (o 15 %), prace na poci-
taci (o 8 %), ptiprava zaki na zaméstnani (o 6 %). Na tomto je vidét, ze rodice jsou od po-

sledn¢ provadéného prizkumu Iépe informovani o aktivitach, které na Skole probihaji.
Otazka ¢. 17 ,,Co povaZujete za negativa nasi Skoly?“

K negativim Skoly se vyjadfilo 50 rodict, tj. 15 %. VétSina z nich se opakovala jiz
z ptedchozich otazek pro zaky — kratka praxe, nevyhovujici kvalita a sortiment stravovani,
absence feditelského volna, kratké prestavky, rozvrh hodin dlouhy a od nulté hodiny, zauja-
tost nékterych vyucujicich vici zdkim, strohé tfidy. Co rodie postradaji, je piehled
0 znamkach déti, uvitali by zapisovani zndmek do studijnich priikazii nebo klasifikaci na
internetu. Veskeré podnéty budou piedany vedeni Skoly, které na jejich zakladé mutze uci-

nit kroky k pfipadnym zménam.
Otazka ¢. 18 ,,Uved’te prosim jakékoli Vase dalSi navrhy na zlepSeni:*

Na tuto otdzku reagovalo 25 rodic¢i, tj. 7 %. VétSina navrha byla opét jiz zminovana — vEtsi
sortiment zbozi v bufetu, Krat$i rozvrh, Sir$i nabidka jidel v jidelng, lep$i informovanost
0 prospéchu zaktl, barevné vymalovat tfidy, vice div€ich WC, castéjsi prednasky o alkoho-

lu, drogach, vice sportovnich akci. Tyto navrhy budou piedany vedeni Skoly.

5.6 Dotaznik pro vyucujici

K prizkumu klimatu ucitelského sboru jsem pouzila stejny dotaznik, ktery byl pouzit
Vv pfedchozim zjistovani Skolniho klimatu v roce 2006. K ptivodnim 21 otdzkam Jezka [3]
byly pfidany 4 otazky, pro ucely vedeni Skoly. 21 otazek je uzavienych s vybérem odpove-
di, Ctyfi otazky jsou oteviené.

V uvodu dotazniku jsou uvedeny otdzky tykajici se ucitele: ,,Kolik let ucite?*, ,,Kolik let

ucite na této Skole?*, ,,Na kolika Skolach jste ucil(a) v minulosti?*, ,,U¢ite na plny Gvazek

a vice, na pil az cely uvazek, na méné nez pul Givazku®.
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Tab. 31 Dotaznik pro vyucujici — odpoved na otdzky 1 — 24 (mimo otdzek ¢. 8, 9, 19, 25)

Otrf_lolli(a/ 1 2 3 4 5 0 |Ostatni| Celkem
26 3 8 0 37
L2008 1709 8% 22%|  0%| 100%
4 14 8 o] 2
L2009 ™15 sa% 31%|  0%| 100%
Pokles 55 % - - - -
Narist -] 46% 9 % . _
12 25 0 0 37
22006 350 68%| 0% 0% 100%
7 19 0 0 2
22009 57| 73%| 0% 0% 100%
Pokles 5% - - - -
Narist - 5% - - .
28 9 0 0 37
302006 760 24%| 0% 0% 100%
32009 G506 35%| 0% 0% 100%
Pokles 11% - - - -
Narist 1% : : '
23 7 5 0 AT
Y2006 670 19%| 14%| 0% 5% 100%
12 7 7 0 0 26
H2009 8% 27 %| 21%| 0% 0%| 100%
Pokles 16 % - - - - -
Narilst 8% 8% : : :
7 8 19 2 1 37
°/2006 ™19 20%| 51%| 5% 3% 100%
2 13 10 1 0 26
5/2009 8%| 50%| 38%| 4% 0%] 100 %
Pokles 11% -l 13%] 1% 3% -
Narust -l 28% - - - _
2 8 8 17 2 37
6/2006 5%| 22%| 22%| 46% 5%]| 100 %
5 7 2 11 1 26
612009 ™19%| 27%m| 8% 42% 4%| 100%
Pokles - -l 1A% 4% 1% -
Narist | 14%| 5% : - . :
2 4 26 3 1 1 37
712006 5%| 11%| 70%| 8%| 3% 3%| 100 %
2 6 16 2 0 0 26
112009 8%| 23%| 61%| 8%| 0% 0%| 100%
Pokles - - 9% | 3% L -
Nariist 3% 12% : - - . :
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Otrf_lozli(a/ 1 2 3 4 5 0 |Ostatni| Celkem
2] 12 6 6 37

1072006 1559 36 % 16%| 16 %| 100 %
71 17 2 0 26

10/2009 | e=g0 8 % 0| 100%
Pokles 5% - 8%| 16% -
Nariist | 20% : : :
2 22 13 0 0 0 37

11/2006 5%| 59%| 36%| 0%| 0% 0% 100%
o] 23 3 0 0 0 Z5

11/2009 0%| 88%| 12%| 0%| 0% 0% 100%
Pokles 5% -l 24% - - - -
Nariist | 29% : - : : :
1 26 9 - 37

122006 ™30, 70%| 24% 3%| 100%
2| 20 4 0 Z5

122009 ™50 776 15% 0% 100%
Pokles - - 9% 3% -
Narist | 5%| 7% : : :
3 0] 34 0 37

13/2006 ™50 ow| 92% 0% 100 %
5 o 21 o 26

13/2009 ™50, 0w B81% 0%]| 100%
Pokles - - 11% - -
Narist 11 % - - _ -
31 2 3 0 1 37

14/2006 |™"579%| 5% 8%| 0% 3% 100%
22 2 2 0 0 Z5

1472009 ™50 8% 8%| 0% 0% 100%
Pokles - - - - 3% -
Nérist | 3% - - - -
o] 20 8 0 37

15/2006 ™50 % s4%| 22% 0%]| 100 %
3] 21 2 0 Z5

152009 ™50 81| 7% 0%/ 1009%
Pokles 12% -1 15% - -
Nartst -l 2T% - ' -
24 12 0 0 1 37

16/2006 6506 32%] 0%| 0% 3%]| 100 %
20 6 0 0 o 26

16/2009 |™7796| 23%| 0%| 0% 0%]| 100 %
Pokles -l 9% - - = -
Narist 12 % - - - - -
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Ot:_lozli(a/ 1 2 3 4 5 Ostatni | Celkem
24 12 0 1 37

1772006 15506 32| 0% 3% 100 %
15 9 0 2 2

1772009 15806 35%| 0% 7% 100%
Pokles 7% - - - -
Nartst - 3% - L -
21 12 4 37

18/2006 1579 32% 11%]| 100 %
o 16 1 2

18/2009 |2z 0 e300 3%| 100 %
Pokles | 22% - 9k -
Narist | 30% : :
13 23 1 0 0 37

2012006 3505 62%| 3%| 0% 0% 100 %
12 13 1 0 0 £L

2012009 2505 0% 4%| 0% 0%]| 100%
Pokles -1 12% - - .
Narist 11 % - 1% - _ -
24 9 1 1 2| a7

212006 5505 246 3%| 3% 59%| 100 %
19 7 0 0 0 £L

212009 ™73°05 | 27o6] _0%| 0% 0%]| 100%
Pokles - -l 3% 3% 5% -
Narilst 8%| 3% : - : :
10 19 7 1 0 0 57

222006 175005 B1%| 19%| 3%| 0% 0%| 100 %
9 16 1 0 0 0 2

2212009 o0 T 62| 3%|  0%| 0% 0%| 100%
Pokles . -l 16% 3% - - -
Nariist 8%| 11% : - - : :
17 17 3 0 0 0 37

2312006 |0 T 46 %] 8%| 0%| 0% 0% 100%
11 14 1 0 0 0 2

2312009 oo T 54| 4%|  0%| 0% 0%| 100%
Pokles 4% | 4% - - - -
Narist - 8% - - _ - -
4 10| 14 4 5 o a7

2412006 |05 27 % 37%| 11%| 14% 0%| 100%
2412009 ™79 35%| 15%| 15%| 4% 4%| 100%
Pokles - -l 22% -1 10% - -
Narist | 16%| 8% | 4% - « o -

Zdroj: vlastni, [11]
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Pozn.: Ostatni = vice odpovédi, zadna odpovéd’, odpovédi typu ,,nevim®, ,,netusim*
Otazka ¢. 1 ,,Kdo vice ovliviiuje, jak se ve Skole citite?

Ucitelé v této otdzce vyjadtili ndzor, ze v 15 % jejich pocity ve Skole ovliviiuje feditel, tj.
055 % méné nez v minulém zjistovani. Je to ovlivnéno ndstupem nového feditele, ktery
priSel z jiné skoly a sedm mésict je velmi kratkd doba na vzajemné poznani pii velikosti
nasi Skoly (53 tfid). K zastupcim se vyjadtilo 54 %, tj. o 46 % vice. Od posledniho vy-
zkumu doslo ke zmén¢ na obou pracovnich pozicich, coz piineslo pozitivni dopad na klima
Skoly. V 31 % ucitelé nevi, tj. 0 9 % vice. Tento zavér ovlivituje fada novych pedagogii ve
Skole, ktefi si jesté neutvofili svlij ndzor.

Otazka ¢. 2 ,,Zpisob, jakym se mnou vedeni jedna mi ...«

»Velmi vyhovuje 27 % ucitelim, tj. o 5 % méné nez v minulém pruzkumu. ,,VéEtSinou
vyhovuje, ale v né¢em by uvitali zménu* se vyjadtilo 73 % vyucujicich tj. o 5 % vice. Ni-
kdo se nevyjadril negativné. Zde se opét projevuje zcasti nové vedeni Skoly. I kdyz bude

styl fizeni stejny, tak osoby feditelli jsou jiné.
Otazka €. 3 ,,Vedeni vychazi uditelim vstiic“

Vstiicny ptistup vedeni k potiebam ucitelti je hodnocen kladné, 65 % ucitelt hodnotilo
»ano, ve vetsing ohledd” tj. o 11 % méné nez v roce 2006. ,,Jak v ¢em* hodnotilo 35 %

uciteld, tj. o 11 % vice. Pravidla nastavilo nové vedeni Skoly, na zavéry je piili§ kratka do-

ba.
Otazka ¢. 4 ,,Vedeni dava najevo, Ze mu zaleZi na tom, aby se u¢itelé citili dobie*

»Ano*“ odpoveédélo 46 %, ,,zalezi jim na tom, ale najevo to neddvaji* odpovédelo 27 %,
,hevim, zda jim na tom zaleZi, ale najevo to nedavaji* odpovédelo 27 %. Pievazna vétsSina
uciteld (73 %) vi, ze vedeni Skoly zaleZi na tom, aby se citili dobte. Oproti roku 2006 jde
0 8 % pokles. Také tento vysledek souvisi se zménou vedeni Skoly, které nastavilo sva pra-

vidla a je jesté kratka doba na jejich vyhodnocovani.
Otazka ¢. 5 ,,Citim, Ze vedeni peclivé sleduje kvalitu mé prace*

»Ano, vsimnou si kazdé chyby i1 uspéchu* odpovédelo 8 %, tj. o 11 % méné€. ,,Ano, ale
vS§imaji si spiSe formalnich aspekti mé prace (plnéni povinnosti)* odpoveédélo 50 %, tj.

0 28 % vice. ,,Asi ano, ale nedokazu fici, jak moc* odpovédélo 38 %, tj. o 13 % méné. ,,Ne,
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vedeni ma jiné priority* odpovédél jeden dotdzany. V thrnu 96 % v podstaté konstatuje, Ze

vedeni sleduje kvalitu jeho prace.

Otazka ¢. 6 ,,Jak jste spokojeni s kvalitou zpétné vazby od vedeni ohledné kvality Va-
Si prace?«

»Maximalné, pfipominky jsou hojné a uzitecné* odpovédelo 19 %, tj. o 14 % vice. ,,Vcelku
ano, piipominky jsou casté, ale ne vzdy uzitecné* odpovédélo 27 %, tj. o 5 % vice dotdza-
nych. ,,Ptili§ ne, chtél(a) bych vice zpétné vazby* odpovédélo 8 %, tj. o 14 % méng. ,,Zpét-
né vazby neni mnoho, ale mé to tak vyhovuje odpoveédélo 42 %, tj. 0 4 % méné nez v roce
2006. Vedeni by se mé¢lo snazit uspokojit ty ucitele, kteti odpoveédéli, Zze by chtéli vice

zpétné vazby.
Otazka ¢. 7 ,,Pii FeSeni problémii bere vedeni v potaz i nazory a navrhy uditela“

,»Vzdy ano* odpovédelo 8 %, tj. o 3 % vice nez v roce 2006. ,,Obvykle ano, ale jen urcitych
uciteld* odpovedélo 23 %, tj. o0 12 % vice. ,,Obvykle ano* odpovédélo 61 %, tj. 0 9 % mé-
né. ,,Moc ne, prosazuje svlj nazor odpovédélo 8 %, tady ke zméné nedoslo. ,,Moc ne,
v rozhodovéni by to znamenalo zna¢né zdrzeni neodpoveédél nikdo, tj. pokles o 3 %. Ve-
deni je hodnoceno v 83 % pozitivné. Nelze ve vSech zalezitostech vyhovét kazdému, vzdy

bude nékdo nespokojeny.

Otazka ¢. 8 ,,Jaky musi byt udlitel, aby s nim bylo vedeni Skoly spokojeno? (Jaka

vlastnost je u vas ve Skole zvlasté cenéna?)

V této oteviené otazce mohli kantofi uvést vice moznosti. Nejcastéjsi odpovédi byly tyto:
spolehlivy (7 x), odbornik ve svém oboru (4 x), dochvilny (4 x), pracovity (3 x), logjalni
(3 x), pratelsky vztah k zakiim (3 x), zodpovédny (2 x), disledny (2 x), nekonfliktni (2 x),
ctizadostivy, komunikativni, pribojny, asertivni, poctivy, flexibilni, sebevédomy, napadity,

cilevédomy, budici ptirozeny respekt, pravdomluvny.
Otazka €. 9 ,,0 co se podle Vas vedeni Skoly snaZi nejvice, co je pro néj prioritou?*

V této oteviené otdzce mohli ucitelé také uvadét vice moznosti. Nejcastéjsi odpovedi byly
tyto: dobré jméno Skoly (6 x), spokojenost zakl a ucitelil (4 x), bezproblémovy chod skoly
(4 x), uchovat a rozvijet vysokou troven vyuky. Objevil se také jeden negativni nazor ,,mit

na vSe formulafe, pfedpisy, vSe dokumentovat nejradéji desetkrat = pfibylo vice byrokra-
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cie“. Tento ndzor vSak neni v moci vedeni n¢jak vyrazn¢ zmenit, protoze Skola se musi

tidit pokyny svého ztizovatele, predpisy, zdkony, vyhlaskami.
Otazka ¢. 10 ,,KdyzZ se s kolegy bavite o praci, co je nejcastéjSim tématem?*

»Metody a postupy vyuky, vyména zkuSenosti“ odpovédelo 27 % vyucujicich tj. o 5 %
méné nez v roce 2006. Nartst o 29 % vice zaznamenalo ,,chovani zaki*. K ,,jinym* moz-
nostem se ucitelé¢ nevyjadiovali. Bohuzel v téchto odpovédich se odrazi situace ve spolec-
nosti. Zaci, ale i jejich rodice, si ¢asto uvédomuji svéa prava, ale zapominaji na své povin-

nosti.
Otazka ¢. 11 ,,Zpiisob, jakym se mnou kolegové uditelé jednaji, mi ...*

»Velmi vyhovuje* neodpoveédél nikdo, tj. pokles o 5 % ve srovnani s minulym zjistova-
nim. ,,U vétSiny vyhovuje* odpovédélo 88 % uciteld, tj. nartst o 29 %. Coz je pro vedeni
dobra zprava, znamena to, ze v kolektivu ucitelti nejsou zadné vétsi rozbroje, negativni
jevy. ,,Jak u koho* odpovédelo 12 % dotazovanych, tj. 0 24 % méné. Negativné se nevyjad-
fil nikdo.

Otazka ¢. 12 ,,Ucitelé se mezi sebou vzajemné stykaji i mimo $kolu*

»Ano, velmi casto* odpovédelo 8 % ucitel, tj. nartst o 5 % ve srovnani s minulym pri-
zkumem. ,,Ano, ¢as od Casu* odpovédélo 77 %, tj. narist o 7 %. Tato odpoved’ ukazuje
stejnym smérem jako predchozi otdzka, tzn., ze kolektiv je lepsi, kamaradstéjsi, soudrznéj-
§i nez v roce 2006. ,,Ne, mimo Skolu se ptili§ nestykdme* odpovédelo 15 %, tj. 0 9 % mé-

W

né.
Otazka ¢. 13 ,,S kolegy se délim o osobni problémy*

,»Vibec ne* odpovédelo 5 % kantord, tj. o 11 % vice nez v roce 2006. ,,Témef se vSemi‘
neodpovédél nikdo. ,.JJen s jednim nebo nékolika malo kolegy* odpovédélo 81 % dotazo-
vanych, tj. o 11 % méné. Tyto odpovedi se daly predpokladat, protoze s osobnimi problé-
my se svéfujeme svym nejbliz§im a kamaradiim a téch je jen par.

Otazka ¢. 14 ,,Jsem spokojen(d), Ze u¢im pravé na této Skole*

»Ano*“ odpovédeélo 84 % uciteld, tj. stejny vysledek jako v roce2006. ,,Jinde by to bylo asi
stejné* odpovedélo 8 %, tj. o 3 % vice. Negativné se nevyjadiil nikdo. Toto je vyborny
vysledek, ktery svéd¢i o tom, ze naprosta vétSina uciteld je na Skole spokojena a je si vé-

doma toho, Ze lepsi situace by jinde ziejmé nebyla.
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Otazka €. 15 ,,Jsem velmi zaneprazdnén(a) Skolnimi povinnostmi*

»Ano, mély by se omezit*“ odpoveédélo 12 % uciteld, tj. o 12 % méné nez v minulém pri-
zkumu. ,,Ano, ale vétSinou maji smysl“ odpovédélo 81 % tj. o 27 % dotazovanych vice.
»Neni to tak zI¢*“ odpovédélo 7 %, tj. o 15 % méné nez v minulosti. Jde 0 mnohem lepsi
vysledek nez v roce 2006. Z toho vyplyva, ze ucitelé si uvédomuji své skolni povinnosti,

ale povazuji je za smysluplné.
Otazka €. 16 ,,Myslim, Ze naSe Skola déla pro zaky maximum*

»Ano*“ odpoveédélo 77 % uciteld, tj. o 12 % vice nez v minulém prazkumu. ,,Miize se jeste
zlepsit™ odpovédélo 23 %, tj. 0 9 % méné nez v minulosti. Negativné se nevyjadril nikdo.

Tento vysledek je pro skolu také velmi pozitivni.
Otazka ¢. 17 ,,U¢itelé jsou pro svou praci nadSeni*

»Ano, vétsina“ odpoveédélo 58 % kantord, tj. o 7 % méné nez v roce 2006. ,, Takovych je
jen par* odpovédelo 35 %, tj. o 3 % vice neZ v minulosti. Hodnoceni je pomérné kladné,
nikdo se nevyjadfil zcela zaporné. Jistéze i odpovedi na tuto otdzku vyjadiuji subjektivni
nazor kazdého kantora. Jisté je nejlepsi, kdyz je kantor pro svou préci nadSeny, nez kdyz
neni. Proto by se jak vedeni Skoly tak cely ucitelsky sbor mél podilet na udrzovani dobrych

vztahi.
Otazka ¢. 18 ,,Skola musi pFili§ ¢asto ustupovat natlaku verejnosti, rodici, uradd, ...«

»Ano, mivam ten pocit* odpoveédélo 35 % uciteld, tj. o 22 % méné nez v roce 2006. ,,Ne
vice nez je potieba* odpovédelo 62 % dotazovanych tj. 0 30 % vice neZ v minulosti. Nazor
na tuto otazku se od minulého prizkumu velmi zlepsil. Divod mozna mohly byt podrob-
néjsi informace na poradach, ale také problémy se ziskavanim prondjmu prostor pro vyuku,
dale budovani htiste, ziskavani financnich prostiedki, zavadéni nového oboru ekonomické

lyceum atd.
Otazka ¢. 19 ,,S jakymi rodici se nejcastéji stykate? Co je tématem vasich setkani?*

Vétsina uciteld se setkava s rodici na tfidnich schiizkach, a to vétSinou s rodi¢i problémo-
vych ¢i slabsich zakt. Tématem jejich sekani je predev§im prospéch a chovani zakl a pfi-

padné zdravotni €1 jiné zaleZitosti.
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Otazka €. 20 ,,Mam od Skoly vSe, co pro vyuku potiebuji*

»Ano“ odpoveédélo 46 % kantort, tj. o 11 % vice nez v roce 2006. ,,SpiSe ano, rozumné
pozadavky byvaji splnény* odpovédélo 50 %, tj. o 12 % mén¢ nez v minulosti. Negativné
nehodnotil nikdo. Jak jiz bylo v praci zminovano, $kola je velmi dobife vybavena po strance

technické 1 materidlni, a ucitelé to svymi nazory jen potvrzuji.
Otazka ¢. 21 ,,Chcete na této $kole zistat i v budoucnu?

»Ano, rad(a)* odpoveédélo 73 % uciteld, tj. o 8 % vice nez v minulém prizkumu. ,,Ano*
odpovédélo 27 % dotazovanych. To znamena, Ze vSichni dotazovani vyucujici si vazi své-

ho zaméstnani, chtéji na Skole zistat a neuvazuji o odchodu.

Otazka ¢. 22 ,,S ¢innosti ostatnich zaméstnanci $koly (informacéni centrum, kancelar,

studijni oddéleni, ekonomické oddéleni, Skolnik) jsem spokojen(a):*

,,UpIn&* odpovédélo 35 % vyucujicich, tj. o 8 % vice neZ v roce 2006. ,,Spise ano odpo-
védélo 62 %, tj. o 11 % vice nez v minulosti. ,,Pramérné* odpovédély 3 %, tj. 0 16 % mé-
né. Negativné¢ se nevyjadfil nikdo. Hodnoceni je v 97 % hodnoceno kladné, to je velmi

dobry vysledek, ktery svéd¢i o kvalitnim zdzemi Skoly.

Otazka ¢. 23 ,,Celkové prostiredi Skoly (budova, tfidy, nabytek, nasténky, ...) se mi
libi*

,»Rozhodné& ano* odpovédélo 42 % uciteld, tj. o 4 % méné nez v roce 2006. ,,Spise ano*
odpovédélo 54 %, tj. o 8 % vice nez v minulosti. ,,Primémé* odpovédely 4 %, tj. o 4 %

méngé. Z toho vyplyva, ze 96 % ucitell je velmi spokojenych v prostiedi, ve kterém pracuji.
Otazka ¢. 24 ,,MozZnosti ob¢erstveni ve Skole (bufet, automaty) jsou dostate¢né?

,»Rozhodné& ano* odpovédélo 27 %, tj. o 16 % vice nez v roce 2006. ,,SpiSe ano* odpoveéde-
lo 35 % vyucujicich, tj. o 8 % vice. ,,Primérné* odpovédélo 15 % dotazovanych, tj. o 22 %
méng. ,,SpiSe ne* odpoveédelo 15 % tj. o 4 % vice nez v predchozim zjistovani. ,,Rozhodné
ne“ odpovedely 4 %, tj. o 10 % mén¢. Z toho vyplyva, ze s bufetem je spokojeno 62 %
dotazovanych. Negativn¢ odpovédélo 19 % ucitelt. Jiz v odpovédich zakh a rodich bylo
zminovano hodn¢ ptipominek tykajicich se bufetu. V soucasné dob¢ se jiz touto zalezitosti

vedeni Skoly zabyva.
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Otazka ¢. 25 ,,VaSe podrobnéjsi komentare k otazkam a dalSi Vase nazory, pripomin-

ky a navrhy, které se tykaji nasi Skoly:*
K této otazce se vyjadrili pouze Ctyfi ucitelé, kteti uvedli tyto pfipominky:

* Dbylo by vhodné tesit okoli skoly — potadek, vysadba, stravovani zakul, sportovni vyziti

(posilovna),

* nevyvazené uvazky — pietizenost ucitelii pfedmétli nedélenych hodin (ekonomiky, Ces-
kého jazyka, zemépisu, d€jepisu,...), je jedno zda ucitel uci jeden predmét nebo vice,

velky pocet nadiivazkovych hodin,
* vyborna skola,

= zvysit naroky na slusné chovani a pracovitost, na pravidelnou ptipravu zvlasté v 1. a 2.

ro¢niku.

K vyse uvedenému prvnimu bodu: vedeni Skoly se v soucasné dobé zabyva moznosti te-

rénnich uprav vcetné vysadby okoli skoly.

K vyse uvedenému druhému bodu: velky pocet nadtivazkovych hodin byl zptisoben uditel-
kami specifickych pfedméti na matetskych dovolenych, takze toto vyvolalo pfesuny mezi
regionem (tj. OA a VOSE) a bakalafskymi studijnimi programy, kde bohuzel ani zatatkem
nového akademického roku nejsou stoprocentné jasné tvazky. Vedeni musi vZdy mit re-

zervu, aby zajistilo za vSech okolnosti pro pedagogy zakladni tivazek.
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ZAVER
Cilem mé bakalarské prace bylo zjistit ndzory na Skolni klima u zakd, rodict a uciteli na

stiedni Skole, tyto vysledky vyhodnotit a provést srovnani s rokem 2006.

Snazila jsem se ziskat co nejpiesnéjsi vysledky oslovenim co nejvétsiho poctu respondentt.
Ke zpracovani se mi vratilo 730 vyplnénych dotaznikii. Zpracovani tak velkého mnozstvi
informaci bylo velmi ¢asové narocné. Ze ziskanych dat by bylo mozné zpracovat jesté dalsi
analyzy napf. u zaku a rodi¢t zhodnotit jednotlivé faktory ovliviiujici klima podle jednotli-
vych ro¢nikd.

Z dotazniki zZaki vyplynulo v tthrnu lepsi hodnoceni nez v prizkumu, ktery byl provadén

pred tfemi lety. Zaci projevili kladny vztah k nasi $kole.

Velmi kladné se zaci vyjadrovali ke klimatu Skoly, ke vztahim, které maji se spoluzaky ve
ttid¢é. Sami zaci navrhovali pro zlepsSeni vztahi ve tfidé vice mimoskolnich akei, coz doka-

zuje jejich zajem na dobrém kolektivu.

Vstficnost a komunikativnost vyucujicich hodnotili také kladné, stejné tak se vyjadfili

k odbornosti kantori, k jejich snaze zaky co nejvice naudit.

K hodnoceni prace zakl kantory se zaci vyjadiovali méné kladng. V této otdzce se vysky-
tovaly subjektivni ndzory. V tomto ptipad¢ jsem navrhla, aby ucitelé dikladngji seznamili
zédky hned na zacatku zahijeni vyuky se systémem hodnoceni a postupné zaky vedli

k sebehodnoceni.
Ptipominky a ndvrhy zaki k vyucujicim budou ptedany k posouzeni vedeni skoly.

Co se tyka komunikace vedeni s zéky, nedoslo k zddnému vyraznému posunu, zci jsou
veelku spokojeni, pochvalné se vyjadfovali k vnitinimu informac¢nimu sytému $koly

OASA.

Velmi kladné hodnotili Zaci funkci informacniho centra Skoly, pochvalovali si vstiicnost

pracovnic i vybavendi literaturou a odbornymi ¢asopisy.

Vybaveni Skoly pocitaci a jinou technikou hodnotili Zaci velmi pozitivné, jsou si védomi
toho, Ze na nasi Skole je vybaveni velmi nadstandardni. Stejné tak si zaci pochvalovali cel-
kové vybaveni budovy $koly. Tady navrhovali vice barevné&jsiho prostiedi. Takové ucebny

se vedeni skoly snazi postupné vytvaret.
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Velké mnozstvi pfipominek se objevilo u otazky obcerstveni v bufetu. Tyto se tykaly
zejména rychlého vyprodani peciva, malého sortimentu, vysokych cen, dlouhych front,
kratké oteviraci doby. Uvedené ptipominky vedeni Skoly zna a jiz v Soucasné dob¢ provadi

kroky k napravée.

Za hlavni vyhody studia povazuji zaci stejn€ jako v ptfedchozim zjistovani osvojeni prace
na pocitac¢i, ziskané odborné znalosti, jazykové znalosti, moznost poznavat zahranicni,
praxi. PotéSujici informaci je také to, Ze si zaci uvédomuji, ze jejich studium na skole pii-
spéje k jejich dalsim uspéchiim v zivote.

Veskeré naméty a ptipominky zakt budou predany k posouzeni vedeni skoly.

Rodice byli ve svém hodnoceni mirnéjsi nez zaci. Dobte hodnotili prestiz Skoly, ptistup
ttidnich ucitelii. Velmi dobte se vyjadfovali k vybaveni Skoly technikou a k celkovému

prostiedi Skoly.

O néco malo ptiznivéji rodice hodnotili komunikaci s vedenim Skoly. Tady bude muset

vedeni Skoly zvazit, jakym zptisobem kontakt s rodic¢i zlepsit.

Za pozitiva Skoly rodi¢e shodné se svymi détmi uvadéli osvojeni prace na poéitaci, védo-
mosti a nauceni cizich jazyka. Kladné hodnotili 1 dalsi aktivity — praxi, exkurze, zajezdy do
zahrani¢i. Na téchto odpovédich bylo vidét, Zze rodice jsou od posledné provadéného pri-

zkumu Iépe informovani o aktivitach, které ve Skole probihaji.

V ptipominkéch a namétech se rodice shodovali se svymi détmi. Rodic¢e navic uvadéli, ze
postradaji piehled o znamkach svych déti, uvitali by zapisovani znamek do studijnich pru-

kaz( nebo klasifikaci na internetu.

Veskeré podnéty budou predany vedeni Skoly, které na jejich zakladé muze ucinit kroky
K ptipadnym zménam.

UCitelé jsou v naprosté vétSin€ na Skole spokojeni a jsou si védomi toho, ze lepsi situace by
ziejme jinde nebyla. Uvédomuyji si své Skolni povinnosti, kterych je hodné, ale povazuji je
za smysluplné. Také ke vzajemnym vztahim mezi kolegy se kantofi vyjadrili Iépe nez pted

tremi lety. Ucitelé se také vice stykaji i mimo Skolu, z toho vyplyva, Ze kolektiv je kama-

wevr

Od posledniho vyzkumu doslo ke zménam na vSech pracovnich pozicich vedeni $koly, coz

se ptizniveé projevilo na klimatu Skoly. Mirny pokles u ne€kterych faktorti, které ptisobi na
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klima je ovlivnén teprve osmimésicni dobou ptisobeni nového feditele ve funkci. Ur€itym
hendikepem je jeho ptichod z vnéjsiho prostiedi, coz vyzaduje minimalné rok na dukladné

seznameni s celkovym chodem vzdélavaci instituce.

Celkové 1ze konstatovat, ze klima Skoly je zaky, rodi¢i a uciteli hodnoceno pozitivné. Po-
tvrzuje se, ze dlouholetd pozornost Skolnimu klimatu pfinasi své vysledky. Samoziejme, ze
s vysledky kazdého vyzkumu je tfeba sezndmit dotazované respondenty, ale také vzniklé
problémy, popfipad€ jen jejich ndznaky citlivé fesit. Tato praxe je ovérena dlouholetym
sledovanim klimatu Skoly, a to od roku 1996. V soucasné dobé se stava dualezitou soucasti
vlastniho hodnoceni $koly, které je legislativné upraveno vyhlaskou €. 15/2005 Sb., kterou

se stanovi nalezitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni $koly.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK PRO ZAKY

Mily studente, dékujeme pFedem za zadpovézeni otd=ek v tomto dotaznii.
Na zdkladé jeho vyhodnoceni se budeme predevsim snaZit zjistit soucasné klima nasi Skoly
z pohledu vds - studenti: a dle vaSich predstav ho pFipadné zlepsit.

Jsem studentem: O stiedni Skoly O vy3itho odbomého studia [ bakalafského studia
Studuji: O l.roéntk O2.roénik 03, rofnik [ 4. rodnik

..............................................................................................................

I. Myslim, Ze na na3i $kole je klima:
Ovybomeé [Cdoceladobré Dprimémé Cspishorsi O velmi Spamé Cnevim

2. O nasi Skole jsem se dozvEdél(a):
O od pifbuznych, zndmych O napredchozi Skole Czintememn DOz katalogu $kol
EVFRIUICS e o i e e o R TS B i e a0

3. Na nadi 3kole jsem zadal(a) studovat z tohoto ditvodu:
O dobré reference O umisténi $koly T obor studia J rada piibuznych O jinam mé nepfijali
DAL S

4. Vztahy mezi spoluzaky v nasi tFidé jsou prevaZné dobré
O rozhodné ano O spiSe ano O primémé T spiSe ne T rozhodng ne O nevim, nemém nazor
PRPOMMNKY, DAVIRY: viiiineiie it i s eathassnesrrasmses somtomne e omesnss oo

3. Vétdina vyucujicich ma ke studenttim pratelsky vztah. jsou vstficni, komunikativni, ...
O rozhodné ano O spide ano T primémé = spise ne T rozhodné ne = nevim, nemam nazor

6. Vyucujici jsou vétdinou dobrymi odborniky ve vyutovanych predmétech
O rozhodné ano T spise ano T pritméms = spiSe ne ~ rozhodné ne T nevim, nemam nézor

7. Vyutujici maji v&tSinou snahu studenty co nejvice naudit
U rozhodné ano O spite ano 0 priiméms O spife re 7 rezhodn? ne O nevim, nemém nézor

8. Vyulujici jsou pfi hodnoceni studenti spravedlivi
0 rozhodné ano O spiSe ano 0 primémé O spiSe ne T rozhodné ne O nevim, nemam nazor

9. Pripominky a navrhy k vyudujicim:

............................................................................................................

10. Komunikace vedeni skoly se studenty je dostatetna

O rozhodné ano O spise ano O primémé [ spile ne 0 rozhodné ne O nevim, nemam nazor
SOOI RN s et S A O R R
11. Otézka pouze pro studenty VOSE:

S &innosti pracovnic studijniho oddéleni jsem spokojen(a)

O rozhodné ano O spide ano O priimémé [ spide ne [ rozhodné ne O nevim, nemém néazor
Pfipominky, navrhy:

..................................................................................



12. § Cinnosti pracovnic informaéniho centra jsem spokojen(a)
O rozhodné ano O spiSe ano O primémé O spise ne O rozhodné ne O nevim, nemam nazor
1 g 1s e 1311508 251134 A e ey P i O (e oS LY Y B

13. Vybaveni informaéniho centra literaturou je dostatedné

O rozhodné ano O spiSe ano 0 prim&mé O spise ne T rozhodné ne O nevim, nemém ndzor
Pripominky. BAVIIYS cvesasamamisnssoitmesaniag R R R R TP

14, Vybaveni Skoly poéitaéi a jinou technikou je dostateéné
O rozhodné ano O spiSe ano O prim&rme [0 spile ne T rozhodné ne 0 nevim, nemdm nazor
1 abe el Lrs A0 g A S Y SO S,

15. Celkové prostfedi Skoly (budova, tHidy, nabytek, ndsténky, ...; se mi libi
0O rozhodné ano C spiSe ano O primémé O spise ne O rozhodné ne U nevim, nemdm nézor
POy R R o o s B NS A M S i

16. MoZnosti ob&erstveni ve Skole (bufet, automaty) jsou dostateéné
O rozhodné ano O spiSe ano O primémé O spiSe ne U rozhodné ne [ nevim, nemam nézor
a1 g T 1)

17. Ve srovndni s jinymi $kolamj je nade Skola co do prostfed!, vybaveni, drovné vvuky ...
O nadprim&md O mimé nadprim&ma 0 primémd O mimeé pedprimeéma C podprimeéma
U nevim, nemdm srovnani

18. K nasi $kole mém kladny vziah
O rozhodné ano O spiSe ano O priiméme O spise ne T rozhodné ne 0 nevim, nemam nézor
LT DO O T o S S S s S NN SR A SR sl

19. Praxi v pritbéhu studia povazuji za uiteénou
0 rozhodng ano O spide ano O primémé O spise ne 0 rozhodné ne T nevim, nemém nazor
RO Y TRV 0 50 oacoros o o S S ST A oSS B O S RSO S o e P e E A

20. Po ukongeni studia na nadi skole vidim své 3ance byt ispé3ny v daldim Zivoté
(uspésne sloZeni pfijimacich zkousek na dali $kolu, ziskéni zaméstndni)

0 nadprimémé O mimé nadprimémé O primé&mé 0 mimé podprimémé O pedprimémé
O nevim

21. Myslim, Ze studium na nasi Skole pfispéje k mym dalSim Uspéchim
0 rozhodné ana G spife ano T pritm&me 7 snite ne T rozhodné ne O nevim. nemam nézor
Pl pominky ma s R R R v

V nasledujicich 2 otdzkdch prosim uved'te a oznalte kiGkem libovo cet odpovéd!
22. Co povazujete za hlavni vyhody studia na nasi $kole?

O naueni cizich jazykd O osvojeni préce na PC 0 dobfi vyuéujici O poznavéni zahraniti
0 soutéZe O dobry rozvrh O ziskané odbomné znalosti O moZnost praxe O dobré uplatnéni

»
0 dalsi:
B L R R PP PP PR TR R PR PR

23. Co povaZujete za hlavni nevyhody studia na nasi $kole?

.............................................................................................................



PRILOHA PII: DOTAZNIK PRO RODICE ZAKU OA

Vizeni rodice!

Nase $kola se snazi neustdle vylepSovat svou éinnost i podminky, ve kterych vyuka probihd,
proto nds zajimaji i Vase ndzory, navrhy a pripominky.

Vyplnénim tohoto dotazniku nam pomiiZete najit moznosti zlepSent a nepfimo tak prispéjete
k zajistént lepsich podminek pro Vase dité i pro ostatni Zaky. Dékujeme Vim.

Jsem rodi¢em Zdka: [ 1. ro¢niku O 2. ro¢niku O 3. ro¢niku [ 4. roéniku
U ndsledujicich otdzek prosim vyberte a oznacte kiiZkem pouze 1 odpovéd':

1. Jak naSe $kola dosud splnila Vase oéekavani?
[] vyrazné ho pfedtila Umirné ho pfedéila Osplnila ho O &aste&né ho splnila O viibec 0 nevim
P OIS 4 o i s B S N R RS SR A G S ST R

2. Jak hodnotite sou¢asnou prestiz nasi Skoly?
O velmi dobrd O doceladobra O primémé [ nepfili§ dobrd [ 8patnd U nehodnotim
PHPOMINKY, NAVIRY: 1ietitititiiiteiiiiiii et cene et esnneenn st s n e sarene s aeeanssasasrsesasansans

3. Jak hodnotite praci vedeni nasi koly, komunikaci s nim?
O velmi dobrd D doceladobrda [ priméma O nepfilidobrdé [ §patnd [ nehodnotim
PHROMIORY, DAVEIY?. «oismimss snasimaneem s s i e s S s R T sA S ST AR B R e

4. Jak hodnotite pfistup tfidniho uéitele k rodi¢im?
O velmi dobry [ doceladobry O primémy O nepfilid dobry [ §patny (O nehodnotim
POy I Ry L s s S B A R T e S s A i

5. Jak hodnotite pfistup tfidniho ugitele k Zakim?
O velmi dobry Odoceladobry O primémy [ nepfili§ dobry [ 3patny [ nehodnotim
P POMITIKY, DAVIRY T Lottt ettt et e s atest e s et eerta e s aaasaaas s et s aas

6. Jak hodnotite pfistup ostatnich vyuéujicich k rodi¢im?
O velmi dobry O docela dobry O primémy [ neptili§ dobry [3patmy [ nehodnotim
PR oMY, AV i iR S s i S s e S S Ry e b e e e e

7. Jak hodnotite pHstup ostatnich vyuéujicich k zakim?
O velmi dobry (Ol docela dobry [ primémy O neptili dobry [ $patny [ nehodnotim
PHPOMINKY, DAVINY: ...eevereenirrs e rreiesenissseserassssssisssntnsenssnseesnnasrssssnsrsasesnsassanses

8. Jak hodnotite ndroky vyuéujicich na doméci pfipravu 24ki?
O velmi vysoké [Jdocela vysoké [ primémé O spise nizké [ velmi malé O nehodnotim
PRIDOTHRIY: TEVEING oo cimmamni suin semaoihs s RO R S RS T S e AP RS SF e avuds

9. Jak hodnotite strukturu vyudovanych pfedmétii (popf. poéty hodin jednotlivych predméti)?
O velmi dobréd D docela dobra [ vyhovujici [l nepfili§ dobrd [ $patnd [ nehodnotim
) ST T 1 e L G o O R PRI R P

10. Jak hodnotite celkovy vztah svého ditéte k nasi $kole?
O velmi dobry [l docela dobry [ primémy [ nepiili dobry O 3patny (I nehodnotim
PHPOMUNKY, BAVIRY: coeoieiitieiiiiriieies e ss s esaaeees asee st essassasssnsnsnsssansasnssseannns



11, Spolupracujete se kolou nad rimec svych rodi¢ovskych povinnosti?

Uano O ne

POKUA EN0, PIOCT vovcsvsrvmavenvenseninsinsissastimmioi i s e reos s s s s
POKTI D8, PROBT v vaen v s s v o as o s s e e R s s T

12. Jak ¢asto navitévujete internetové strénky Skoly?
[ velmi ¢asto 0 ob&as Ovibec ne

13. Pokud navitévujete internetové strénky skoly, jak se Vim libi?
O velmi dobré [ docela dobré Cprimémé O neptili§ dobré [Spatné 1 nehodnotim
PRPOrINky, DAVIRY: oo s s v s e e sy

14. Jak hodnotite vybaveni skoly potitadi a jinou technikou?
O velmi dobré O doceladobré [ primémé O nepfilis dobré [ ¥patné O nehodnotim

P PO NI Y, BAVTRY: oeeveinirsiiesen e eieeaesseenssescuseasnnenneesnsnsnsennsnnsessssersnnnenmsen s en s

15. Jak hodnotite celkové prostfedi nasi Skoly (budova, tfidy, nibytek, nasténky, ...)?
O velmi dobré [ docela dobré [ primémé [ nepfili§ dobré ([I3patné O nehodnotim

P DO R IR i ok s e e e S e B T S T A S s s e
U nasledujicich otdzek oznadte libovolny po&et odpovedi:

16. Co povazujete za pozitiva nasi Skoly?

(] dobfe pfipravi Zaky pro dalsi Zivot (ziskané normy chovani, ...)
[ dobte pfipravi Zaky pro dalsi studium (ziskané védomosti, ...)

[ dobfe pfipravi Zaky pro zaméstnani (ziskané dovednosti, ...)

[0 odborné schopni vyuéujici

[ pratelsky vztah vyucujicich k zdkim

O naudeni cizich jazyki

(] osvojeni prace na poéitaci

[ praxe v pribéhu studia

00 mozZnost (i¢astnit se zdjezdl do zahranidi

0 moZnost Ucastnit se spole¢nych projekti se zahraniénimi $kolami
[J moZnost zahraniéni stdZe v pritb¢hu studia

[J moZnost i¢astnit se soutéZzi

[ exkurze, Skolni vylety

O sportovni akce

O aktivity $koly pro volny &as Ziki

B v A S O e B B L B e e S s

.................................................................................................................
.................................................................................................................

.................................................................................................................

.................................................................................................................

.................................................................................................................



PRILOHA PIII: DOTAZNIK PRO UCITELE

ViZeni kolegové, v ramei prizkumu kimatu na$i Skoly, Vds prosim o vypinéni tohoto
dotazniku a jeho odevzddani do pFipravenéha boxu ve shorovné. Prosim Vds o odevzddni do
stredy 22. 4. 2009. Dékuji. Hanka Zbrankovd

Kolik let celkem udite? ...

Kolik let uéite na této Skole? ...

Na kolika Skoléch jste uéil(a) v minulosti? ..,

Utite: O na plny tivazek a vice O na pll aZ cely Gvazek 0 na méné neZ pil ivazku

Pozor, dotaznik md 2 strany!  Z navrienych odpovédi prosim vyberte vidy jen 1 odpovéd.
Na konci dotaznfku mdte prostor pro vyjdadfeni Vasich podrobnéjsich komentdFit k otdzkdim
a dalSich VaSich ndzora, pFipominek a ndvrhi, které se tikaji nasi skoly.

1. Kdo vice ovliviiuje, jak se ve 3kole citite?
O feditel O zéstupce O nevim

2. Zptsob, jakym se mnou vedeni jednd mi ....
O velmi vyhovuje O v&tSinou vyhovuje, ale v né¢em bych uvital(a) zménu 0 nevyhovuje

3. Vedeni vychédz uitellim vstiic
O ano, ve vétsiné ohledd O jak v &em O spiSe ne

4. Vedeni ddva najevo, Ze mu zéileZi na tom, aby se uditelé citili dobfe
Oano (O zdleZi jim na tom, ale najevo to nedavaji
0 nevim, zda jim na tom zdleZi, ale najevo to nedavaji [ nezdleZ jim na tom

5. Citim, Ze vedeni peclivé sleduje kvalitu mé prace

O ano, viimnou si kazdé mé chyby i Gspéchu

O ano, ale viimaji si spiSe formalnich aspekti mé prace (plnéni povinnosti)
O asi ano, ale nedokaZu fici, jak moc

O ne, vedeni md jiné priority

6. Jak jste spokojeni s kvalitou zpétné vazby od vedeni ohledné kvality Vasi prace?
0 maximdlng, pfipominky jsou hojné a uZitedné

O veelku ano, pfipominky jsou &asté, ale ne vZdy uZiteéné

O pfili3 ne, chtél(a) bych vice zpéné vazby

O zp&né vazby neni mnoho, ale mné to tak vyhovuje

7. Pfi fedeni problémi bere vedeni v potaz i nazory a navrhy uitel
O vzdy ano 0 obvykle ano, ale jen urditych uditeli O obvykle ano
U moc ne, prosazuje sviij nazor O moc ne, v rozhodovani by to znamenalo znaéné zdrzeni

8. Jaky musf byt utitel, aby s nim bylo vedeni 3koly spokojeno? (Jaké viastnost je u vds ve
Skole zvlasté cenéna?) (Zde mitfete uvést i vice moznosti)

..................................................................................................................

..................................................................................................................

..................................................................................................................



10. Kdyz se s kolegy bavite o préci, co je nejéastdj$im tématem?
0 metody a postupy vyuky, vyména zkuSenosti T chovani Zakd T jiné: ......coovvnnvninnnnnnns

11. Zptsob, jakym se mnou kolegové uditelé jednaji, mi ...
0 velmi vyhovuje O u vétSiny vyhovuje O jak u koho O spide nevyhovuje O vibec nevyhovuje

12. Ugitelé se mezi sebou vzajemné stykaji i mimo Skolu -~
0 ano, velmi Casto [ ano, ¢as od asu O ne, mimo 3kolu se pfili§ nestykdme

13. S kolegy se délim o osobni problémy
O viibec ne 0 téméF se viemi { jen s jednim nebo nékolika malo kolegy

14. Jsem spokojen(a), Ze ué¢im praveé na této skole
Oano [ jinde by to bylo asi stejné O jinde by to mohlo byt horsi O jinde by to bylo lepsf

15. Jsem velmi zaneprazdnén(a) Skolnimi povinnostmi
0 ano, mély by se omezit T ano, ale vétdinou majf smysl [ nent to tak zl¢

16. Myslim, Ze na3e Skola déla pro ziky maximum
[ ano [ miiZe se jesté zlepsit O nepatii mezi nejlepsi Skoly 0 zdaleka nevyuZiva svilj potencidl

17. Ugitelé jsou pro svou praci nad3eni
O ano, vétiina 0 takovych je jen par [ nikdo nebo skoro nikdo

18. Skola musi prili§ asto ustupovat ndtlaku vefejnosti, rodiéd, Gfadd, ...
0 ano, mivam ten pocit O ne vice neZ je potfeba

19. S jakymi rodidi se nejéastéji stykdte? Co je tématem vasich setkdni?

..................................................................................................................

20. Mim od 3koly v3e, co pro vyuku potfebuji
Oano [ spiSe ano, rozumné pozadavky byvaji splnény O spie ne (financni bariéra) O ne

21, Cheete na této Skole zistat i v budoucnu?
[ ano, rad(a) O ano [ ne, chei jit uéit jinam [ ne, chei zménit povolani

22. S ¢innosti ostatnich zaméstnanci $koly (inf.centrum kancelaf studijni odd.,ek.odd,skolnik)
jsem spokojen(a): [l uplné [l spiSe ano O primérné (] spiSe ne [ vitbec ne

23. Celkové prostiedi $koly (budova, tfidy, nabytek, nasténky,...) se mi Ib
O rozhodné ano O spise ano 0 pramémé (J spise ne O rozhodné ne

24. MozZnosti ob&erstveni ve Skole (bufet, automaty) jsou dostatecné?
O rozhodné ano [ spise ano O primémé [ spiSe ne ( rozhodné ne

25. Vase podrobngj$ich komentéfe k otazkdm a dalsi Vase nazory, pfipominky a navrhy, které
se tykaji nasi Skoly:

..................................................................................................................



