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	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	Náročnosti tématu práce
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	Splnění cílů práce
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	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	
	X
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Zvolené téma diplomové práce „Vliv globalizace na konkurenceschopnost drobného maloobchodu v ČR“ je velmi široké a objektivně náročné na zpracování, z čehož plyne nezbytnost jasného definování cíle diplomové práce. Přesto, že autorka v úvodu diplomové práce její cíl vymezuje, tento cíl je formulován velmi vágně a nekoresponduje s praktickou částí diplomové práce. 
Teoretická část práce je jako celek zpracována na odpovídající úrovni, některé její části však postrádají přímou souvislost s řešenou problematikou. Autorka však v  diplomové práci nezpracovala statistické údaje o vývoji maloobchodu v ČR, které by byly podkladem pro úsudky o vlivu globalizace na konkurenceschopnost drobného maloobchodu. 

V analytické části práce se autorka zaměřila na vývoj výsledků hospodaření jediné prodejny, a to sortimentu elektro. Dokládá zde jejich nepříznivý vývoj, který ale nemusí bezprostředně souviset s globalizačními procesy v maloobchodě, neboť autorka hovoří např. o zvyšování nezaměstnanosti v okolí prodejny a s tím souvisejícím poklesem kupní síly tamních obyvatel. V návrhovém oddílu praktické části diplomové práce, v kapitole 4 autorka uvádí návrhy, které by měly vést ke zvýšení konkurenceschopnosti prodejny. Tyto návrhy působí značně nepropracovaně a jejich ekonomické vyjádření v tabulce 4 na straně 60 je poněkud diskutabilní (viz např. mzdy zaměstnanců vč. odvodů neodpovídají ani částce minimální mzdy, porovnání nákupní ceny zboží s příjmy z prodeje tohoto zboží ukazuje, že by se zboží v prodejně prodávalo za více než dvojnásobek nákupní ceny atd.). Domnívám se, že diplomová práce by byla na mnohem vyšší úrovni, pokud by diplomantka respektovala počáteční doporučení pravidelných konzultací.
Diplomantka by proto měla při obhajobě diplomové práce zodpovědět zejména tyto otázky:

1) Na jaké úrovni bude stanovena mzda nově přijatých zaměstnanců? Jaký celkový náklad pro zaměstnavatele to bude znamenat?
2) Na straně 43 autorka uvádí, cituji: „Sdružení vedlo v souladu se zákonem o účetnictví a zákonem o dani z příjmů (pozn. správně zákon o daních z příjmů) od 20.9.1991 evidenci účetnictví v jednoduchém účetnictví.“ Žádám, aby diplomantka vysvětlila, kde v zákoně č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění platném k 20.9.1991, a v jakém smyslu bylo jednoduché účetnictví upraveno. Jakou evidenci hospodaření sdružení vede v současné době, jestliže jednoduché účetnictví bylo k 1.1.2004 zrušeno?
3) Na straně 51 autorka uvádí, cituji: „Od zahájení činnosti nevyužíval maloobchod žádné marketingové nástroje ke zvýšení prodeje zboží. Hlavním důvodem byly vysoké náklady na tuto službu.“ Je skutečně každý marketingový nástroj službou?

4) V návaznosti na citaci uvedenou v otázce 3, jestliže podnik neměl prostředky k tomu, aby mohl využívat nástroje podpory prodeje v době, kdy vykazoval nejlepší ekonomické výsledky, bude si jejich využití moci dovolit v současné době, jak autorka navrhuje?
5) Na straně 58 autorka navrhuje dovoz zboží zákazníkovi, a to vlastními dopravními prostředky sdružení. Podle všeho však podnik odpovídajícími dopravními prostředky nedisponuje. Jakou formou by tedy měly být pořízeny a jak tento nákup koresponduje s ekonomickou situací podniku? Jak by tato služba měla být zabezpečena po stránce personální a jaké další náklady to pro podnik bude znamenat?
Formálně je diplomová práce na průměrné úrovni.

Diplomovou práci DOPORUČUJI k obhajobě a hodnotím stupněm  D – uspokojivě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
D – uspokojivě 
Ve Zlíně dne 28. srpna 2009
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    podpis vedoucího DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






