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Projekt zvySeni vykonnosti pracovidaseru ve firmd Schiedel, a.s.

Stupes hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E F
1 1,5 2 2,5 3 5
1 |Nara@&nosti tématu prace X
2 |Splreni cila prace X
3 |Teoretick&asti prace X
4  |Praktick&asti prace X
(analytickacast)
5 |Praktick&asti prace X
(FeSicicast)
6 |Formalni arové prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakenX) v piislusné arovni.

(Obra'te, prosim, list a poktajte v hodnoceni na druhé stédormulée.)



Celkové hodnoceni prace a otazky k obh&job
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Predkladana diplomova prace je po obsahové i fornsithhce zpracovana velmi kvalita
svou naronosti plré odpovida pozadavikn kladenym na diplomovou praci. Je pouZzito
Siroké spektrum metod jak z oblastipryslového inZzenyrstvi, takzeni kvality. Cela
diplomova prace je postavena nslédné literarni reSerSi. Jednotlidsti prace jsou logicky
fazeny a plynule na sebe navazuji. V prakticksti je po kratkémigdstaveni firmy
provedena hloubkova analyza pracavidseru Balliu. Klad& hodnotim pedevsim ptidenni
casovy rozsah vstupni analyzy, jez je zakladniedpokladem pro relevantnost nasbiranych
dat. Redlné vystupy diplomové prace v padoavrZzenych npravnych opeati, jizdnich
fadi pro pgrestavbu i standardy preventivni adrzby laseru aisté praktickym finosem pro
firmu Schiedel, a.s. Cil diplomové prace, kterynohyaximalizovat vyuziti pracovi§iaser
Balliu byl z mého pohledu aité splnén.

Otéazky:

1. V teoretickéc¢asti uvadite rozdil mezifmym a nefimym meéienim spateby ¢asu.
V ¢em spatjete hlavni vyhodu systémpiedem ukenych casi a u kterych typ
¢innosti byste nefimé netreni pouzila?

2. Metoda TPM je ¢asto samotnymi operatory strojnich fizani odmitana pro
administrativni narénost (vyphovani formul&t). S jakym pistupem jste se setkala
vy?

3. Co Vam osoba piineslo vypracovani diplomové prace?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: A — vybérn

Ve Zling dne 12. 5. 2009

podpis vedouciho DP



Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

Stupe klasifikace: | A - vyborre B - velmi dol¥e C - dolkre D - uspokojiw

E - dostatene F-nedostaténg

Pri navrhu klasifikace nedostat® (F), se doporéuje gritomnost pisluSného hodnotitele.

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stugm hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledaijeilky:

Stupaé ECTS Slovni vyjahi Ciselné vyjateni
A vyborrg 1
B velmi dole 1,50
C dobe 2
D uspokojié 2,50
E dostaténé 3
F nedostata¢ -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozéte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témgajieho zamsieni na studijni obor, slozitost
feSené problematiky, nammost na teoreticke i praktické inforgm zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace
Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace a na zakdadadani definovanych éilprace,
které musi byt satasti Gvodu.
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Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢4sti prace

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace peseni tématu,
podil poznatk ziskanych Bhem studia, tak i studium odborné literatury a idalS
informacnich zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i Urové citaci. V teoretick€asti nelze uvasdt
poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické &asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stadoevée, vyuziti
teoretickych poznatk pro analyzu problému. #P hodnoceni se bere v Gvahu narost
ziskavani informaci, ffistup studenta a jeho schopnost logickychédaw analyzy, jako
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vychodisko praesicicast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace(reSici¢ast)
Hodnoti se ¥cné urové feSeni problému, dosaZeni stanovenyci, cidvaznostesicicasti
na analytickoucast. Hodnoti se logicka struktutaSeni problému, péipact predpoklady




jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovh celkovou Urovié provazanosti teoretické

a praktické&asti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni urovn é prace

Hodnoti se gramatickd urovezvolené formulace, celkova Uraveyjadrovani. Hodnoti se
dodrzovani Swrnice rektora UTB o jednotné formalni Up&avvysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a norm¢SN o Gpra¥ pisemnosti zpracovavanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnocenéhadoliv kritéria stupém nedostainé
(F), je cela prace hodnocena timto stupn



