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Posudek bakalářské práce


POLYMERNÍ NANOMATERIÁLY


Bakalářská práce má rešeršní charakter, je přehledná a splňuje požadavky kladené na tento typ práce. K práci bych si dovolil mít následující připomínky a dotazy:

(1) Jestliže se jedná o rešeršní práci, pak se domnívám, že je zbytečné mít za Úvodem práce označení I. Teoretická část.

(2) Myslím si, že k rešeršní práci by mělo být využito více literárních zdrojů (13 je poměrně málo). Navíc mi v citacích trochu chybí odkazy na články publikované v mezinárodních časopisech z oblasti nanomateriálů (např. Nano Letters). Používání převážně internetových stránek jako zdroj informací k rešerši považuji za přinejmenším nešťastné. Jste si jistá, že se vždy jednalo o důvěryhodný zdroj? Jak jste to ověřila?

(3) V textu byla citována diplomová práce Lenky Moudré (L. Moudrá: Ambivalence nanotechnologie, FF MU Brno, 2006). Abstrakt a str. 10-11 jsou 95% doslovně opsány. Řekl bych, že to je velká chyba, ke které by nemělo docházet. Rešeršní bakalářská práce by měla obsahovat především přeformulované myšlenky z literatury a ne pouze opis jednotlivých odstavců!

(4) Jaké rozměry musí mít materiál, aby mohl být označen za nanomateriál?

(5) Jaké znáte metody výroby nanovláken?


I přes uvedené nedostatky považuji bakalářskou práci za dobrou a doporučuji k obhajobě.

Návrh na klasifikaci bakalářské/diplomové práce:
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