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Analýza dopadu světové finanční krize na bankovní produkty v instituci XY
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	
	
	X
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Autorka bakalářské práce zvolila velmi aktuální a zajímavé téma související se současným vývojem na finančních trzích. 
V prvé řadě lze konstatovat, že jednotlivé body zadání bakalářské práce byly splněny. Bohužel rozsah, vyplývající ze samotné povahy bakalářských prací, neumožnil zabývat se jednotlivými body zadání do takových detailů, které by případný čtenář očekával.

V teoretické části se autorka zaměřila na stručný historický přehled finančních krizí ve světě. Při provedeném zjednodušení je velmi těžké z množství informací o těchto krizích uvést to nejpodstatnější, což se autorce převážně podařilo. V případném pokračování bakalářské práce bych doporučoval minimalizovat politicky zaměřené výroky (např. v kapitole 1.2.7).
V praktické části autorka stanovila 7 hypotéz, které se snažila pomocí regresní a korelační analýzy vyhodnotit. Provedené analýzy jsou dobrým základem pro vyhodnocení stanovených hypotéz, ale bylo by potřebné je podrobit podrobnějšímu zkoumání a teprve poté by bylo možné stanovit tak tvrdé závěry, které autorka při vyhodnocování uvedla. Interpretace některých statistických výsledků je sporná. Zde ale opět narážíme na omezený rozsah bakalářské práce.
V práci se neustále opakují dva stejné grafy (Tempo růstu HDP v %; Tempo růstu diskontní sazby v %). Dohromady to dělá několik stránek, které se daly v práci využít lépe. Grafy byly vypracovány v MS Excel, který má možnosti např. přidat do jednoho grafu i vedlejší (třetí) osu.
Na předložené práci je pozitivní, že se autorka snažila uplatnit vědomosti získané na bakalářském studiu z několika oborů. 

Otázky:

1.  Na jaké hladině statistické významnosti jste vyhodnocovala jednotlivé hypotézy a proč jste neprovedla např. F-test? Proč jste volila pouze regresní funkci v lineární formě, kde lze dopředu očekávat i nízké hodnoty korelačního koeficientu?
2. Myslíte si, že Vaše závěry lze zobecnit i na další finanční instituce působící na českém trhu?
3. Jaká doporučení pro sledovanou instituci z Vašich zjištění vyplývají?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
C - dobře
Ve Zlíně dne 4. 9. 2009



         ………………………………   

 







    podpis oponenta BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






