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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	x
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	
	x
	
	

	Samostatnost při zpracování
	x
	
	
	

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	x
	
	
	

	Úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	x
	
	
	

	Jazyková úroveň práce 
	
	x
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Připomínky a otázky k obhajobě:

Hned zpočátku je potřeba ocenit originalitu ve výběru tématu. Patchwork je výraz, který je velmi málo znám zejména u laické veřejnosti, přičemž se s jeho produkty lidé dost často mohou setkat. Považuji za velmi zaslužné, že se mu věnuje tato práce. Velkou roli v tom jistě hraje i ten fakt, že maminka autorky vyrábí tyto produkty a díky tomu dokonale zná výrobní postupy a problematiku patchworku. Její teoretická práce se ve svém  úvodu zabývá historickým exkursem, který srozumitelně objasňuje vznik a tradice tohoto pojmu. Poté si všímá na třech příkladech soudobé tvorby v této oblasti. K této části práce mám jen tuto zásadnější připomínku. Snad by bylo vhodnější předřadit kapitolu 3 Základní pojmy před kapitolu 2 Patchwork v umění dle mého názoru by to bylo metodicky správnější.  U kapitoly 3 Základní pojmy by mohlo být více názorných obrazových ukázek na doložení slovního popisu. Mám na mysli, třeba nafocené ukázky, které dokládají názorně technologický proces výroby. Práce by tím získala více na autentičnosti. Od stránky 24 náhle dochází k dost tvrdému předělu v tématu práce v podobě kapitoly 4 Design publikací. Zcela jistě by si tento zlom v tématu zasloužil delšího zdůvodnění. Chápu sice to, že k tématu patchworku se velmi těžce hledaly prameny a zdroje v podobě snadno dostupné literatury, myslím si, že přesměrování tématu práce k tématu designu publikací je v podstatě takticky správné ale ....To ale spočívá v tom, že po úvodu této kapitoly, který by dostatečně zdůvodnil, že největší devizou rukodělného výrobce je rukodělně vyrobený katalog (v podstatě autorský katalog, skoro autorská kniha) bych více vymezil oblast této kapitoly. Omezil bych teoretickou část na téma Design publikací pouze na oblast katalogů, lépe řečeno nabídkových katalogů. Takto autorka otevřela obšírně další téma – Design publikací, které by mohlo být zcela jistě i tématem jiné samostatné bakalářské práce. Je zcela evidentní, že pravidla které platí pro tvorbu časopisů (tvorba Vince Frosta), výtvarně řešených knih (tvorba Stefana Sagmeistra) jsou asi i základními pravidly pro tvorbu katalogů, ale přeci jenom cíle a účely takové činnosti jsou asi velmi rozdílné. Dovedu si představit to, že by na vzorcích dejme tomu 6 ks cíleně vybraných katalogů, mohlo být doloženo jak má vypadat tento konkrétní druh publikace. To jak má vypadat autorka zcela bravurně, zřetelně předvedla v praktické části práce v podobě doslova výborného katalogu pro firmu své maminky. Namátkou by se možná daly posuzovat zejména katalogy, které obsahují vzorky výrobků in natura s výrazným podílem hmatového pocitu. Těch by se zcela jistě našlo dost. Ostatně ve zdůvodnění řešení své praktické části práce to je zachyceno v podobě konstatování, že je potřeba posílit tištěnou (v případě jejího katalogu nejen tištěnou, ale hlavně haptickou složku) složku propagace výrobků firmy. Opět se mi zdá (dlouhodobá zkušenost s posuzování prací Bc prací), že praktická část práce, která je ohromující co do rozsahu odvedla podstané usilí (jako tvůrce tomu rozumím) od teoretické práce, která působí trochu uspěchaným a nedotaženým dojmem.
Mám ještě další faktické připomínky a otázky:  Bohužel v práci chybí prohlášení o autorství práce v úvodu, včetně autorizačního podpisu. Drobná poznámka k větě na str. 27, která zní: ,,Jen vyjímečně se totiž stává, že fotograf dodá snímky, které by byly vhodné pro grafické zpracování“. Kladu tedy již první otázku k obhajobě:
Otázka č.1: Jak je tato věta myšlena, jde o technickou stránku, nebo výtvarnou, případně jinou, vysvětlete to?

Otázka č.2:  Proč jste nevolila cestu posuzování katalogů, nebo vzorníků jako teoretický, analytický podklad pro tvorbu vlastního návrhu katalogu, jak jsem to již komentoval v posudku?
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:

................................B-C podle obhajoby............……………....................................

Ve Zlíně dne ..............21.05.2009............................................







       ......................................………………………………   

 

dr ak. soch. Rostislav Illík
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Ve své písemné obhajobě autorka popisuje důvody, které jí vedly k volbě tohoto tématu. Ty důvody jsou zčásti osobní, z velké části i profesní. Ať už je tomu ale jakoliv, ukazuje se, že kombinace obou umocněna usilovnou prací je předpokladem úspěchu. Osobní zaujetí, pečlivé hledání výsledného grafického, v tomto případě i hmatového účinku, pečlivé zpracování praktické části, to vše je velkou devizou této práce. Z pohledu pedagoga, který sleduje tvůrčí, osobnostní vývoj studentky mohu konstatovat, že se tento výsledek dal skoro dopředu očekávat. Opět se na této práci ukazuje, jak je důležité mít promyšlený koncept, vyhodnotit specifikum nároků na prvky vizuálního stylu v případě malé, rodinné firmy s vysokým podílem rukodělné výroby. To vše vyžaduje dost velkou znalost povahy činosti firmy či společnosti, hlubokou myšlenkovou analýzu, než pouze přečtení zadání v podobě briefu, jak tomu v praxi bývá. Zcela určitě zde hraje obrovskou úlohu i to, že autorka zná zcela důvěrně tuto firmu, její produkci a vidí tzv. i ,,pod pokličku“. To je ale jen jeden z předpokladů k dosažení úspěchu. Tou druhou části, je nejenom výtvarný talent, ale především poctivá a systematická práce. Dohromady to poté dává předpoklad pro velmi dobrý výsledek. Můžeme to vidět na všech nosičích, které byly použity k prezentaci nového vizuálního stylu. Ten je založen na velmi působivé a čisté značce, která se může používat jako samostatný symbol, nebo v kombinaci s textem, který upřesňuje povahu činnosti firmy a jméno majitelky. Tato značka výborně charakterizuje povahu činnosti. Prvky s této značky jsou základem celého vizuálního stylu, který je rozvinut do dekoru, který umocňuje celkový výborný estetický dojem. Tento dekor, raport je aplikován na obalech různých typů a velikostí, papírových taškách, papírových návlecích na produkty, podkladových plochách pro blistrové balení apod. Všude zde plní svou velmi příjemnou estetickou funkci. Nemalou měrou se na příznivém dojmu podílí i perfektně volená a sladěná barevnost použitá ve značce a dalších prvcích. Přírodně laděné odstíny barev jsou citlivě aplikovány na vhodně volených přírodních odstínech papírů. Opravdovým zážitek je poté první dojem z perfektně zpracovaného katalogu. Ten bohatě nahrazuje původně zamýšlený malý design manuál, který by jistě nebylo problém alibisticky zpracovat. Bylo správně vyhodnoceno, že nutností je pouze vizitka. Takto byla veškerá pozornost na vyvrcholení práce soustředěna do tohoto katalogu a já to vítám. Výsledek je totiž v mnoha ohledech dokonalý. Jakékoliv povídání o patchworku nemůže být nahrazeno než přímým kontaktem s textilií, s výrobkem. Pochopení této zásadní složky vnímání produktů patchworku je zde obsaženo v míře dokonalé. Navíc zde pochopíte i to, co je podstatou rukodělné výroby, jakési autorské stopy v podobě reálných vzorků produktů. Bez nadsázky se dá říci, že se jedná o autorský katalog (v jistém smyslu, situaci, bych zde mohl identifikovat i autorskou knihu). Ten přesah je v tomto případě možný a bez znalosti zadání, souvislostí  bych mohl tento objekt posuzovat i z tohoto ryze uměleckého, oborového hlediska. A to je žádoucí efekt v tomto případě. Považuji proto tento katalog za opravdu vyjímečný doklad toho, že i v případě prezentace produktů ke komerčnímu užití, byť by pro malou firmu lze dosáhnout vysokého umělecko-estetického výsledku. Je to mimořádně potěšující zjištění pro pedagoga grafického designu. Celá práce patří dle mého názoru k tomu lepšímu co bylo v bakalářském stupni v ateliéru grafického designu vytvořeno.

Návrh na klasifikaci BP/DP:                  A - výborně
 ............................................……………....................................

Ve Zlíně dne ..........20.05.2009................................................

 






       ......................................………………………………   

 dr ak. soch. Rostislav Illík







       

  podpis oponenta BP

