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UvVoD

Kazdy clovek je individualni, vyhranénd lidska osobnost, kterd v pribchu
ontogeneze prochdzi riznymi fazemi svého vyvoje. Nedochazi k proméné pouze
télesné schranky jedince, ale transformuje se také rovina inteligencni, psychicka
a emoCni. Kazda z nich je ovliviiovdna rtiznymi faktory, které spolu ale navzajem
souviseji a integruji se.

Tresty a trestani doprovazi kazdého cClovéka jiz od ranného véku. Trestani
a odménovani nalezi k zdkladnim formam socidlniho uceni, kdy zaddouci chovani
je hodnoceno kladné a to nezadouci naopak sanovdno pomoci rozmanitych
didaktickych prostfedkid. Jejich vlivem a zpiisobem uplatiiovani si jedinec zacina
uvédomovat to, co je a neni spravné. Dochazi k interiorizaci a piijeti pozadovaného.
Uméni rozeznat a posoudit polaritu dobré x Spatné je jediny zptisob, jak je mozné Zit
nadale uspokojivy, hodnotny zivot a vyhnout se trestim a sankcim. RozliSovani
pozitivnich a negativnich hodnot, vlastnosti, postoji, zptsobl chovani, je ndm
vstépovano z nékolika stran prostfednictvim vychovy a prostiedi. Vlivem socidlniho
a materidlntho prostfedi, genetického potencidlu, heteroedukace posléze
autoedukace se utvaii osobnost jedince. Nejvetsi vychovné kompetence smétuji
do rodinného ¢i jiného vychovného prostiedi, které je podstatnym modelem
pro napodobu a identifikaci ve vSech oblastech lidského chovéani a pocinani. NaSe
osobnost je nadale ovlivilovana puasobenim celkového klimatu Skolnich
¢i zgjmovych instituci, kdy jsme odménovani a trestani za drobné kéazenské
ptrestupky proti slusnému chovani. Kdo si osvoji pravidla spravného a hodnotného
chovani, nauci se rozliSovat spravné od Spatného a tidi se tim, vétSinou se v priabchu
svého Zivota s trestem nebo sankci nesetkd. Pro ty ostatni, ktefi stoji na pomyslné
»Spatné strané,” uklada statni pravni systém velké mnoZzstvi trestli araznych
opatfeni, kterymi pretransformovat a vstipit spravné zpiisoby chovani a mysleni.
U beznadéjnych piipadl, kdy je osobnost pachatele natolik narusend a neexistuje
Sance na jeho ndpravu, poskytuje stat, proti nenapravitelnym delikventim,
recidivistiim a vrahim, ochranu slusnym obc¢antim ve spolecnosti.

Utelem této prace je prozkoumat moznosti, které ma statni aparat na trestani

pachatelii a jakym zplisobem s nimi naklada v konkrétnich ptipadech. Cilem je tedy



posoudit, zda-li uloZené tresty za jednotlivé trestné Ciny jsou ucelné a pisobi
na osobnost pachatele vté nejvetsi mozné miie tak, aby vedly k jeho napravé
a poskytly mu moznost se znovu zaclenit do spolecnosti a nadale jsou-li tyto tresty
dostateéné odstrasujici pro dalsi potencionalni pachatele ¢i zda potrestanim dojde
1 k narovnani Skody, kterou pachatel zpusobil poskozenému. Snahou této prace je
také posouzeni ucCelnosti alternativnich trestd, které jsou v dne$ni dobé
uptednostinovany pied trestem odnéti svobody a nalezeni nejvhodnéj$i metody
trestani - zda-li jsou dostatecné diirazné a zpusobilé pln€ zastoupit pobyt ve vykonu
trestu odnéti svobody, jaky dopad maji alternativni tresty na osobu pachatele
a s jakou odezvou na n¢ pohlizi vetejnost.

V bakalatské praci se rovnéz zabyvam tim, jakou odezvu mé opakované uloZeni
trestu a nemiji-li se takovy trest svym ucinkem. Na druhé strané se autor prace
zabyva vlivem trestu odnéti svobody na pachatele, ktefi Casto za svou nedbalost
nezaplati jen ztratou svobody, ale mnohdy také socidlnich vazeb, rodiny a neziidka
1 ztratou vlastniho zivota. Naopak pro nékteré se pobyt ve vézeni stava ,,jakousi
bezplatnou ubytovnou, nikoliv trestem.

Déle se tato prace snazi probadat dvé rtizné strany pohledu na udélované tresty.
Srovnava nazorové odlisnosti laické vefejnosti a piisluinikd Policie CR v jejich
stanoviscich ke konkrétnim trestim a snazi se mezi nimi nalézt nejvhodnéjsi feseni
a designovat to nejméné ucelné. Rovnéz konfrontuje minéni obou vyse uvedenych
skupin na tresty za majetkovou trestnou ¢innost vici trestiim udélenych za nasilnou
trestnou ¢innost proti zivotu zdravi a lidské distojnosti.

Formaln¢ i1 obsahové je prace roz€lenéna do tii hlavnich casti, které na sebe
vzajemné navazuji. Prvni zahrnuje vhled do historie pojmu trestani, autor udava
vycet u nas uplatiovanych rozmanitych druhy trest a jejich charakteristiky, druha
¢ast je syntézou teoretickych poznatki a ptikladii z praxe v roving trestnych ptipadd,
hlavni jadro tvoii vybér z kasuistiky trestnych ptipadl.. Zavérecna ¢ast prace se tyka
vysledkii a zpétného vyhodnoceni praktického vyzkumu, ktery se zamcétuje
na prizkum nazortt k problematice trestniho syst¢ému u odborné veiejnosti, resp.
u pfislusniki  Policie CR, ktefi s protipravnim jedndnim pfichazeji dennéd
do kontaktu a maji moznost vidét i vysledky své prace a Siroké laické vetejnosti,
kterd ma o trestech a moznostech potrestani jen povrchni znalosti anebo se s nimi

setkava pouze jen v roli poskozeného.



A. TEORETICKA CAST

1.1. Historie trestani — exkurs

Z historického hlediska byly trestné praktiky pouzivany v pritbéhu vsech
vyvojovych d&jinnych etap. Pfi stru¢ném ohlédnuti do historie této problematiky je
mozné vysledovat, ze v obdobi spoleCenské rodové organizace bohuzel pravni
ochrana neexistovala. Jakdkoliv Skoda zptisobena bezpravim méla u poskozeného
za nasledek jisté sankce projevujici se svémocné na pachateli, jeho rodiné¢ nebo
majetku. Ve staro¢eské rodové spolecnosti byl rod odpoveédny za negativni pieciny
svych ¢lent. Po vzniku statu uz tyto zastaralé zvyky a oby¢eje nemohly usmériiovat
jednani vsech lidi, disledkem toho pak bylo postupné vznikajici pravo. V nejstarSich
zakonech rané feudalniho Ceského statu byl trestni zdjem statu a trestni iniciativa
statnich organil nepatrny.

Pocatkem 11. stoleti se stala rozhodujicim Cinitelem cirkev, kterd se domahala
toho, aby stat svymi organy prosazoval dodrzovani kiestanskych mravnich zasad
ajejich nedodrZeni postihoval trestem. Jako doklad mohou poslouzit Dekrety
Btetislavovy z roku 1039, ve kterych jsou nastinény vymezené pozadavky biskupa
Vojtécha. Na zakladé téchto zakonl a pozdéji dalSich drobné&jSich zacinaji Ceska
knizata striktné¢ zasahovat proti pohanstvi. K deliktim pfisné ufedné trestanym
nalezely pozustatky kiestanskych povér a kouzelnickych praktik. Mezi né patfilo
zanedbani cirkevnich piredstav a predpisi o manzelstvi (zapuzeni manzelky
a nahrazeni jinou), mimomanzelské matefstvi atd. Prodej do otroctvi za hranice,
vyhndni ze zemé¢, mrskani ¢i penézité pokuty nalezely do kategorie pfisné
sanovanych trestll. Jiné ¢iny, pravidelné povazované za zlo€iny (loupez, kradez), se
trestaly zasadné obéSenim a to v pfipad¢€, byl-li pachatel chycen pfimo pii ¢inu.

Jestlize stal pouze v roli obvinéného, rozhodoval o ném ortel ohném.'

VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a Ceskoslovensku. Brno: MU, 1993.



Zabiti Cloveéka do této doby nevzbuzoval, ani pfes iniciativni podnéty cirkve,
vefejny trestni zajem, vyjimku tvofilo usmrceni knéze nebo zavrazdéni rodici. Vse
se ponechdvalo na soukromém narovnani mezi pachatelem a piibuznymi zabitého,
tedy na msté. Soudnictvi vykonavané pany nad poddanymi neslo rysy liboville
a nahodnosti. Pokud Slo o soudnictvi trestni, mélo znaky krut¢ msty. I kdyz
v pozd¢€jsi dobé osnova zdkoniku Karla IV. panim zakazovala, aby pii svych
soudech vynaseli ortely s mrzacicimi a krvavymi tresty, mezi které patfila ztrata
zraku, odnéti koncetin atd. Uvedeny zakonik nebyl ale pro velky odpor feudald
piijat. Dale se zavadi tzv. ,tortura®, to jest muceni pii vyslechu zejména z diivodu
dosazeni pfiznéni.

Koncem 13. stoleti se za¢ina soudit prostfednictvim tzv. cum gratia (s milosti),
kterd byla dovolena u vSech, krom¢ psanci. Jedna se o zmirnéni trestu, popiipadé
zménu trestu v trest jiny, v mirnéjsi podob¢. Jako ptiklad lze uvést proménu
télesného trestu na trest penézity. V této dob¢ zacina byt pripustna i milost. Opakem
toho je uplatiovani trestu bez milosti a to v podobé¢ trestu smrti. Vézeni se jiz
nevyuziva jako trest, ale slouzi pouze k zajisténi osob podezielych nebo obvinénych.

K plnému rozvinuti trestniho prava dochazi az v obdobi stavovské monarchie.
Trestni pravo chrani v této dob¢ feudalni vlastnictvi a instituci poddanstvi. Ve sféte
ochrany Zivota zdravi a cti prezivaji vétSinou staré pravni normy.

Hlavni z4jmy pravni ochrany tvofilo n¢kolik okruhi. Mezi prvni okruh naleZely
delikty kacifstvi, rouhani a ¢arodéjnictvi. Dalsi okruh zahrnoval pfeCiny namifené
proti bezpec¢nosti statu, napt. poruseni povinnosti vojenské obrany, sluzba proti zemi
v obdobi valky, vojenské vypravy do zahrani¢i podnikané z ¢eskych zemi. Od roku
1549 se Ferdinandu I. podafilo prosadit trestni stihani urdzky panovnika.

Zcela novy smér vtéto problematice piedstavoval Vseobecny zakonik
o zlocinech a trestech ovlivnény osviceneckou filozofii, ktery vydal v roce 1787
Josef II. Toto dilo bylo inspirovano spisem Caesara Beccaria ,,0 zloc¢inech
a trestech” zroku 1774 Mezi nejvétsi prednosti patiila technicka dokonalost
zakoniku, stru¢nost a uplnost. Pfi stanoveni trestli se hlavné vychazelo ze zasady
umeérnosti mezi spole¢enskou nebezpecnosti trestného ¢inu a prisnosti trestu. Tresty
mély piispivat k ptevychové pachatele, coz vSak ve snaze o jejich ucinnost vedlo az

k neptimétené krutosti trestil télesnych. Zakonik opustil definitivné zastaralé formy

2 MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha, 1995.



feudalnich zakoni a tvrdych trestl na téle odsouzeného, ponechal ovSem vypalovani
cejchi a trest biti holi, odsuzovani na galeje aj. Dale vylucoval trestani podle volné
uvahy soudcii ¢i analogie. PfinaSel Uplny vycet delikti kriminalnich i politickych
(spravnich ptrestupkll) a rozliSoval mezi nimi podle jejich spolecenské
nebezpecnosti. Poprvé u nas dochazi k uplatnéni zasady ,,nullum crimen sine lege*
(zadny zloCin bez zakona) a ,nulla poena sine lege* (zadny trest bez zakona).
Jednou =z dalSich ptednosti zdkoniku byl fakt, Ze ruSeni nébozenstvi bylo
povazovano pouze za prestupek, déle jiz nebyl uzndvan delikt carodéjnictvi.
Manzelska nevéra byla posuzovana jen jako prestupek soukromo-zalobni.

Hlavnim nedostatkem Josefova trestniho zakona byla nepfiméfend krutost
télesnych trestl. Ponechal nejen biti holi a vypalovani cejcht, ale déle i vystavovani
na pranyii, zneucténi jména pachatele a vetejnost poprav. Mezi dalsi tresty nalezelo
odsuzovani na galeje. Samotny vykon trestu odnéti svobody v zaléafi byl vykonavan
s ukovanim rukou a nohou.

Po smrti Josefa II. vroce 1795 byl dekretem znovu zaveden trest smrti
za velezradu ¢i pokus o ni. V platnost pfichazi Zapadohali¢sky trestni zakonik.
Po provedeni menSich uprav vychazi jako Zdkonik o zlocinech a tezkych policejnich
prestupcich. Od roku 1804 byl vydavan i v ¢eském piekladu jako Kniha prav
nad precinenimi  hrdelnimi a tézkymi radu meéstského (totiz policie) prestupky.
Tento zakonik zistava v platnosti az do roku 1852, kdy nastala jeho celkova
novelizace. 27. 5. 1852 vstupuje v platnost trestni zdkon ¢. 117, ktery se stava
zakladem rakouského a pozd¢ji i ceskoslovenského trestniho prava. Tento zakonik
vyjma nékolika novelizaci a patentl zistava platny az do pocatku 20. stoleti.

V obdobi starovéké rodové spolecnosti, feudalni spolecnosti a za Rakouska-
Uherska smétfovalo trestani a tresty za trestné Ciny a zloCiny nikoliv k napraveé
pachatele skutku, ale spiSe vétSinou kco nejvétsi ochrané¢ spolecnosti
ptfed pachateli. Pokud pachatelé téchto skutkii nebyli popraveni nebo zmrzaceni,
méli tak diky vefejnému vykonu trestll jen minimalni moZnost se znovu zafadit
do b&zné spole¢nosti. Casto se stavalo, Ze za loupeZe, pii kterych doslo jen ke $kods
na majetku, skoncili v rukou kata, namisto toho pachatel vrazdy nebo ublizeni

na téle o zivot nepfisel.

3 VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a Ceskoslovensku. Brno: 1993.



*K jednim z mnoha pfikladd tehdejsich zlo¢inti je mozné uvést doposud zndmé jméno
Johanna Georga Grasela, narozené¢ho 4. dubna 1790 v obci Nové Syrovice u Moravskych
Budé¢jovic. Patiil mezi zlo¢ineckou elitu své doby. Se svou tlupou spachal celkem 205 zlo¢ind. Sam
pak usmrtil dva lidi. Spole¢né s nim bylo nakonec souzeno i 66 jeho , kumpéani‘. Otec negramotného
"slavného loupeznika" Thomas Grasel byl sice ptivodnim povoldnim soudnim sluhou, ale pro fadu
zlo¢inu byl ufedné oznacen jako "nebezpeény vagabund". Za své kriminalni ¢iny si odpykal v letech
1792 - 1809 trest na brnénském Spilberku. RovnéZ i jeho matka Regina byla v roce 1801 uvéznéna.
Uz jako devitilety byl Jan Jifi Grasel odsouzen pro drobné kradeze ke 14 dennimu vézeni a mrskani
metlou. Prvni véts$i vloupani spachal jiz v 16 letech spole¢né s dal§imi zlo¢inci v Raabsu v Rakousku.
Jeho podil z kofisti byl velmi bidny - dvé prostéradla a modry pifehoz pies postel. Jiz o Sest let
pozdéji - v Cervnu 1812 usmrtil v Obergriinbachu hostinského Michaela Witzmanna. Privodnim
znakem vSech zloc¢ind, které Grasel se svymi kumpany spachal, byla velka mira brutality. Naptiklad v
noci na 13. kvétna 1814 se vloupal spoleéné¢ s dal§im zlocincem Jakobem Fihdingem do fary
v Mat&jovci u Ceského Rudolce k farafi Anselmu Lamadovi. Kdyz se farai hlukem probudil Grasel
s Féhdingem se na n¢j vrhli a surové ho zbili péstmi do obliceje. Zatimco Fahding farate ptl hodiny
drzel a neustale bil, Grasel faru prohledal a zmocnil se jednoho dukatu, kapesnich hodinek, n¢kolika
kusiti Satt, stfibrnych 1zic a potravin. O par dnti pozdé€ji se Grasel vloupal v obci Zweitl do domu
66leté Anny Marie Schindlerové. Protoze mu odmitla sdélit, kde ma schované penize, umlatil ji
zeleznou tyCi. AkeEni radius Jana Jifiho Grasela a jeho loupeznické bandy byl na tehdejsi dobu
neuvétitelné velky. Zlo€iny pachal nejen v Dolnich Rakousich, zejména v okoli Gmundu, Raabsu,
Zwettlu a Ober Hollabrunnu, ale i na tizemi jiznich Cech a jizni Moravy a to mezi Chlumem
u Tiebong, Novou Bystfici, Slavonicemi, Da¢icemi, Jemnici a Znojmem. Kromé dvou vrazd pachal
Grasel se svymi kumpany ptredevs§im prosté kradeze, kradeze vloupanim a loupeze. Obétmi byli
drobni kupci, femeslnici, mlynaii a sedlaci. Nejvétsiho lupu se Grasel zmocnil u obchodnika Loidolta
v Grossieghartsu v Rakousku. Pfestoze mu odcizil velké mnozstvi zbozi, zejména latek v hodnoté
5343 zlatych, od prekupnika dostal pouhych 300 zlatych, které nerozdal chudym, ale prohytil
v hospodach. V listopadu 1815 byla po celych Cechach, na Moravé a v Dolnich Rakousech vyvésena
a vybubnovéana vyhlaska s vypsanim vysoké odmény 4000 zlatych za dopadeni Jana Jifiho Grasela.
Ve vyhlasce bylo uvedeno, ze pokud by ke Graselovu dopadeni pfispél jeho spolupachatel, méla mu
pifipadnout polovina odmény a byla mu slibena beztrestnost. Kdo by neoznamil jeho pobyt nebo mu
pomahal, mél byt potrestan podle § 194 tr. zak. na 3 az 4 roky tézkého zalafe. Kdo oznamenim jeho
pobytu prispéje k zatceni, mél dostat odmeénu 500 zlatych. Zatykac byl doplnén podrobnym popisem
osoby. Nejvétsi zasluhu na dopadeni Jana Jifiho Grasela mél brnénsky policejni feditel Von Okacz,
ktery piipravil na Grasela dimyslnou lécku, ve které vyuzil jednu z Graselovych milenek, které
pomohl na svobodu z zalate, ¢imz si ziskal jeji divéru. Ta mu poté zprostiedkovala setkani
s hledanym zlo¢incem.Vysetiovani zlocini spachanych Janem Jifim Graselem a ¢leny jeho bandy
trvalo vice nez rok. Samotny protokol o vyslechu Grasela mé 568 stran. Do trestni véci "Grasel

a spol." bylo celkem zu¢astnéno 214 osob. Nekolik vySetfovatel béhem vazby zemfielo. Nakonec

4 http://www kriminalistika.eu/muzeumzla/grasel/grasel.html



bylo krimindlnim soudem ve Vidni odsouzeno 59 zlo€incti k mnohaletym trestiim tézkého zalare nebo
k pevnostnim pracim v okovech. Grasel a dalSich 7 zlo¢inct pak bylo souzeno vojenskym soudem,
nebot’ §lo navic o vojenské dezertéry. Tti z nich - Jan Jifi Grasel, Ignac Stangel a Jakub Fahding byli
odsouzeni k trestu smrti obéSenim.Vetejna poprava Jana Jifiho Grasela alias Johanna Georga Grasela,
znamého také pod jménem Hansjagr ¢i Niklo a jeho dvou komplicii se konala v rannich hodinach 31.
ledna 1817. Jméno Grasel (grazl) je dodnes znamé jako synonymum pro zlo nejen v Cechach a na

Moravg, ale ve v§ech némecky mluvicich zemich.

V obdobi vzniku prvni republiky, tedy v pocatku 20. stoleti, zlistal v platnosti
Trestni zakon o zlocinech precinech a prestupcich z roku 1852, ktery byl upraven
tzv. recepéni normou v prvnim zakond (z.&. 11/1918). Ugel zikona byl vyjadien
hned vuvodu: ,,4by zachovana byla souvislost dosavadniho 7dadu pravniho
se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruseny prechod k novému
statnimu Zivotu. V tomto obdobi CSR recipovalo dosavadni pravo do nového statu.
V obdobi prvni republiky dochézi k zavedeni tzv. polepSoven dospélych, kam byli
umist'ovany osoby mladsi tficeti let, a to na zdkladé neurc¢itého odsouzeni. Jednalo
se o nejrozhodnéjsi uspéch pozitivistické Skoly, kterd se snazila o ucelovou reakei,
jez byla zékladem preventivni ochrany spolecnosti. Snahou se stala naprava mladych
pachateld. K dalS$im inovacim v osnovach zakona nalezely zabezpecovaci zatizeni,
ke kterym patfily donucovaci pracovny urcené provinilcim odsouzenych na dobu od
1 roku do 10 let. Dal§im napravnym zatizenim byly ,,pfevychovatelny*, ve kterych
mohla byt délka pobytu stanovena zakonem a také podle posouzeni prodlouzena na
neurc¢itou dobu. V téchto institucich dochéazelo k népravé pachateld. Kromé ochrany
spole¢nosti pobytem nemusel v ndpravném zafizeni vydaje za pachatele platit stat,
resp. danovy poplatnik jako je to v soucasnosti, nebot’ pobyt jim byl placen z vlastné
vydé€lanych zdroji. Zdkonem o donucovacich pracovnach a policejnim dozoru ¢C.
102 zroku 1929 byly zavedeny pracovni kolonie jako jisty druh pracoven.
Odsouzeni se v nich podileli na vystavbach zelezni¢nich a silni¢nich siti a tim méli i
svou urcitou zasluhu na budovani statu a infrastruktury, kterd po prvni svétové valce
vykazovala znamky pomérné velké devastace”.

Po druhé svétové valce ziistava na tizemi Ceskoslovenska v platnosti Trestni
zakon o zlocinech a precinech a dale jsou uplatiovany dekrety prezidenta Eduarda
Benese, kterymi jsou upraveny pievazné valecné zlociny, jenz do této doby nebyly

uvedeny v zadném zakoniku.

> VLCEK, E. Dgjiny trestniho prava v Ceskych zemich a Ceskoslovensku. Brno: MU, 1993.



Po néstupu komunismu byl pfijat Zakon ¢. 231/1948 Sb., na ochranu lidové
demokratické republiky, specifikujici nékteré trestné Ciny, kterymi se komunisticka
strana postupné zbavovala nepohodlnych lidi a vedla casto politické procesy
ve vykonstruovanych kauzéach, které koncily Casto popravou nebo dlouholetym
vézenim. V roce 1961 vstoupil v platnost Trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb., ktery

po dil¢ich upravach a padu komunismu v roce 1989, plati dodnes.

1.2. Zhodnoceni

Tresty, které byly pouzivané od rané¢ho stredovéku az do doby 18. stoleti, mély
jednoho spolecného jmenovatele — trest smrti. Odsouzeny povétSinou skoncil
na popravisti nebo v zalafi, ve kterém me¢l jen malou Sanci na preziti. Od vlady
cisatre Josefa II. az do pocatku 20. stoleti se dle mého nézoru nese uvedeny vyvoj
v souvislosti s Platonovou utilitirni trestni teorii.

SPlaton prechazi pti rozd&lovani Gcelu trestu na tii aspekty:

- zastraSeni ndhodnych zlo¢inl a osob ke zlo¢inim inklinujicim,
- napravu napravitelnych zlo€inci,

- zneSkodnéni nenapravitelnych.

V této dobé¢ je tak vyse trestl za zloCiny dostate¢né odstraSujici a nékteré tresty se
jiz dokonce snazi o napravu pachatele praci v koloniich, donucovacich pracovnach.
Pro ty nenapravitelné zlstava nadéle trest smrti, kterym je dostatecné¢ ochranéna
spolecnost. Vefejné popravy plni nadédle prvni tkol Platénovy teorie atim je

zastraSeni.

1.3. TRESTY SOUCASNE

1.3.1. Trest odnéti svobody

Jednim ze zakladnich prvki trestu je ijma. U trestu odnéti svobody se pak jedna

wvewr

zabranit uvéznénému pachat nadale trestnou cinnost, a to jak mimo vézeni, tak

SLATA, J. Ugel a smysl trestu a jeho spravedlivost. Lexis Nexis, 2008.



uvnitt. Trest odnéti svobody v sobé zahrnuje mimo jiné prostfedecné ucely, jako je
resocializace, odstraseni pachatele i vefejnosti. Uvéznénim pachatelll se vSak miize
jejich naruSenost prohloubit ana misto jejich napravy dochdzi jesté k vétSimu
naruSeni osobnosti, nez kdyz do vézeni vstoupili. Z tohoto diivodu dochazi k tzv.
diferenciaci véznu, kterou upravuje i trestni zdkon, a to ve dvou hlediscich: 1. vnéjsi
diferenciace vykonu trestu a 2. zména zptisobu vykonu trestu, u kterého existuji Ctyti
typy véznic: s dohledem, s dozorem, s ostrahou, se zvySenou ostrahou. Zatazeni do
daného typu véznice je v kompetencich soudu, jenz se pii svém rozhodovani tidi
dalSimi tfemi kritérii a jejich vzdjemnymi kombinacemi. Dand kritéria jsou
nasledujici:

a) Osobnost pachatele a jeho kriminélni minulost - pokud jde napft. o patologického
recidivistu, zvlast’ nebezpecného recidivistu, zda v minulosti uprchl ¢i ne.

b) Povaha a zavaZnost trestného ¢inu - zda-li se jedna napf. o Umyslny nebo
nedbalostni trestny ¢in.

c¢) Délka trestu odnéti svobody, o jehoz vykon se jedna.

Vykon trestu odnéti svobody se fidi n€kolika dulezitymi zasadami, z nichZ lze
zminit zvlast¢ zasadu efektivity a mySlenku humanismu. Ta se projevuje jiz
v zédkonné formulaci Gcelu trestu, dale pak v § 23 odst. 2 tr. fadu, podle n¢hoz nesmi
byt poniZzena lidskd diistojnost. Smyslem trestu je snaha po dosaZeni a ziskani
zralych forem chovéni a jejich nasledny rozvoj, osobni seberegulace, sebeovladani
a samostatné odpovédného jednani.

Kazdy trest vyvolava v clovéku negativni emocni reakci, ktera je odliSna
v z&vislosti na osobnosti pachatele i na druhu a délce trestu. Pobyt ve vézeni
a vykon samotného trestu odnéti svobody znamena pro jedince tézkou situaci, se
kterou se objevuje i celd fada negativnich prozitkii a emocnich reakci. Vlivem
frustrace a nasledné deprivace dochazi k proméndm ve zplsobech chovani
a motivace jedince. Tato negativa Casto oteviraji prostor pro nejriiznéjsi zavislosti.
Odsouzeny piejima chovani zkuSenéjSich odsouzenych a piijimé normy ,,vézenskeé
kultury* a hodnoty, které jsou ji vlastni. Timto pokraCuje proces disociace
odsouzeného, které doprovazeji stavy uzkosti, beznadéje, bezmoci a nahromadéni

velkého vnitiniho napéti. Disledek toho je pak heteroagrese obracejici se do okoli
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smérem k vézenskému persondlu nebo dalSim obvinénym, objevuje
se sebeposkozovani, sebeobvilovani, pokusy o sebevrazdu nebo hladovky’.

Odsouzeny se snazi zatézové situaci uniknout nasledujicimi moznymi zptsoby:

- fyzickou reakcei (sebevrazda, hladovka, sebepoSkozeni),

- psychickou reakci (unikem do fantazie nebo vytvoienim si jakékoliv zavislosti
na droze, inikem do somatické ¢i psychické nemoci nebo do vazebni psychdzy).

U adaptace na VTOS muzeme rozliSovat nékolik druhti ptizptisobeni:

- Realistické (odsouzeny si vytyka realny cil, ktery chce ve VTOS dosahnout.
Je psychicky odolny vii€i zatézi a socidlng€ zraly).

- Agresivni nepratelské (jedinec se nachdzi v pozici "proti vSem" a vychovna
préce je s nim velmi nesnadnd i nemozna).

- Prizpusobeni neprimérenou kompenzaci (odsouzeny se chlubi svou dosavadni
trestnou ¢innosti 1 tim, co se chystd spachat az bude na svobodé. Ve skutec¢nosti si
vSak ¢asto neni jisty sim sebou).

- Prizpiisobeni neprimeérenou projekci (v tomto ptipadé odsouzeny svaluje vinu
na nékoho jiného, citi se ukfivdén nespravedlivosti potrestani, ¢imz posiluje svou
referen¢ni skupinu).

- Prizpusobeni utékem rezignaci.

Zmirnit nasledky pobytu ve vykonu trestu maji rizné rekvalifikacni kurzy
a moznost doplnéni si vzdélani. Této moznosti vSak vyuZziva pouze mizivé procento

odsouzenych.

1.3.2. Ochranna opatieni

Ochranné opatieni je prostfedek z oblasti trestniho prava, slouzici k dosazeni
ucelu trestniho zdkona. Cilem uvedenych opatfeni je ochrana spolecnosti pied
pachateli trestnych ¢intll a ¢int jinak trestnych, jakoZto i1 pfed nebezpe¢nymi vécmi,
které musi byt vzdy ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu ¢i ¢inu jinak trestnému
a dale pfi pomoci osobam stizenych chorobou, aby mohly vést fadny Zivot. Mezi
ochranna opatieni dale trestny zakon tadi:

* ochranné léceni — (§ 72 tr. zakona) muze byt ulozeno v zdkonnych piipadech

samostatng, vedle trestu anebo pfi upusténi od potrestani. Ochranné 1éceni trva

"NOVOTNY, O. Problematika trestu odnéti svobody a jeho diisledky. Praha: Codex, 1997.
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do té doby, dokud to vyzaduje jeho ucel. Miize byt ukonceno, jestlize se béhem
vykonu zjisti, ze jeho ucelu nejde dosahnout.

o zabrani véci — (§ 73 tr. zdkona ) se ulozi tehdy, jestlize nebyl nafizen trest
propadnuti véci. Zabere se véc, kterd pachateli nalezi, a to z nékolika davodii:
pachatele nelze trestné stihat nebo odsoudit, pfipadné bylo od jehoZ potrestani
upusténo, nebo vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, popiipadé jiny
obecny z4jem bez ohledu na vlastnika zabirané véci. Vlastnikem zabrané véci se

stane stat.

1.3.3. Alternativni tresty

Zakladni mySlenka alternativnich trestll je jednoduchd - ponechat odsouzené
na svobod¢ a ulozit jim takovy druh povinnosti nebo omezeni, ktery bude pusobit
preventivné proti pachani dalsi trestné Cinnosti, ochrani spole¢nost, uspokoji zajmy
obéti trestného Cinu a upevni v pachateli ndvyky a postoje potfebné k vedeni
fadného Zivota. Soudy pfistupuji k alternativnim trestim v pfipad¢, Ze se jedna
o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody do péti let a osoba
pachatele neni natolik narusend, aby jeji pobyt na svobodé byl pro ostatni
nebezpecny.

Alternativni trest pachatele nezbavuje svobody, ale vyZaduje od n¢j dodrZzovani
urcitych omezeni ¢i splnéni povinnosti - musi napiiklad zaplatit ze svého piijmu
statu jisty obnos penéz (penézity trest), podrobit se dohledu ¢i 1é¢eni nebo jinym
omezenim, nesmi se po urcitou dobu zdrzovat v konkrétnim mésté (trest zdkazu
pobytu), nesmi nékolik mésicii vykonavat urCitou Cinnost (trest zdkazu c¢innosti)
nebo musi odvést urcity pocet hodin prace pro "obecné blaho" (trest obecné
prospésnych praci).

V prubehu vykonu trestu se sleduje, zda odsouzeny plni podminky ulozené¢ho
trestu a zda Zije v souladu s normami spole¢nosti. Pfi neplnéni téchto podminek
muze soud rozhodnout o ndhradni sankci, kterou je vétSinou trest odnéti svobody.

Alternativni trest je jakousi ,,podanou rukou® od statu, ten musi na spachany
trestny ¢in urcitym zplsobem reagovat, avSak nechce ihned a pfimo pfistupovat

k uvéznéni pachatele.

12



1.3.3.1. Rozdéleni alternativnich trestu

* Mezi nejCastéji uzivané tresty patii podminéné odsouzeni, které spociva
v podminéném odkladu vykonu trestu odnéti svobody na zkuSebni dobu
od jednoho do péti let. Podminéné 1ze pouze trest odnéti svobody odlozit po dobu
trvani do dvou let. Podminéné odsouzenému mulze soud ulozit pfiméiend
omezeni a povinnosti (napi. podrobit se Skoleni pro ziskdni zaméstnani,
vhodnému programu socidlniho vycviku a prevychovy, léCeni zavislosti
na navykovych latkach, zdrzet se navstév nevhodného prostiedi a styku s ur¢itymi
osobami, vyhybat se hazardnim hrdm atd.) nebo povinnost nahradit Skodu,
kterou pachatel trestnym ¢inem zptsobil (§ 58-60 tr.z.).

» K dal$im z této skupiny trestll 1ze uvést podminéné odsouzeni s dohledem, které¢
byva ulozeno na zkusSebni dobu od jednoho do péti let u vykonu trestu odnéti
svobody nepiesahujici tfi roky. Tento trest vykonava odsouzeny pod pravidelnym
dohledem probac¢niho pracovnika.

* Trest obecné prospéSnych praci nalezi k dalSim alternativnim trestim. Lze jej
ulozit pachateli trestného ¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody
neprevysujici 5 let. Trest se ukladd v rozpéti od 50 do 400 hodin v zévislosti
na zavaznosti trestného ¢inu a osobé pachatele. Odsouzeny musi trest ucCinit
ve svém volném cCase, nejcastéji se vykonava u obecnich ¢i méstskych uradli nebo
u neziskovych organizaci. K vykonu tohoto trestu neni odsouzeny soudem ani
kymkoliv jinym nijak nucen. Pokud vSak odsouzeny trest nevykonava, rozhodne
soud o preméné trestu obecné prospéSnych praci na trest odnéti svobody
(nepodminény). Za kazdé neodpracované dvé hodiny trestu obecné prospésnych
praci soud vyméii odsouzenému jeden den trestu odnéti svobody. K vykonu
tohoto trestu dochazi poté, co nabude pravni moci rozsudek nebo trestni piikaz,
jimz byl uloZen trest obecné prospesnych praci. Probacni a mediacni sluzby podle
mista bydlist¢ odsouzeného jsou povéreny kontrolou nad odsouzenym. Probacni
ufednik s odsouzenym piedjednd vykon trestu obecné prospéSnych praci.
Je povéten zjisStovanim dilezitych informaci tykajici se odsouzeného - napft. zda
nema n¢jaka zdravotni omezeni, jaké jsou jeho Casové moznosti s ohledem na
jeho zaméstnani, zalezitosti ohledné dojizdéni apod. Na zékladé téchto informaci

probacni Ufednik vybere ze seznamu vhodného poskytovatele prace a navrhne
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soudu, aby nafidil vykon trestu obecné prospésnych praci u tohoto poskytovatele
(nejcastéji to byva obecni nebo méstsky uiad, ale mlize to byt i n¢jaka obecné
prospesna organizace). Soud poté svym usnesenim vykon trestu natidi a zaroven
odsouzené¢ho vyzve, aby se nejpozdéji do dvou tydnt dostavil k uvedenému
poskytovateli prace. Trest obecné prospéSnych praci (dale jen OPP) je vétSinou
udélen u drobnych kradezi, v ptipadech poskozovani cizi véci ( § 257b tr.
zakona) (vétsinou u tzv. sprejerstvi). Dale se Ize s timto trestem setkat u trestnych
¢ind, ke kterym napiiklad patii mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti (§ 171/1c tr.
zéakona), fizeni motorového vozidla bez fidicského opravnéni (§ 180d tr. zdkona).
Trest obecné prospéSnych praci je vétSinou ulozen spoleéné s podminénym
trestem.

Penézity trest v rozmezi od dvou tisic korun az do vyse péti milionit korun
Ceskych lze ulozit pachateli, ktery ziskal nebo chtél ziskat trestnym cinem
majetkovy prospéch, popiipadé se vyuzivd u méné zavaznych trestnych cind,
pokud neni potieba ulozit trest odnéti svobody. Soucasné s ulozenim penézitého
trestu uklada soud také nahradni trest odnéti svobody, a to pro ptipad, kdyby
pengzity trest nebyl uhrazen (§ 53-54 tr. zékona).

Zikaz cinnosti je dalSi z fady alternativnich trest, kterymi jsou potrestani
zpravidla pachatelé, ktetfi se dopustili trestného ¢inu v souvislosti s vykonem
svého povolani (napft. 1€kaf, policista, vypravéi) nebo urcitou Cinnosti (fizenim
automobilu aj.). Trest zdkazu Cinnosti je ulozen soudem v rozmezi jednoho az
deseti let a byva vétSinou doplnén bud’ podminénym trestem nebo penczitym
trestem (§ 49-50 tr. zakona).

Dalsim z tady alternativnich trest je trest zakazu pobytu. Tento trest je ukladan
pachatelim, ktefi svoji trestnou ¢innost maji spojenou s urCitym prostiedim.
Jedna se napiiklad o fotbalové ,,chuligany* (hooligans), kdy jim pouZiti tohoto
trestu znemoziuje vstup na fotbalové stadiony a jiné podobné sportovni utkani,
pii kterych by mohlo dochazet k vytrznostem. Dalsi ptfiklad je mozno uvést
v souvislosti s hra¢skou nebo alkoholovou zavislosti, kdy lze zakéazat vstup
do heren a kasin. Tento zékaz muize uloZzit soud na dobu v rozmezi jednoho az
péti let. Uvedeny alternativni trest vSak nelze pouZit v pfipad¢ zdkazu pobytu

v misté trvalého bydlisté. Takovy trest mize byt doplnén v souvislosti
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s problematikou zavislosti 1 ustavni nebo ambulantni 1écbu zavislosti (§ 57a tr.
zakona.).

* VyhoSténi podle § 57 tr. zdkona smi byt uloZen pouze cizinci, ktery nema
na tzemi republiky trvaly pobyt a nebyl mu poskytnut azyl. Byva ulozen na dobu
jednoho az deseti let a 1ze jej ud€lit i na dobu neurcitou.

* Propadnuti majetku nélezi ktrestim, ktery je uklddan pachateltim,
odsuzovanym za zvlast’ zdvazny tmyslny trestny ¢in nebo pokud uloZeni jiného
trestu neni tfeba (§ 51-52 tr. zakona).

* Propadnuti véci, kterd byla ziskana trestnym ¢inem nebo byla ke spachani
pouzita. Tento trest se stal zatim asi jednou z mala uc¢innych zbrani v boji proti
silnicnim pirdtim. Byvd nyni Casto vyuzivan v souvislosti, kdy pachatel je
opakované pristizen pfi fizeni motorového vozidla v dob¢, kdy ma vysloven
zakaz Cinnosti (fizeni motorového vozidla. V tomto piipadé je mu toto vozidlo
odebréano a propada (§ 55-56 tr. zadkona).

* Posledni z trestli, ktery vSak nelze nazvat Gplné€ alternativnim, je ztrata ¢estnych
tituli a vyznamenani a ztrata vojenské hodnosti. Ud¢luje se jen v pripade
ulozeni piisného trestu odnéti svobody a to na dobu nejméné dva roky. Uvedeny
trest je pouze dopliujici alternativou dalSiho trestu a to vzhledem k zvlasté

zavrzeni hodné pohnutce pachatele.

1.3.3.2. Tresty pro mladistvé pachatele

V soucasné dobé je velmi casto diskutovany a do soucasné doby nepfilis
uspokojivé vyfeSeny problém mladistvych a nezletilych pachatelii. V soucasném
trestnim zakoné€ jsou jisté moznosti postihu téchto pachatelti, hlavnim problémem
ale nadale zlstava ucinek trestu na tyto pachatele. Zpiisoby potrestani mladistvého
pachatele za jeho provinéni a tedy mozné pravni nasledky za jeho jednani piesné
vymezuje zdkon o soudnictvi ve vécech mlddeze souhrnné oznacCovany jako
»opatfeni®. Obecnd pravni uprava sankci dospélych pachateli rozliSuje v trestnim
zakon¢ mezi tresty a ochrannymi opatenimi (tzv. dualismus sankci), naproti tomu
zakon o soudnictvi ve vécech mladeze je zaloZen na monistické koncepci sankci,
kterd umoziiuje 1épe a cilenéji reagovat prostfedky trestniho prdva na konkrétni

pfipady kriminality mlddeze. (Termin ,,monistickd koncepce* se mi zda ponékud
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zavadgjici, vzhledem k tomu, ze ZSM rozliSuje ti1i mozné varianty druhu sankce,
nicméné je uveden ve veskeré dostupné literatufe.) Tento systém tvoii vychovnd
opatieni (§ 15 az § 20 ZSM), ochranna opatieni (§ 21 az § 23 ZSM) a trestni
opatieni (§ 24 az § 35 ZSM), kterd lze mezi sebou vzajemn¢ kombinovat (neni-li
toto ZSM nebo trestnim zdkonem omezeno). Pti ukladani sankce se neuziva termin
trest, ktery v sobé nese znaky Ujmy nebo odplaty za ¢in spachany v minulosti,
vZSM se nahrazuje pojmem ,opatieni, ktery se piedev§im zaméfuje
na budoucnost, eliminovani pfi€in trestné CcCinnosti a pilisobeni k ptfedchazeni
recidivy.

* Vychovna opatfeni, kterd je mozno ulozit mladistvym dle § 15 odst. 2 ZSM,
jsou nasledujici: dohled proba¢niho ufednika, probacni program, vychovné
povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Uvedena opatieni se
ukladaji zpravidla v ptipadech, kdy se predpoklada, ze mladistvi pachatel dodrzi
jejich podminky. K témto vychovnym opatienim nalezi, krom¢ dohledu
probacniho tUfednika nad chovanim mladistvého pachatele v ramci $koly, rodiny
popiipad¢ zameéstnani, i celd fada povinnosti a omezeni. Je mozno uvést
dobrovolné schiizky s mladistvim klientem v podobé preventivnich ptrednéasek
(ve snaze v zabranéni pachani dalsi trestné Cinnosti), dale jsou pak do probac¢niho
programu zahrnuty psychologické terapie, prvky socidlnitho vycviku,
rekvalifikaéni a doSkolovaci kurzy, jejimz cilem je v prvé fadé dosaZeni napravy
mladistvého. Vychovnymi povinnostmi jsou mladistvému ulozeny dalsi
povinnosti, mezi které naptiklad patii bydleni u rodicti, uhrazeni ¢astky vzniklé
Skody poskozenym aj..

* Vychovna omezeni jsou vyjmenovdna v § 19 odst. 1 ZSM a lIze jimi
mladistvému stanovit, aby nenavstévoval zejména urcité akce nebo zafizeni;
nestykal se s ur¢itymi osobami; nezdrzoval se na ur€itém misté; neptechovaval
pfedméty, které by mohly slouzit k pachani dalSich provinéni; neuzival navykové
latky; netcastnil se hazardnich her, sazek a hrani na vyhernich hracich pfistrojich;
neménil bez predchoziho ohlaSeni probacnimu ufednikovi bezdivodné svoje
zaméstnani nebo misto svého pobytu, pfiemz timto omezenim nesmi byt
naruSena piiprava mladistvého na budouci povoldni, plnéni jeho povinnosti
souvisejicich se vzdélavacim programem Skoly nebo vykon jeho povolani ¢i

zaméstnani.
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Ochranna vychova - § 22 ZSM - v prvnim odstavci jsou vymezeny podminky,
pfijejichz naplnéni mlze soud zvolené opatieni ulozit a to v nésledujicich
ptipadech:

o mladistvého neni nalezit¢ postarano a nedostatek fadné vychovy nelze v jeho
vlastni rodin€ nebo v roding, ve které zije, odstranit.

dosavadni vychova mladistvého byla zanedbavana.

prostiedi, ve kterém mladistvy Zije, mu neposkytuje zaruku jeho nalezité
vychovy anepostacuje uloZeni vychovnych opatifeni. Oproti vychovnym
opatifenim vSak nelze ochrannou vychovu ulozit jiz v ptipravném fizeni, ale aZ
po konstatovani viny urcité osoby v rozsudku, a to predevsim v ptipadech, kdy je
ochrannd vychova uloZena misto trestniho opatfeni nebo vedle trestniho
opatfeni. Ochrannda vychova muze trvat nejdéle do osmnactého resp.
devatenactého roku véku osoby. Ochrannou vychovu lze natidit bud’ obligatorné
(§ 93 odst. 2 ZSM) nebo fakultativné (§ 93 odst. 3 ZSM) a Ize ji dle ustanoveni
§ 23 a§ 82 az § 87 ZSM ménit. Vykon ochranné vychovy je upraven zdkonem
¢. 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatfizenich a o zméné
dal§ich zakonl, kde jsou v § 2 tohoto zdkona stanovena specidlni Skolska
zafizeni v resortu Ministerstva §kolstvi CR (diagnosticky tstav, détsky domov,
détsky domov se Skolou a vychovny ustav), ve kterych je tato ochranna vychova
vykonavéna
Trestni opatieni nalezi k dalSim z moznych variant uklddanych mladistvym.
Trestni opatfeni, v porovnani s opatfenimi vychovnymi a ochrannymi, v sobé
¢in, zaroven ale obsahuji také znaky prevence a snahy o napravu a prevychovu.
Tato opatieni by méla byt v souladu s § 3 odst. 2 ZSM a pouzita pouze jako
krajni prostfedek feSeni, a to v pfipadech, kdy by pouziti zvlaStnich zpisobl
fizeni ani vychovnych a ochrannych opatfeni, zejména obnovujicich naruSené
socialni vztahy a pfispivajicich k ptfedchdzeni protipravnim CcCinlm, ziejmé
nevedlo k dosazeni ucelu ZSM. Tato trestni opatfeni lze ulozit pouze soudem
pro mladez, a to jak ve standardnim soudnim fizeni, tak 1iv fizeni
zjednoduSeném, pricemz by mély byt ve vzajemné souvislosti uplatnény principy

zakonnosti a soudcovské individualizace (§ 31 odst. 1 tr. zdkona). Pfi ukladani
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konkrétniho druhu trestniho opatfeni musi soud pfihlizet k vysi stupné
nebezpecnosti protipravniho ¢inu pro spolecnost, moznosti napravy pachatele a
jeho pomérim. Déle soud pfi svém rozhodovéani o ulozeni trestnich opatieni
mladistvym piihliZi nejen k obecnym polehcujicim okolnostem, vymezenym § 33
tr. zékona, ale také k polehcujicim okolnostem, stanovenych v § 25 ZSM. Trestni
opatfeni lze mezi sebou navzdjem také kombinovat s opatfenimi vychovnymi a
ochrannymi. Za spachané provinéni mize soud pro mladdez ulozit mladistvému
trestni opatfeni, kterd jsou taxativné vymezena v § 24 odst. 1 ZSM. NaleZi sem
obecné prospéSni prace, penézity trest, penézité opatieni s podminénym
odkladem vykonu, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zakaz ¢innosti,
vyhosténi, odnéti svobody podminéné zkuSebni dobou, odnéti svobody

podminéné zkuSebni dobou s dohledem, trest odnéti svobody nepodminéné.

Co se tyCe vyse trestu, jsou vSechna tato opatieni, na rozdil od béznych tresti
ukladanych plnoletym pachateliim, zkracena na polovinu. Tak naptiklad u trestu obecné
prospesnych praci 1ze dospelému pachateli ulozit trest v rozmezi od 100 do 400 hodin.
U mladistvého pachatele je tato hranice 1 o polovinu nizsi, tedy pouze 50-200 hodin.
Stejné je to u penézitého trestu a v neposledni fadé i u trestu nejtvrdsiho —
u nepodminéného trestu odnéti svobody, kdy soud pro mlddez miize ulozit mladistvému
pachateli trest ve vysi od jednoho roku do péti let odnéti svobody. V ptipad¢, Ze by byl
souzen za trestny ¢in, u kterého by mu hrozil vyjimecny trest, posouva se tato hranice na

maximum, coz je 10 let trestu odnéti svobody.

1.3.5. Srovnani

Budeme-li posuzovat jednotlivé tresty, které jsou v soucasnosti k dispozici
jedince - trest odnéti svobody. V tomto piipadé¢ bychom méli mit na zfeteli, Ze jeho
udéleni neni trestem jen pro pachatele, ale potrestan je i kazdy pracujici ¢loveék tohoto
statu. Naklady na jednoho odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody ¢ini k 1. 1.
2008 castku 318.000,- K& na jeden rok. V této praci neni mym cilem se zabyvat
mnozstvim odsouzenych v naSich véznicich, jelikoz bychom se pravdépodobné

vysplhali do astronomickych cifer, které by se jisté dali vyuzit daleko lepSim zptisobem.
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Nemluvé o luxusu, jakym je odsouzeny ve vézeni zahrnovan. Vyvstava ale otazka, jestli
by nebylo efektivnéjsi zavést do vézeni, namisto sportovnich odpoledni, bézny pracovni
rezim, ktery by se stal soucasti ulozeného trestu. Druh préce, kterou by odsouzeny
vykonaval, by si jednak hradil sviij pobyt za mfiZzemi, a dale by bylo mozné hradit z jeho
vydélku formou srdzek ze mzdy i Skodu, kterou zpiisobil trestnym Cinem. V souCasné
dobé¢ probihaji ve véznicich rtizné rekvalifika¢ni kurzy, v nékterych je dokonce moznost
doplnit si i vzdélani a slozit u¢iiovské nebo maturitni zkousky. Tak pro¢ by nemohla byt
prace povazovana za soucast trestu, kdy by nezélezelo jen na vili odsouzenych, zda-li
zpét do spolecnosti a moznost vydélavat si na zivobyti poctivé. Trest odnéti svobody
tak, jak jej v soucasné dobé vnima mnoho lidi, neplni svijj ucel a pro pachatele je jen
uréitym ,,nutnym zlem®“. Na misto toho, aby pobyt ve vézeni plnil svilj primarni
preventivni kol a to odstrasoval, néktefi jedinci si do n¢j chodi pfes zimu spise

odpocinout a po jejich propusténi pokracuji v pachani trestné cinnosti nadale.

Co se tyce alternativnich trestil a jejich vyuziti, jak se s nimi nyni setkdvame, neplni
také svou roli tak, jak se od nich ocekava. Alternativni tresty a jejich aplikace by méla
byt provadéna pouze u prvopachateli a jen u trestnych ¢ind s nizkou spole¢enskou
nebezpecnosti. Bohuzel jejich vyuzivani mi pfijde jakymsi zjednodusenim a ispornou
metodou, kterou se snazi soudy vyhnout se trestu odnéti svobody.

Tak naptiklad podminecné odsouzeni se mi jevi jako trest ,,jen na oko*, ktery ma
na pachatele obdobny uc¢inek jako na dit€ vztyCeny prst. Naopak trest obecné
prospesnych praci v sobé skryva jisty vychovny prvek, ktery pachatele donuti k néjaké
¢innosti, pii které si jednak odpracuje svlij podil viny a urcity uzitek také pfinasi i nam
obCanlim, respektive obci, pro kterou pracuje. Setkal jsem se i1 s pfipady, kdy
po absolvovani zminéného trestu byl pachatel obci dale zaméstnan u technickych sluzeb
obce a dostal obecni byt. Na druhou stranu ale tento trest v sobé skryva i jistou
nevyhodu, a to v ptipadé recidivy pachatele. Naptiklad v ptipadé trestného ¢inu kradeze,
kdy je tento trest uloZzen a odsouzeny si odpracuje vSechny hodiny a poté déale spacha
trestnou ¢innost stejného razu, nemize byt stihan podle § 247/1e tr. zdkona, protoze si
odpracoval trest OPP.

Zakaz ¢innosti je dalSim z trestl, ktery by mél pasobit vétsi respekt. Zakazy ¢innosti

ulozené soudem v intencich od nékolika mésicti az po dobu 10 let vSak také nepiisobi
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tim spravnym zpusobem. Jist¢ by fidice nebo lékate, ktefi svou pracovni ¢innost pied
sluZzbou nebo praci narusuji pozitim alkoholu, vice odradil zdkaz ¢innosti na dobu delsi
nez deseti let, poptipad€ dozivotni zakaz nez doba, na kterou jsou ukladény v soucasné
dobé. Zakaz pobytu je obdobnym ptikladem.

Budeme-li se bavit o vyhosténi, tak musime zdiraznit nasi azylovou politiku, kdy
zadatelim o azyl je v nasem stat¢ udélena jakasi imunita az takika beztrestnost. Spacha-
li zadatel o azyl trestny Cin, tak to neni diivodem o ukonceni jeho azylového fizeni.
I ptipad¢ jeho pravomocného rozsudku soudu, mize podat odvolani proti zamitnuti
azylu a jeho znovu projednéni mize trvat dalsi dva roky, po které zde cizinec mize dal
pobyvat. V tomto pfipadé mi tenhle postup piijde az absurdni a zbyteény. Dle mého
nazoru by pravomocné rozhodnuti soudu mélo byt nadfazené azylovému zakonu
a vyhosténi cizince by mélo byt zalezitosti maximalné nékolika dni nikoliv let.

Oproti propadnuti majetku, popiipadé véci a penézity trest, patii do skupiny trestq,
které plni vSechny body, jenz by mél efektivni trest plnit. Hrozba vysokého finan¢niho
postihu, poptipadé propadnuti véci odrazuji pachatele pred trestnou Cinnosti. Tyto tresty
totiz pachatele postihuji pfimo a zaroven je zde i moznost narovnani Skody zpiisobené
jejich trestnou ¢innosti. Moznost ztraty Cestnych titull nebo vojenské hodnosti jiz tak
odstrasujicim zptisobem nepisobi. Vybérem z téchto trestl je bohuzel jasné, ze jen malo
z nich pusobi na pachatele odstrasujicim zptisobem.

Mam-li se zabyvat tresty, respektive opatfenimi, kterymi jsou mladistvi pachatelé
trestani, je jim poskytovana dle mého nazoru pfili§ velka benevolence a mnoho ustupkt
ze stran soudl a probacnich ufednikd. Vidina pouze polovicnich trestli i za zavazné
trestné Ciny je pro fadu mladistvych pachateli ur¢itou zarukou toho, a nebal bych se fict
1 kalkulaci, Ze 1 po spachéni trestného ¢inu jsou piesvédceni o tom, ze to nejhorsi, co by
je za tento skutek mohlo postihnout, je pobyt v diagnostickém tstavu (kde opét
z humanniho hlediska nejsou miize a nezamykaji se dvete). Poté, co jsou do tohoto
ustavu prevezeni, jsou po vstupnim pohovoru zpravidla do n€kolika hodin na utéku.
Tim vS8ak nechci fict, Ze by kazdy mladistvy pachatel mél skoncit za miizemi, ale
osobné bych dal v pfipadech tzv. prvopachatelstvi pfednost opatienim typu vetejné
prospés$nych praci a penézitym trestim, kdy je zde velka Sance na napravu pachatele.
Naopak u opakované trestné Cinnosti ze strany mladistvého pachatele, kdy jiz byly

vycerpany moznosti na napravu, bych zvolil trest odnéti svobody.
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Nase legislativa neustdle pfejima a prepracovava razné zakony jinych stata
v domnéni, Ze napf. pravni systém uplatiujici se v Némecku, bude po drobnych
korekcich fungovat i u nds. Timto pfejimanim se Casto vytvari ,,déravé paskvily*, které
nejsou ucinné. Jisté inspirani momenty je napt. mozné vysledovat v pravnim systému
USA a Kanady, kdy v ptfipadé, Ze mladistvy spachd trestny ¢in, je okamzité¢ umistén
do vazby. Nemusi se jednat zrovna o vrazdu nebo jiny zavazny trestny cin, ale jako
ptiklad jednoho v soucasné dobé nejrozsifenéjSiho trestného ¢inu pachaného u nas, je
fizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravneni § 180d tr. zdkona, v horSim piipadé
fizené¢ pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Pii feSeni postupuje policie
nasledovné. Mladistvy jedinec je pfedan zédkonnému zastupci s poucenim o nutnosti
obhajoby a je vyrozumén OSPOD. Nasleduje zpravidla zkracené piipravné fizeni.
V tomto je mu samosoudcem uloZeno jedno z jiz vySe zmifiovanych opatieni. Na tomto
misté je mozné uvést komparaci s feSenim tohoto piecinu v USA - nasleduje okamzité
zadrzeni pachatele, odbér krve (i nedobrovolny), umisténi do policejni cely, fizené
vozidlo propada ve prospéch statu. Poté by teprve nasledoval soud, ve kterém by kromé
nemalé pokuty, poptipadé pobytu za miiZzemi, soud mohl nafidit i protialkoholni nebo
jinou odvykaci 1écbu.

V zadném ptipad¢ bych nerad idealizoval USA a jejich ,,systém svobody“. Kdyz
srovnam stejnou nebezpecnost jednani pachatele a tresty, které jsou za né ulozeny,
pfipada mi néas zpusob trestll neucinny.

Z celého vyctu tresti, které je u nas mozné ulozit, mi zde chybi urcité definitiva jako
u trestu dozivoti. Pro¢ by nenapravitelnému alkoholikovi nemohl byt ulozen dozivotni

zakaz fizeni vozidel nebo pedofilovi, co zneuzije 20 déti, dozivotni trest?

B. TEORETICKA A PRAKTICKA CAST - syntéza
2. Vybér kasuistiky trestnych ¢ini
V nasledujici kapitole budou nastinény vybrané trestné Ciny, jejich kasuistika a

charakteristika pachatele, na jejichz vySetfovani jsem bud’ pfimo podilel, nebo jsem

v ramci celorepublikové spoluprace asistoval.
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2.1. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a lidské diistojnosti

Trestny cin ublieni loupeZe dle § 234/1,2b tr. zakona, nadasili proti skupiné
obyvatelit a proti jednotlivci dle § 197a/1 tr. zakona a poruSovini domovni

svobody dle § 238/1,2

Dalsi vycet trestnych ¢inli ma za sebou opét pouze jedinou osobu - pachatele.
Toto oznameni bylo piijato koncem roku 2007 od oSetiovatelky jednoho starSiho
pana, ktery Zije sam. Oznamila, Zze pfi jeho posledni navstéveé zjistila, Ze je
ve velkém stresu, a i kdyZ bylo po dichodu, chybéla mu jeho vétsi ¢ast, kterou mu
pravideln¢ ukladala na ucet. Vymlouval se, Ze hotovost ztratil a svoji vypoveéd
nékolikrat zmeénil. Kdyz za nim poté pfisla nasledujici tyden, nalezla stafika se
obéma zlomenyma rukama leZet v pfedsiiice. Po pfevozu sanitou na nasledné
oSetfeni a nezbytném pobytu v nemocnici zafal tento muz vypovidat, Ze jej
pravideln€ jednou za tyden navstévuje neznamy muz, ktery ho okradé o jeho penize.
Z pocatku si braval castky ve vysi kolem 200 az 500 korun. Kdyz unéj byl
naposledy, odcizil mu ¢astku 3.000,- K¢ a vyhrozoval, ze pokud pro n¢j nebude mit
vic penéz, fyzicky jej napadne. Vzhledem k véku poskozeného a zévaZnosti jeho
obvinéni, byl vyslechnut za pfitomnosti soudce, a dile u né¢j bylo provedeno
komplexni vysetfeni, kterym bylo prokazano, Ze i pies na prvni pohled zanedbany
vzhled a velmi vysoky vék jsou jeho sluchové a zrakové smysly v poradku a jeho
psychika neni narusend. Jeho vypovéd’ byla zhodnocena jako vérohodna. Déle byla
posouzena zranéni, kterd utrpél a dle vyjadieni soudniho I€kafe by si je nemohl
zpusobit sam.

Pti posledni navstéve se totiz agresivita pachatele vystupiiovala a stafika, ktery
u sebe nemél skoro Zadnou hotovost, nejen surove zbil, ale zlomil mu nékolikrat obé
ruce a nemohouciho a bezmocného pokélel. Pot¢é mu prohledal cely dim a z ng;
odcizil hotovost ve vysi 800 K¢.

Dle podrobného popisu stafika byl pachatel zanedlouho znam. Jednalo se o jiz
7x trestaného recidivisty, ktery pochazi z nedaleké vesnice. Tento recidivista byl
v minulosti trestdn jak pro majetkovou trestnou ¢innost, tak i pro nésilnou. V jeho
rejstiiku nechybélo vydirani, loupez, kradeze vloupanim, nebezpecné vyhrozovani

apod. Ve vézeni se ocital pomérné ¢asto a po jeho vypatrani kladl aktivni odpor
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pii zatykani a policisty napadl. Poté zniCil celu pfedbézného zadrzeni a nasledné
i vazebni celu. Veskerou ¢innost, ze které byl nasledné obvinén, poptel. Na misté
¢inu bylo zajisténo nékolik stop, které¢ Vlatimila M. usvéd¢ily.

Cela véc byla projednédna u krajského soudu v Brné€, kde mu soud za uvedené
skutky ulozil ahrnny trest ve vysi 7 let odnéti svobody, proti kterému se Vlastimil
M. ihned odvolal. Vrchni soud v Olomouci v odvolacim fizeni potvrdil pavodni
rozsudek brnénského krajského soudu. "Jde o trestny cin loupeze a porusovaini
domovni svobody, kde je sazba pet az 12 let. Je zde také rada pritézujicich
okolnosti. Dd se spise Fici, Ze trest je mirny," fekl piedseda senatu Vladimir Stefan.
Podle soudu pfitézujici okolnosti je v jeho piipadé to, ze vyuzil bezbrannosti
poskozeného i jeho zdravotniho handicapu. "Zcela bezdiivodné jej napadl nejen v
jeho domeé, ale také v noci, kdy to necekal," uvedl soudce. Vlastimil M. podle soudu
dichodce ptepadl v jeho rodinném domé v lednu lofiského roku. Vyrazil dvetre
rodinného domu, devétasedmdesatiletému FrantiSkovi Prochazkovi vyhrozoval
zabitim a zadal po ném penize a soucasné prohledaval jeho dim. Nasledné dichodce
nejméné dvakrat udefil holi, ¢imZ mu zlomil pravou i levou ruku. Senior musel byt
poté umistén do 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych, nebot’ s obéma rukama v sadie byl
naprosto nesobéstacny. LéCil se jedenact tydnd. Vlastimil M. byl v minulosti
nékolikrat odsouzen, naposledy mu soud ulozil podminku za vytrznictvi. Napadeni
dichodce se dopustil v dob¢é podminky.

K osob¢ recidivisty Vlastimila M. Vyrustal v GpIné rodinég, jeho matka pracovala
jako ucitelka na prvnim stupni zdkladni Skoly, otec byl zaméstndn jako vojak
z povolani. Vlastimil ma jesté jednoho mladsiho bratra. Poprvé se dostal do kiizku
se zdkonem ve svych 18 letech. V této dobé se od néj rodina zacala distancovat.
Vétsinu Casu po prvnim navratu z VTOS travi mezi KZO a prilezitostné si
privydélaval na brigadach. Jeho bratr je pravym opakem. Pracuje u méstské policie,
je trenérem a instruktorem sebeobrany.

Vyse trestu, kterd byla uloZena nékolikrat trestanému recidivistovi, se zda byt
neadekvatni vaci zptsobu a Skodé¢, kterou zplsobil na bezmocném statikovi.
Dle mého nazoru zde mél soud piihlédnout hned k nékolika pfitézujicim
okolnostem, naptiklad, Ze takto jednal Vlastimil M. v dob¢, kdy se nachdzel
v podmince za vytrznictvi, skutek spachal na bezbranném starém clovéku, zvlasté

zavrzenihodnym a brutalnim zplisobem. Soud ani nepiihlédl k tomu, Ze se jednalo
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0 jiz mnohonasobn¢ trestan¢ho recidivisty, ktery uz byl v minulosti za trestny ¢in
loupeze dle § 234 dvakrat odsouzen a jehoz pobyt na svobodé by mohl byt
nebezpecny ftad¢ dalSich lidi. Naprava takového jedince je takika neredlna
a spole¢nost by méla byt pted takovymi jedinci uchranéna.

Trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spolecném byté a domdcnosti dle § 215a, a tr.

¢in vraZdy dle § 219/1 tr. zdakona .

Tento ptipad se stal v roce 2007 a jeho prubéh az po smutny zavér poukazuje
na odliSnost dvou kultur, které¢ se zde stietly a jejichz rozepte bohuzel dopadla,
1 pfes snahu tomu zabranit, tragicky.

Vse zacalo, kdyz jedna svobodna matka Zzijici se svym dvanactiletym synem se
dostavila na odd¢leni s prosbou, tykajici se pomoci jejimu pfiteli, se kterym jiz asi
dva roky zije, a ktery ji brani navstévovat jeji zndmé, rodice, monitoruje ji mobilni
telefon a v neposledni fadé ji a jejiho syna pravidelné fyzicky napadd. Jednalo se
o pritele, ktery byl asi o deset let mladsi a byl syrské narodnosti a zadatel o azyl
v CR. Casté fyzické napadani snasela, az do posledni doby, kdy mu nebyl azyl
na izemi CR udélen a on podaval neustale odvolani. Tato nervozita vystupiiovala
fyzické utoky, které od pocatecnich zahlavei a facek vedly az k modiindm
a k ublizeni na zdravi.

Po tomto oznameni bylo zahajeno trestni stthani Mohammeda Faheda pro trestny
¢in pokusu ubliZzeni na zdravi dle § 221 tr. z. a trestny ¢in Tyrani osoby Zijici ve
spolecné doméacnosti dle § 215a tr. zdkona. Dale byl vyuzit tzv. institut vykazani,
kterym mu byl zakazan vstup do obydli, kde spolu zili. Poté, co mu bylo sdéleno
obvinéni, byl nasledné propustén na svobodu. Dale byla ze strany Policie provedena
nékolikrat v misté¢ bydlist¢ poSkozené kontrola, kde pii namatkové kontrole byl
vykazany Mohammed Fahed pfistizen. Byl zadrzen a o skute¢nosti byl vyrozumén
statni zastupce v dosahu, ktery informoval o skutecnostech soudce v dosahu a
pozadoval vzeti Mohammeda Faheda do vazby. Jako divod vazby bylo uvedeno
riziko, které neskytalo zaruky dodrZzovani zdkazu vstupu a hrozilo nebezpeci, ze se

do mista spolecného souziti s partnerkou vrati a mohl by ji ublizit. Tyto skutecnosti

soudce neakceptoval, a jelikoz se jednalo o trestni véc, kde podezielému hrozilo
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odnéti svobody pouze do 2 let trestu odnéti svobody, nedal souhlas s vazbou.
Mohammed Fahed byl po 48 hodinach propustén z policejni cely.

Jeho kroky smétovaly rovnou domt, kde nejprve zapalil ptitelkyni vozidlo,
ajelikoz nebyla doma, tak vyckal jejitho piijezdu. Poté ve vecernich hodinach
zazvonil na svoji druzku, ktera jej vpustila dovnitt. Druzka jesté fekla svému synovi,
at’ se jde ven projit, Ze musi néco vyresit. Timto mu nejspi§ zachranila Zivot.
Mohammed Fahed ji totiz poté napadl nozem, kdy zplisob napadeni se podobal
ritualni vrazd€. Pti utoku utrpéla poskozena 19 bodnych ran, kdy Ctyii fezné rany
vedly zjedné strany krku na druhou. Potomto ¢inu Mohammed opustil byt
a nasledné byl v rannich hodinach zadrzen Policii pii pokusu o nelegalni piekroceni
Cesko — Rakouské hranice.

Mohammed Fahed byl odsouzen v fijnu 2007 ke 12,5 letim odnéti svobody.
Odvolaci soud v Olomouci mu trest jesté o jeden rok kvali brutalité Cinu zvysil.
Pti hlavnim preli¢eni dokonce soudci sdélil, Zze v horach odkud pochézi, mad muz
pravo, v ptipad¢ ponizeni ze strany Zeny, zabiti. Odvolaval se na staré muslimské
pravo Saria. Fahed vypovidal v arabstiné prostfednictvim tlumocnika. Nejprve
u soudu vyhrozoval, Ze poda trestni oznameni na vSechny svédky. Kdyz se m¢l
vyjadrit k obzalobé, tak ale poptel pouze to, ze vrazdu piredem ptipravoval. "Byl to
jen okamzik. Ztratil jsem nervy, videl jsem ten niiz a stalo se, co se stalo," tvrdil. K
vlastnimu zplisobu napadeni odmitl vypovidat s tim, Ze se na to snazi zapomenout.
Z vypovedi dalsich svédki, prevazné pak syna zavrazdéné a jeji dcery vyplynulo, Ze
obou déti fekl, Ze jim jednou ukaZze, jak se zabiji manzelky v Syrii.

Paradoxem ziistava, e Mohammed Fahed neprojevil pfi pobytu na tizemi CR
sebemensi zajem o pocCetnou muslimskou komunitu a spiSe tihnul
k ,,nemuslimskému® zptisobu Zzivota. Nedokazal se vSak smifit s rovnopravnym
postavenim muze a Zeny. KdyZ na n¢j poSkozena podala trestni ozndmeni a nasledné
byl vykazan z obydli, povazoval to za nejvétsi urdzku na cti. Fahed pochazi ze
severu Syrie, z oblasti obyvané¢ Kurdy a zna tamé&jsi zvyky. Jeho zloCin mohl byt
motivovan témito ritudlnimi tradicemi. Podle agentury Libertas Independent Agency

vSak spachal zloc¢in z vasné€, egoismu a zloby. Za tento ¢in by byl souzen i v Syrii.
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Trestny Cin loupeze dle § 234/1,3, tr. zdakona a trestny c¢in vraZdy dle § 219/1,2 h tr.

zakona.

Tento ptipad se stal zacatkem prosince roku 2003. Na linku 158 bylo oznameno
loupezné ptepadeni vozu bezpecnostni agentury, ktery prevazel finan¢ni hotovost do
Ceské spofitelny. Pii prepadeni mélo dojit k odcizeni finanéni hotovosti ve vysi
26.000.000,-K¢, a to v okoli obce Radostice. Bylo nalezeno vozidlo i s velitelem
posadky bezpecnostni agentury, ktery byl omamen a svazdn a zanechan
v nastartovaném vozidle. ObleCeny byl pouze do spodniho pradla. Druhy clen
posadky - tidi¢ vozidla, které ptevazelo hotovost, se ztratil nezndmo kam. Po fidici
bylo vyhlaSeno celostatni patrani.

Ve vypovédi svazaného velitele vozu bylo uvedeno, Ze jej neznami muzi omamili
pomoci plynu a poté si uz dalsi podrobnosti nevybavuje. Muzi pry simulovali defekt
na vozidle, a proto dal pokyn fidi¢i, aby zastavil a zeptal se, zda nepotfebuji pomoct.
V této vypovédi ale nesouhlasily nékteré dosti podstatné udaje. A dale v krvi, kteréd
mu byla odebrana bezprosttedné po ozndmeni, nebyla rozborem zjiSténa zadna
omamna latka.

Dal8im Setfenim vyslechti svédkll a za pomoci operativni techniky a sledovani se
z prvotni obéti loupezného prepadeni v podob¢ velitele vozidla posadky Michala R.
stal podeziely. Michal R. mél totiz pted timto loupeznym pirepadenim velké dluhy,
které vsak kratce po piepadeni zacal splacet. Byl Casto vidén ve zcela novém voze
Audi A6 v hodnoté kolem 1 milionu. Vozidlo sice nebylo evidovano na néj, ale na
jednoho zndmého, ktery ale s vozidlem nikdy nejel. Michal R. zacal navstévovat
kasina a s kamarady v nich utracel statisice.

Zacatkem mésice bfezna roku 2004, tedy necelé Ctyfi mésice po prepadeni, byl
spolu se svym kamarddem Milanem S. pfedvolan znovu k vyslechu a Milan S. pod
tihou dikaz objasnil kriminalistim vSechny okolnosti piepadeni a doznal, Ze
spolecné s Michalem R. zavrazdili fidice bezpecnostni agentury.

Cely trestny ¢in byl spachan nasledovné. Milan S. a Michal R. se dohodli
a ylakali fidice na odlehlé misto v okoli Radostic, zvany Pansky vrch. Zde napadli
teprve 22letého fidice vozidla Davida C., kterému nejprve nastiikali do obliceje

slzny plyn a poté jej Michal R. dvakrat stielil ze své legaln¢ drzené zbrané
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z bezprostiedni blizkosti do hlavy. Nasledné tcélo zastieleného fidiCe nalozili
do vozidla Skoda 125 Rapid a odvezli jej do obce Stielice, kde po dohodsd
s Ondfejem N. odklidili télo zavrazdéného fidice, které zatizili a vhodili do septiku.
Zde bylo zaéatkem biezna t&lo nalezeno. Nasledné odvezli vozidlo Skoda Felicia, se
kterym pievazeli hotovost na okraj obce Radostice, kde vylozili finan¢ni hotovost
a Michal R se svlékl do spodniho pradla a Milan S. jej svdzal provazem, aby mohli
zinscenovat loupezné piepadeni. Poté Milan S. z mista odjel a Michal R. se
vyprostil z vozidla a Sel do nejblizsi osidlené zastavby ohlasit své prepadeni.

Pachatelé¢ se k Cinu doznali pfed obhdjcem. Byla zajiSténa cast odcizené
finan¢ni hotovosti ve vysi 10.000.000,-K¢, zbrai a osobni vozidlo Skoda Rapid, se
kterym byla pfevazena mrtvola, a kterého se nechtél Milan S. zbavit, jelikoz na ném
kratce pted pirepadenim provedl kompletni ptfestavbu. Dale byla v jimce v obci
Stielice na pozemku Ondfeje N. nalezena mrtvola zavrazdéného Davida C.

Michal R. byl dne 10.12. 2004 uznan krajskym soudem v Brn¢ vinnym
z trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1,2, pism. h) trestniho zikona
a odsouzen k vyjime¢nému trestu odnéti svobody ve vysi 17 let ve véznici se
zvysenou ostrahou. Dale mu byla stanovena povinnost zaplatit pojistovné Skodu
ve y§i sedm milionti korun. Po jeho odvolani k vrchnimu soudu v Olomouci mu byl
jeho trest potvrzen i timto odvolacim soudem.

Dalsi spolupachatelé dostali tresty za nadrZzovani a podilnictvi, kdyZz ptevzali
penize od Milana S. a Michala R., pfestoze véd¢li, Ze pochazeji z trestné Cinnosti.
Ondrej N, ktery pomohl Milanovi S. s odklizenim mrtvoly a obdrzel za to castku
100.000,-K¢ byl odsouzen za trestny ¢in nadrzovéani dle § 166 odst. 1 k odnéti
svobody 18 mésicti nepodminéné.

Jeden z hlavnich aktéri Milan S. se trestu vyhnul. V srpnu 2004 neunesl tihu
svédomi a spachal sebevrazdu obéSenim. V dopise na rozlouc¢enou se omluvil rodiné
zavrazdéného Davida C.

Usttedni postava Michal R. vyristal v iplné roding, v détstvi nemél problémy
s chovanim, jeho Skolni prospéch byl velmi dobry. Dosahl tplného sttedoskolského
vzdélani zakonceného maturitou. Matka Michala R. je vysokoskolsky vzdélana
a pracovala jako ucitelka na prvnim stupni zékladni Skoly. Otec Michala R. se zivil
jako zivnostnik, oprava elektrickych stroji. Michal R. zacal mit problémy

s chovanim az v dospélém veku, kdy se jeho zélibou staly vyherni automaty
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a alkohol. Pied tim nez spachal loupeznou vrazdu byl trestné stihan pouze jedenkrat,
a to za neopravnéné uzivani cizi véci a neopravnéné drzeni platebni karty, kdy
z diivodu nedani souhlasu se stihdnim osoby blizké byl ptipad odlozen. Michal R.
odcizil svému otci osobni motorové vozidlo zn. Skoda Favorit a platebni kartu.
K tomuto trestnému cinu doslo ve stejny rok, ve kterém poté spachal i vySe uvedeny
zavazny trestny €in.

Otazkou zde zGstava, zda jej k tomuto ¢inu dohnala patologickad zavislost
na vyhernich automatech, a stim i1 spojené narlstajici dluhy, anebo se jednalo
o zkratovité jednani, které mélo za nésledek smrt jednoho mladého muze a nestésti
n¢kolika rodin, at’ jiz pozustalych po zavrazdéném nebo pro rodinu, jejichZ syn se

stal béhem okamziku vrahem.

2.2. Trestné Ciny proti majetku a obecné nebezpecné trestni ¢iny, hospodarské

trestné ¢iny

Trestny Cin kradezZe dle § 247/1a,b, tr. zdkona, neoprdavnéného drZeni platebni
karty dle § 249b tr. zakona , a neoprdavnéné uZivani cizi véci dle § 249/1 tr.
zakona, Fizeni motorového vozidla bez ¥idi¢ského oprdavnéni dle § 180d tr.

zakona.

Vyse uvedeny vycet n¢kolika trestnych ¢int patii k tém nejcastéjsim, ke kterym
dochézi na tizemi CR. K jednomu z nich doglo v jarnich mé&sicich roku 2008, kdy
bylo pfijato telefonické oznameni o vloupani do vozidla, ke kterému doslo v jedné
vesnici blizko Rosic. Na misté kradeze bylo zjiSténo, ze v okoli vozidla, do né&jz
bylo provedeno vloupani, a z kterého byla odcizena penézenka s dvéma platebnimi
kartami, financni hotovosti 2.000,-K¢ a ndkup potravin, se pohybovala mistni
mladez, mezi kterou figuroval i nezletili David O. K vloupéani do vozidla doslo
v blizkosti doml, které obyva pocetna romsk4a menSina a David O. je adoptovany
syn jedné osmiclenné rdmské rodiny.

Provedenym Setfenim v okoli kradeZe byla u vozidla nalezena chlapecka mikina
a nedopita ldhev piva. Dale byli zajisténi dva svédci, ktefi identifikovali Davida O.,

ktery od poskozeného vozidla utikal, jelikoz jak se pozdé€ji doznal, uvidél majitele,
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jak se k vozidlu vraci. Ve vecernich hodinach se na obvodni oddéleni dostavila jeho
adoptivni matka, ktera nahlasila pohfeSovani svého 13letého syna Davida, ktery se
nevratil domid. Nasledné bylo zjisténo, ze se ukryvd u svého stryce Josefa O.,
mnohonasobné trestaného za trestné Ciny kraddeze, poruSovani domovni svobody,
vydirani, neopravnéného drzeni platebni karty atd. David O byl predan své matce
a predvolan na nasledujici den k vyslechu. Vyslechu byl pfitomen i pracovnik
OSPOD, a b&hem vyslechu se nezl. David O. pfiznal k vloupani do vozidla,
do kterého vnikl za pomoci planzety, kterou vyhackoval zdmek dveii spolujezdce
a odcizil vySe jmenované véci. Profesiondlni zptisob, kterym provedl vloupani
do vozidla a to bez zjevného poskozeni svédcil o tom, Zze mél dobrého ucitele.
Z dalsi vypovédi poté vyplynulo, Ze zlod¢jskému uméni se naucil od svého stryce,
ktery pry dokaze oteviit jakékoliv auto. Planzetu, kterou vozidlo oteviel, dostal
od n¢j jako darek a na oplatku se s nim podélil o svtij prvni lup.

Jesté nez vSak pracovnik OSPOD stihl celou zalezitost zacit feSit, pfislo
od ob&anii Ri¢an oznameni, Ze se po obci prohani sportovni vozidlo, které ma
na misto zadrZela vysSe popsané vozidlo, které fidil opét nezl. David O. Kli¢e nalezl
pred zakladni Skolou v misté svého bydliste, a jelikoz byl u nich i dalkovy ovladac,
tak chodil okolo zaparkovanych vozidel a zkousSel svoje §tésti. A skute¢né se mu
podafilo najit vozidlo od ztracenych kli¢h. Toto vozidlo odemkl a spolu s dal$imi
dvéma nezletilymi spoluzéky si vyjeli na vylet. Jelikoz to bylo auto velice rychlé
a zkuSenosti s fizenim vozidla déti nemély, srazily po cest¢ nckolik obrubniki
popelnic a dva sloupy verejného osvétleni. Kdyz je zastavila hlidka Policie, tak jim
trojice usmivajicich se mladikii v ¢ele s Davidem O. sdélila, ze jeli na vylet
a zkouseli rallye. Usmév na rtech ale nemél jiz majitel vozidla, pfed kterym musela
povedenou trojku ochranit piitomna hlidka. Skoda na vozidle dosihla &astky
80.000,-K¢.

Po vyslechu byl David O. pfedbéZnym opatfenim umistén do diagnostického
ustavu.

David byl od ranného détstvi vychovavan svymi prarodici, kterym byl svéfen
do péde. Zije v obecnim byts, ve kterém bydli také jeho biologicky otec se svou
druzkou. Jeho bratr je vsoucasné dob& USP. Vlastni dal§i sourozence nema.

Navstévuje specialni Skolu, a jeho prospéch se v roce 2008 zacal znané zhorSovat.
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U Davida byla diagnostikovdna mentalni porucha, kterda ma za nésledek velmi
lehkou ovlivnitelnost. David vyrazné tihne k dospélym jedincim a diky
patologickému prostiedi romské komunity, ve kterém vyrlsta a kde min. 2/3 z nich
byli v minulosti trestani, povazuje Ciny, které spachal za samoziejmost a nevidi
v nich nic Spatného. Po dobu pobytu v diagnostickém ustavu se zacal vyhybat
problémovym jedincim a doSlo u néj pouze jedenkrat ke kratkému utéku
v doprovodu mladsich déti. Zména vychovného prostiedi se pro néj jevi jako
dostate¢né podnétnd a podporujici.

Naprava u tohoto pachatele je mozna, ale bude vyzadovat neustaly dozor. Jelikoz
se jedna o nezletilého, zadny dalsi postih mu za jeho skutky nehrozi a Sance, Ze
poskozeny majitel zniceného vozidla obdrzi v budoucnosti n&jaké penize ¢i
zadostiuc¢inéni za znicené auto, je v nedohlednu, jelikoZ v tuto dobu patii odpovédni

zastupci nezletilého k tzv. neptizpisobivym a bez majetku.

Trestny cin kradeZe dle § 247/1b, 3 tr. zdkona, neoprdvnéného uZivani

motorového vozidla dle § 249/1.

Tyto skutky maji opét spole¢ného pachatele. V roce 2005 bylo na jizni Morave
odcizeno n¢kolik stovek motorovych vozidel. Jejich nalezeni, popiipadé vypatrani
pachatele, je velice komplikované, jelikoz se vétSinou jednd o organizované
skupiny, které automobily kradou na zakazku. Ty pak casto konci v rusky mluvicich
zemich nebo v inzertnich Casopisech rozprodané na nahradni dily. V nasledujicim

piipadé¢ je tomu naopak.

Jisty soukromy opravai motorovych vozidel Zden¢k B., ktery svou pracovni
¢innost vykonaval na Rosicku, si s ndkupem nédhradnich dilti pfiliSné starosti
ned¢lal. Podle toho, které auto zrovna opravoval, mélo v okoli za nésledek ztratu
auta podobného. Jeho plsobnost se neomezovala jen na okoli Rosic, ale také
zasahovala i na Vyso€inu a Tiebi¢sko. Z pocatku nakupoval dily legalni cestou, ale
svoji roli zde sehrdl pervitin, na kterém zacal byt tento mechanik zavisly. A tak
misto rozvoje podnikéni, investoval veSkeré penize do drog. Protoze byl velmi
zruény mechanik, zacal krast auta podle potieby jeho podnikdni a zajmu klientd.

Jelikoz se u né&j zavislost na pervitinu prohloubila, zacal jej posléze i vyrabét.
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Svym podnikénim zptsobil celkovou skodu ve vysi takika ptil milionu korun.
Kdyz byla u n¢j v diln€ provadéna prohlidka, v piidnich prostorach bylo nalezeno 14
rozmontovanych vozidel riznych, ptevazné zahrani¢nich znacek a ptiblizn¢ 50 kust
registratnich znacek. VétSina skelet vozidel méla jiz odstranény identifikacni
znaky.

Za trestné Ciny kradeze, nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a neopravnéné uzivani cizi véci, jej Krajsky soud v Brn¢ odsoudil k thrnnému
trestu v trvani 6 let odnéti svobody.

V 1été roku 2008 byl podminecné propustén - tedy po 3,5 letech pobytu
ve vézeni. V dobg, kdy byl ve vykonu trestu, se od n¢j odstéhovala manzelka a poté
doslo k rozvodu. Po svém navratu se opét zacal zivit obdobnym zpisobem, ktery jej
dostal do vézeni a tak byl soudem znovu poslan do vykonu trestu. Nyni si musi
,,0dsedét nejen zbytek ulozeného trestu, ale za pobyt na svobodé, kdy stihl odcizit
dalsi tfi vozidla v hodnot¢ stoosmdesati tisic korun, mu soud ptidélil dalsi dva roky

odnéti svobody.

Trestny Cin padélani a pozmérniovani penéz dle §140/1 tr. zakona a pokus

trestného Cinu podvodu dle § 250/1 tr. Zakona.

Tyto trestné ¢iny byly spachany na Budé&jovicku, ale jelikoZ piisobnost pachatele
Karola B. byla velikd, bylo nase oddéleni pozadano opét o spolupraci, zda-li nedoslo
na naSem teritoriu ke spachani podobného trestného ¢inu, nebo zda-li nebylo
oznameno odcizeni penéz pifimo z G¢tu banky.

Prestoze je tato trestna ¢innost doménou elektronizace, internetu a moderni doby,
tak je zpravidla zalezitosti organizovanych gangli pfevazné z pobaltskych republik
nebo byvalého sovétského svazu. V tomto ptipad€ ji ma na svédomi jednotlivec.

Karol B. se pfi svych cestach do zahranici, pievazné za ucely riznych brigad
a moznosti privydélku, seznamil ve Spanédlsku s muzem, ktery jej nauéil, jakym
zpisobem se da okopirovat platebni karta, kde a jak tuto kartu opatfit, jak si ji pies
pocita¢ naprogramovat, a kde se da poftidit tzv. skimovaci zatizeni.

Po névratu do Ceské republiky si Karol B. opatfil potfebné propriety a zacal
v praxi zkouset to, co se ve Spanélsku naudil. Okopirovat karty nic netusicich

klientli se mu podatilo bez obtizi, ale problémy nastaly v ptipadé, kdyz si na kopii
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karty pokusil vybrat finan¢ni hotovost z termindlu bankomatu. Zfejmé byla pouzita
jina technologie, nez-li ve Spanélsku, anebo nastala chyba v né&jaké jiné oblasti.
Kopie karty totiz povétSinou skoncila v utrobdch bankomatu bez kyzeného
vyplaceni zisku, anebo ji bankomat vratil zpét jako neplatnou nebo poskozenou.

V¢étsi uspéch slavil pfi ndkupech v obchodech na padélané karty, kde se mu
podarilo prelstit jednodussi termindly a nakoupit si za né potfebné véci. Bohuzel tyto
nakupy mély jednu dost podstatnou nevyhodu. Na rozdil od bankomatt, které nejsou
mnohdy opatfeny bezpecnostni kamerou, byl pii platbé vzdy ptitomen obchodnik,
tedy potencionalni svédek. Nize uvedené se stalo Karolu B. osudnym.

Na zéklad¢ svédeckych vypovédi byl ke konci roku 2008 zatéen a doznal se
k padélani platebnich karet. Pro potieby tr. fizeni dobrovolné¢ vydal pocitac,
na kterém karty kopiroval, skimovaci zafizeni a dale asi 70 kust padélanych karet.
Touto ¢innosti si tak behem let 2007 a 2008 pftisel pfiblizné na Castku ve vysi 50.
000,-K¢. Nejvyssi castka, jakou se mu podatilo ziskat, byla ve vysi 15 tisic korun,

kdy na padélanou platebni kartu zakoupil mobilni telefon pro svou pfitelkyni.

Za tuto trestnou ¢&innost poslal Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich

Sestactyfticetiletého Karola B. za pad¢lani platebnich karet na 5,5 roku do vézeni.

Trestny Cin ubliZeni na zdravi 7 nedbalosti ( § 224/2 tr. zakona), mareni
vykonu uredniho rozhodnuti ( §171/1c tr. zdkona), Fizeni motorového vozidla bez
Fidi¢ského opravnéni ( § 180d tr. zakona), ohroZeni pod vlivem navykové latky (§
201 2.d) tr. zdkona).

Tento vycet paragrafii patii mezi nejcastéji se objevujici u sluzby dopravni
policie, konkrétn¢ pak vétSinou na inspektoratu dopravnich nehod. Ptipad, ktery se
chystam nastinit, nepatii mezi ty, na jejichz vySetfovani jsem se podilel, ale je mi
blizky tim, ze nékolik mych zndmych jiz zaplatilo nejvyssi dani v disledku
nedbalosti jinych.

Ptipad se stal zacatkem fijna roku 2008 v obci Hradek u Ttince. V odpolednich
hodindch zde doSlo k dopravni nehod¢ se smrtelnym zranénim. Teprve
devatenactilety mladik jel na svém motocyklu po hlavni silnici. Pii prijezdu

po ptehledném a rovném useku mu z vedlejsi ucelové komunikace vjel do cesty
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traktorista Milan V. Ridi¢ motocyklu se i pfes snahu motocykl ubrzdit stietu
s traktorem nevyhnul.

Pfi narazu do traktoru utrpél mnohacetnd poranéni, kterym i pies v€asny zdsah
ptitomného svédka dopravni nehody, ktery mu zavolal rychlou lékatskou pomoc
asam se jej snazil resuscitovat, svym zranénim podlehl. Ridi¢ traktoru vsak
po narazu v klidu pokracoval dal v cesté.

Po pfijezdu Policie a z vyslechti svédkii vedla stopa k Sestactyficetiletému
Milanu V., ktery bezprostiedné¢ po dopadeni nadychal téméf 2 promile alkoholu
v dechu. Policistim, ktefi jej zadrzeli, byl v§ak Milan V. divérné znamy. Jednalo se
totiz o nefidice, ktery nikdy nevlastnil fidi¢ské opravnéni. V minulosti byl né¢kolikrat
trestan za fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni a rovnéz i za mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti, jelikoz fidil vozidlo 1 v dobé& platnosti zdkazu fizeni
motorovych vozidel. V minulosti byl dale n€kolikrat potrestan i za fizeni pod vlivem
alkoholu.

Pokazdé vsak dostal pouze penézity trest, popiipadé podminény trest, spolecné
s trestem obecné prospéSnych praci. Pii zadrZzeni byl ptekvapen, pro¢ jej vlastné
vubec n¢kdo obtézuje.

Milan V. u soudu odmitl vypovidat. Z ptecteného policejniho protokolu
po nehodé ale vyznélo, ze svého Cinu nijak nelituje. ,,Vinu vidim tak padesat
na padesat, motorkar jel moc rychle, jsou to darci orgadnii,” znélo pfi citaci

protokolu soudni sini.

Soudce Okresniho soudu ve Frydku-Mistku proto poslal Milana V. na tyii roky
odnéti svobody. Milan V. byl odsouzen pouze podle § 224/2 trestniho zékona
s ptihlédnutim k § 35 odst. 1 tr. zdkona 1 pfes to, Ze Milan V. m¢l jiz v minulosti
problémy s alkoholem a byl né¢kolikrat soudné trestan, jak za fizeni pod vlivem
alkoholu, tak za jizdu bez fidi¢ského opravnéni. Pfi nehod€ byl navic v podmince
za trestny ¢in ohrozeni pod vlivem névykové latky a traktor, s kterym nehodu
zpusobil, nebyl ani piihlaSen k provozu na pozemnich komunikacich.

I ptes vSechny pfitézujici okolnosti spjaté s timto pfipadem, mu soud ulozil trest
pouze ve vysi Ctyf let odnéti svobody, i ptfes to, ze horni hranice trestu se miize
vySplhat aZ na Sest let odnéti svobody. Dle vSech vySe uvedenych fakt je vSak

pravdépodobné, ze Milan V., ktery nerespektoval ani pfedchozi rozhodnuti soudu,
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kdy mu byl opakované¢ uloZzen zékaz fizeni motorovych vozidel, se po ndvratu

z vykonu trestu opét chopi volantu a bude v pachani trestné ¢innosti pokracovat.

2.3. Shrnuti

Vyse trestd, jak bylo jiz popsano diive, by meéla odpovidat spolecenské
nebezpecnosti pachatele a méla by na dostatecnou dobu ochranit pied timto pachatelem
1 spole€nost. V piipadé, provedeme-li srovnani a rozlozime-li si jednotlivé skutky vedle
sebe, tak vyse trestd uklddanych za majetkovou trestnou ¢innost, prevedeno na penize,

Loupezné piepadeni spojené s té¢zkou ujmou na zdravi odpovida 7,5 letim odnéti
svobody, a pokud bych toto pfevedl na penize, tak za Skodu zplsobenou kradezemi
ve vySi cca pul milionu korun, odpovida trest na 6 let odnéti svobody. A v tomto
matematickém vzorci mizeme pokra¢ovat. Pokud bychom jej zndzornili jako vzorec,
bude nam kiivka postupné klesat a klesat.

Dalsim pfikladem je vySe zmiflované padélani platebnich karet, kdy byl
odsouzenému vyméfen trest ve vysi 5 a pul roku odnéti svobody. A nasledek? Skoda
ve vysi 50.000, KE. A zde je mozné uvést srovnani, napi. s nechvalné znamym
pfipadem sbormistra B. Kulinského, kdy za pohlavni zneuziti 19 sboristek, kterym
mnohdy nebylo ani 15 let, obdrzel stejny trest, a to ve vysi 5 a pil roku odnéti svobody.
Mam-li byt absurdni az nemoralni, nabizi se otdzka, zda-li ma jedna mlad4 divka
pro spolec¢nost hodnotu 2.632,-K¢?

A timto zptisobem bych mohl pokracovat dal. Jako dalsi pfiklad ze soucasnosti mohu
uvést piipad, ktery sice jest¢ nedoSel k soudu, ale jist¢ k nému brzy dorazi. Tyka se
podvodem, kterého se dopustili pfedstavitelé ostravské realitni kancelafe, a pii kterém
pripravili své klienty o ¢astku pfiblizné osm a ¢tvrt milionu korun. Za tuto skodu jim
hrozi odnéti svobody az na 12 let. Dvanact let je ¢islo velmi blizké prvnimu rozsudku
v ptipad€ vrazdy Jany S, kterou zavrazdil jeji druh, a kterému soud poprvé ulozil trest

ve vysi 12 a pual roku odnéti svobody. Zde se tedy dostdvame k ¢astce osmi miliona
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na jedné strané a lidskému Zivotu na druh¢ stran¢ rovnice. Jist¢ by se dalo namitnout, ze
nelze srovnavat ,,jablka s hruskami®, ale at’ se to nékdo pokusi vysvétlit obéti pedofila

nebo vraha.

Vyvstava zde otdzka, co naSe spolecnost upiednostiiuje vice, jestli zdjem o lidsky zivot

a zdravi nebo penize a majetek.

C. PRAKTICKA CAST

3. Zamér dotazniku

V dalsi casti své bakalatské prace se zamétuji na vyzkum formou dotazniku
(viz ptiloha €. 1), ve kterém byly srovnavany nazory na trestnim systém u nas u dvou
skupin respondentli - laické vetejnosti v porovnani s odbornou vetejnosti (policisty).
Vychazim z ptedpokladu, Ze laickd vefejnost ma pouze casteCné informace z této
problematiky, které jsou vétSinou ziskané¢ z hromadnych sd€lovacich prostredk,
popiipade€ z vlastni zkuSenosti a to i v ptipadé, Ze se stali obéti trestného ¢inu.

Druhou skupinu mého prizkumu tvoti odborna vefejnost - policisté, kteti stoji vzdy
na pocatku procesu vedouciho k potrestdni pachatele a jsou obeznameni s veskerymi
moznostmi, jakymi pachatele miize soud potrestat, a zda-li tak i €ini. Jsou jim znamy
vysledky trestniho fizeni u jehoz pocatku vzdy stoji a jsou plné obeznameni s postoji
statnich zastupcti a soudcl k jednotlivé trestné Cinnosti stejné jako i s vlivem trestu
na jednotlivé pachatele, se kterymi se béhem vykonu sluzby setkavaji.

V dotazniku odpovidalo celkem 50 respondentt z fad Siroké veiejnosti v primérném
véku od 38 let do 55 let, u policistd ¢inil primérny veék 36 let a odpovidalo jich
na dotaznik 55. Vyhodnoceni dotazniku probihalo prostiednictvim znamky 1 — 5,

kterymi se hodnotily ndzory na jednotlivé teze.
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3.1. Vyhodnoceni jednotlivych tezi

Teze €. 1 - VySe trestt je v sou¢asné dobé dostateéna a ma na pripadné pachatele
odstrasujici acinek.

U respondentli se zakladnim vzdélanim a vyucnim listem byla primérna znamka
3,76, zaokrouhlen¢ 4, u respondentl s uplnym stiedoskolskym vzdélanim zakoncenych
maturitou se vysledna znamka pohybovala okolo 4,21, tedy rovnéz 4 a u vysokoskolsky
vzdélanych 3,86 - rovnéz 4. Stejnym hodnocenim a to primérnou znamkou 4 byla
uvedena teze hodnocena 1 policisty v dotazniku. Zde bylo rozmezi hodnoceni od 3,54 do

4,12. Shodny néazor dotazovanych na vysi trestd se jevi nedostate¢ny.

Teze €. 2 - Alternativni tresty jsou dobrym reSenim a v nékterych pripadech
mohou plné nahradit trest odnéti svobody.

Alternativni tresty jsou u vysokoskolsky vzd€lanych respondenti z fad laické
vetejnosti hodnoceny prumérnou znamku 2, v celkovém priméru za laickou vefejnost
vSak dosahuji primérného hodnoceni 3. Tedy i zde je mozno fici, ze i zde jsou
alternativni tresty dobrym fesenim. Mezi policisty byl vysledek primérného hodnoceni
2 tedy alternativni tresty jsou povazovany i mezi policisty za vhodny zptisob potrestani

pachatele.

Teze €. 3 - Pred trestem odnéti svobody by se mél nejprve uplatiiovat alternativni
trest.

Uplatiiovani alternativniho trestu pted trestem odnéti svobody povazuji za vhodné
pfedevs§im vysokoskolsky vzd€land ¢ast dotazovanych, ktera tento vyrok oznamkovala
pramérnou znamkou 2, ale priimérné hodnoceni za laickou ¢ast dosdhlo znamky 3.
Rovnéz u piislusniki PCR dosahla zndmka hodnoceni 3. Alternativni trest je

povazovan u dotazovanych za dobré feseni.

Teze €. 4. - V pripadé recidivy (opakovaného spachani trestného ¢inu) by mél
nasledovat automaticky trest odnéti svobody.

Tento vyrok hodnotily vSechny skupiny stejnym zplsobem a tedy primérnou
znamkou 1, kdy odchylka pti zaokrouhleni byla 1,144 u laické vetejnosti a u policisti

dosahla primérna hodnota 1,24. Lze tedy konstatovat, Ze jak dotazovani z fad policie,
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tak 1 z fad laické vefejnosti povazuji za vhodné pfi recidiveé trestného Cinu automaticky
udélit trest odnéti svobody. Opakované ukladani alternativnich tresti je v téchto

ptipadech bez efektu a na pachatele nemé kyzeny ucinek.

Teze ¢. 5. - I kratkodoby pobyt ve vykonu trestu je vice odstrasujici nez kterykoliv
alternativni trest.

Tento vyrok byl hodnocen laickou ¢asti respondentil primérnou znamkou 2, a to
vrozmezi od 1,84 — 2,38. Tedy vétSina se shodla, Ze 1 hrozba kratkého pobyt
za miizemi muze byt pro odsouzeného mnohem vice odstrasSujici, nez-li alternativni

trest. Mezi dotazovanymi policisty doséahl stejného hodnoceni tedy 2.

Teze €. 6. - Potrestani odnétim svobody dochazi u pachatele ve vykonu trestu
k napravé.

Tato teze dosahla primémé znamky 3,3, u pfislusniki PCR bylo primérné
hodnoceni témét na hranici tedy 3,46. Znamka 3 tedy odpovidd pouze tomu, Ze mezi
dotazovanymi panuje spiSe nazor, ze vykon trestu odnéti svobody v podobé, v jaké je

uplatilovan, spliluje kritéria efektivniho trestu jen na 50 % u dotazovanych respondentf.

Teze €. 7. - Odsouzeny by mél ve vykonu trestu pracovat a tim si hradit naklady
na sviij pobyt za m¥iZemi.

Pti hodnoceni této véty doslo témét ke 100 % shodé¢, pii které byla priimérna znamka
1 a to vrozmezi pouze od 1 — 1,11. U pfislusnikl policie byla znamka stejna. Primér
¢inil 1,17. Z toho tedy vyplyva, ze odsouzeny by mél ve vykonu trestu pracovat. Prace
by méla u odsouzeného vytvofit mimo vézensky rezim vhodné ndvyky. Rovnéz by také
po navratu z vykonu trestu nepftisel zpét do spolecnosti bez finan¢nich prostredkii. Déle
by se z pracovni ¢innosti odsouzeného mohl hradit i jeho pobyt za mfizemi, ktery stoji
dafiové poplatniky mésicné v priméru na jednoho odsouzené¢ho castku 28.000,-K¢.
Rovnéz by zodvedené prace splacel odsouzeny Skodu, kterou zptlsobil trestnou

¢innosti, jez ve vetsing pripadu ziistava neuhrazena.
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Teze & 8. - Cim zavazn&ji trestny &in, tim naro¢n&jsi praci by musel vykonavat.
Hodnoceni této teze dostalo primérnou znamku u laické vefejnosti 2, a to v rozmezi
od 1,37 — 2,11. Stejnou zndmkou jej hodnotili 1 pfislusnici z fad policie. Tedy 1 zde
doslo ke shod¢ a vétSiny dotazovanych se nazorové shodli, ze prace, kterou by
odsouzeni méli vykonavat, by méla byt rozdélena podle toho, za jaky trestny ¢in byl

odsouzeny potrestan.

Teze €. 9 - Vykon trestu odnéti svobody je vsoucasné dobé spiSe lazeniskym
pobytem a nikoliv potrestanim.

Zde bylo hodnoceni teze v rozmezi od 1 — 1,89, tedy primérnd znamka 2. I zde se
shoduji néazory policisti s laickou vefejnosti. VéEtSina dotazovanych tedy soudi, Ze
u odsouzeného ve vykonu trestu ptichdzi kromé omezeni jeho svobody pouze na prostor
véznice vyjma véznice s dohledem, kdy odsouzeny ma dokonce moznost vychazek.
Odsouzeny nema krom¢ dodrzovani vézenského tadu zadné dalsi povinnosti, spiSe
nacerpa nové sily v posilovné a pii sportovnich aktivitdch, dale je mu pétkrat denné

poskytnuta strava. Na misto stradani dochazi u néj spise k rekonvalescenci.

Teze €. 10. - Pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody je pro mnohé recidivisty spiSe
rekreaci, a ¢asto pro né plni ucel ubytovny ,,pies zimu®.

Hodnoceni této véty bylo ohodnoceno takika stejn¢ a to v rozmezi od 1,05 do 1,72,
tedy primérnou znamkou 1. U policisti bylo hodnoceno znamkou 2. Z tohoto je patrné,
ze u dotazovanych skupin panuje ndzor, ze urCitd skupina pachatelt vyuziva, dokonce

ucelové, pobytu ve vézeni jako jakousi bezplatnou ubytovnu s plnou penzi.

Teze €. 11. - U odsouzenych za zavaznou trestnou ¢innost a recidivisti by méla
byt tézka prace soucasti trestu.

Tato teze byla ohodnocena laiky znamkou 1 a policisty primérnou znamkou 2.
Dotazovani vétSinou souhlasi s ndzorem, ze by tézkd prace méla byt, u pachatell

zavazné trestné ¢innosti, soucasti trestu
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Teze ¢. 12. - V pripadech, kdy pachatel spacha nékolik trestnych ¢inti, by se tresty

Scitani trestnych ¢int je vysadou anglosaského pravniho systému. S touto myslenkou
vSak souhlasila vétSina dotazovanych a oznadmkovala ji primérnou zndmkou 1. A to
vrozmezi od 1,15 az 1,25. U policisti byla primérnd znamka 1,58, tedy opét na
rozmezi 1 az 2. Taktka shodny ndzor méla vétSina odpovidajicich. Systém séitani trestli
by o proti thrnnému trestu, zamezil brzkému navratu z vykonu trestu nékterym
pedofillim a nasilnikiim. Setenim tresti by v&€zeni opoustéli tito recidivisté

v pokrocilém véku, coz by omezilo jejich dalsi pachani trestné Cinnosti.

Teze ¢. 13. - Za vrazdu by mél byt pachatel potrestin minimalné 25 lety trestu
odnéti svobody bez moZnosti podminec¢ného propusténi.

které jsou za tyto skutky ukladdany, vnimali dotazovani jako nizké. Odpovida tomu
1 hodnoceni které tato véta dostala a to znamku 1, vrozmezi od 1,15 do 1,63.
U policisti bylo hodnoceni mirngjs$i dosédhlo primérné znamky 1,66 tedy 2. VétSinou se
jednd o tresty ve spodni hranici trestni sazby, kdy pachatel vrazdy se mtze po odpykani
2/3 trestu, popfipad€ u vyjimecného trestu dozivoti po odpykéni 20 let odnéti svobody,
vratit zpét do spolecnosti. Trestni sazbu 25 let odnéti svobody za minimum pfi takto

zavazném ¢inu.

Teze ¢. 14. - UbliZeni na zdravi z nedbalosti (zabije-li Fidi¢ pod vlivem alkoholu
nebo omamnych a psychotropnich latek ¢lovéka) trestni sazba do 8 let (zpravidla
3-5 let) je dostacujici.

Hodnoceni této teze dosahlo primérné znamky 3 ale v rozsahu od 3 — 3,84. Stejnym
zpusobem hodnotili tento vyrok i policisté - rovnéz znamkou 3. Tato zndmka vykazuje
uréitou nespokojenost s vysi trestu za tento Cin, protoze se dotyka kazdého z nas.
V nékterych dotaznicich byl u této véty dokonce dopsan nazor, Ze by tento ¢in mél byt

hodnocen stejnym zpiisobem jako vrazda. VySe trestni sazby se nejevi jako dostate¢na.
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Teze €. 15. - Zavedenim systému 3x a dost u zavaznych trestnych ¢ini by mélo
priznivy vliv na sniZeni kriminality.

Princip nazvany ,, tfikrat a dost™ je motivovan zdkonem ¢. 593 stdtu Washington
(USA) a je prostfedkem k ochrané spole€nosti pied zvlast nebezpecnymi recidivisty.
Spociva v tom, ze pachateli, ktery byl pro trestné Ciny v navrhu vyslovné uvadéné jiz
potrestan, lze pfi jejich op€tovném spachani ulozit trest odnéti svobody na dozivoti
v podobny navrh na zménu trestniho zdkona jiz v roce 1995, ale bohuzel nebyl schvalen.
Teze v tomto dotazniku méla priimérné hodnoceni 2 a to v rozmezi od 1,63 do 2,22,
kdy prevazna vétSina by se zavedenim tohoto zplisobu trestani souhlasila a povazovala
by jej za GCinny. Stejny ndzor ma i vétSina dotazovanych policistl, kteti tuto vétu

ohodnotili stejné jako laicka vetfejnost tedy znamkou 2.

Teze ¢.16. - Nékteré tresty za majetkovou trestnou ¢innost jsou podstatné vyssi,
nez-li za nasilnou trestnou ¢innost.

Vysledna znamka tohoto vyroku 2 a rovnéz i rozmezi jejiho hodnoceni od 1,47 —
2,49 se shoduje i s hodnocenim policistii. Neni vyjimkou, Ze za trestny ¢in proti majetku
padne trest daleko vy$8i nez u nékterych trestli nasilnych. Osobni vlastnictvi je

uptednostiiovano pied zajmy na ochranu lidského zdravi a Zivota.

Teze €. 17. - Znovu zavedeni trestu smrti by mohlo poslouzit jako velmi u¢inna
forma generalni prevence (odstraseni potencionalnich pachatelii).

Diskuse o zavedeni trestu smrti vyvoldva celou tadu nejriiznéjSich nézori.
Nejdiskutovangj$i je zde otazka justicnich omyli. Teze, ktera byla v dotazniku
pod Cislem 17, méla na mysli spiSe trest smrti jako jednu z moznosti, jak odstrasit
potencionalniho pachatele, a ne pfimo jeho exekuci na popravisti. Uz samotna hrozba
moznosti ztraty zivota by dle celkové znamky, kterou tento vyrok dostal, byla naprosto
postacujici. Znamka dosahla hodnoty 2, a to v rozmezi od 1,54 do 2,61. Nejcastéji se
zavedenim trestu smrti souhlasili dotazovani se stfedoSkolskym vzdélanim.
Vysokoskolsky vzd€lani byli vndzoru na trest smrti opatrnéj$i, ale i primérné
hodnoceni 2,61 se kloni spiSe k souhlasnému stanovisku. Ve vétsin¢ dotaznikl proto

do poznamky uvedli, Ze trest smrti ano, ale jen ve 100% prokazatelnych ptipadech.
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Jakmile by vystavala sebemensi pochybnost, tak radéji zvolit trest jiny reps. doZivotni.
Stejnym zptisobem hodnotili tuto vétu i policisté, kde primérnéd znamka byla jesté

o n¢kolik desetin niz§i, nez-li u laické vetejnosti a to 2,2.

Teze ¢. 18. - SniZeni trestni odpovédnosti na 14 let bude mit pozitivni vliv
na sniZeni kriminality mladeze.

Dlouhodobé antropometrickd méteni ukazuji, Ze mlada populace dnes diive dospiva,
urychluje se také jeji psychicky vyvoj. V souvislosti s tim se zvySuje pocet déti, jez jsou
pro pachéani trestné Cinnosti zneuzivany neodpovédnymi dospélymi jedinci, nékdy
dokonce rodici. ,,Kriminologické vyzkumy jasné prokazuji, ze cim je delikvent mladsi a
spdchany trestny cin zavaznéjsi, tim je také nebezpedi recidivy vétsi®,* uvadi. Zahrani¢ni
studie jednozna¢né ukézaly, Ze pomoc mladému delikventovi musi byt v€asnd a
komplexni, v¢etné moznosti udélit pfiméfeny a vhodny trest (i ztraty svobody ve
zvlastnim vézeni). Stejny nazor sdilela i vétSina dotazovanych, ktefi ohodnotili tuto tezi
primérnou znamkou 2. Jaky efekt bude mit novela trestniho zdkona platna od 1. 1. 2010

na mladistvé ukadze az praxe. O trochu skeptictéjsi je nazor dotazovanych policistl, kde

vyslednd znamka byla 3.

Teze €. 19. - Tresty za nasilnou kriminalitu (viz dole) jsou dostate¢né.

Zavérecnd teze dosédhla v celém dotazniku nejhor$iho hodnoceni a to priimérnou
znamku 4 vrozsahu od 3,53 do 4,15. Je zde tedy jasn¢ vyjadfena nespokojenost
s tresty, které jsou v souCasnosti ud¢€lovany za nasilnou kriminalitu. Stejny nazor
na tento vyrok méli idotazovani policisté, kdy jejich primérné hodnoceni doséhlo

pramérné zndmky 3,85, tedy vysledné

Teze €. 20. - Jaky trest, popripadé zpiisob potrestani, by jste zavedli nebo ktery
z vySe uvedenych tresti by jste zrusili?

V této volné otdzce byl dan prostor pro to, aby jednotlivi respondenti vyjadfili svij
nesouhlas s nékterym s trestl, které jsou v souc¢asné dobé€ ud€lovany anebo navrhli jiné
feSeni, popiipadé zplisob potrestani pachateli. Nekteti se k této otazce nevyjadfili
vibec. Z téch, kdo otazku vyplnili (celych 50 % respondentl), navrhovali znovu

zavedeni trestu smrti.

¥ http://www.rodina.cz/clanek4257.htm - Doc. MUDr. Karel Bartak, CSc. nezavisly senator.
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3.1.1. Odpovédi a nazory z dotazniku - laicka verejnost

, Iezka fyzicka prdce pro odsouzené, trest smrti, snizeni trestni odpovédnosti

I3

na 13 let. U zavaznéjsich trestnych cinii bych predem zakazal zkraceni trestu.

W Vpripade § 215 a § 219 je vyjimecny trest 25 let az doZivoti neprimeéreny.
Jsou  to tresty pachané umysiné (planované), pachatel vi, co déla a pripravil se na to.
Obét’ neméla moznost se pripravit (napr. na svoji obranu) a navic se jednd casto
o supinu slabsich* deéti, starsich lidi a Zen. Neni tak moznost se branit. Trestni sazbu
25 let az dozivoti bych rozhodné upravila na doZivoti az odsouzeni k smrti. Vrah nebude
nikomu chybet. Stejny nazor mam  na § 241 a § 242, jedna se casto také o planované
zneuzivani a nékolikandsobné zneuzivani nebo zndsilnéni. Pachatel dobre vi, co déla.
Veétsinou nepomiize ani lécba na psychiatrii nebo sexuologii. I tady bych horni hranici
z 10-15 let zvysila min .na 25 let. Pohlavné zneuzity nebo zndsilnény clovek neni uz
plnohodnotnym clovekem, protoze si trauma z takového zazitku nese cely zivot, a takovy

Zivot uz je jiny nez u lidi, kteri to nezazili. *

,, Podle mé dnes jsou ty tresty za spachané trestni c¢innosti hodné smésné! A taky
Jjsou postavené na hlavu. Za umysiné zabiti by melo byt min. 15 let a dal bych to i za
tyrani deti.  Je toho hodné, co by se sem dalo psat na toto téma, jenzZe by mi asi papir

nestacil. Prvni véta je dle mého nazoru hodné vystihujici.

,»Rozhodné bych byl pro znovuzavedeni trestu smrti v pripadé zvlasté brutalnich
trestnych cinii a také znacné zostreni vazby v téchto pripadech, pokud by trest smrti byl

zmirnén na vazbu. “

,,Nezrusila bych zZadny trest, jenom u nékterych jejich hranici trestu zvysila,

I3

napr. tyrani svérené osoby, vrazda.
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,Jednoznacné jsem pro zmovuzavedeni trestu smrti — samoziejmé ve
vyjimecnych pripadech, nebo alespon dozZivotni vyclenéni téchto pachateli ze

spolecnosti, k cemuz snad dopomohou detencni ustavy — jeden jiz v Brné existuje.

,Dale mi chybi moralni odsudek spolecnosti, pokud nékdo ziska cokoliv
necestnym  a nelegalnim zpiisobem. Rozhodné bych takovym ,, pseudopodnikatelim “
neumoznila zakladani dalsich firem. A to ani na jména jejich rodinnych prislusnikai.

Centralni databaze existuji a neni problém to uhlidat. *

,»Nezrusila bych zadny z uvedenych zpiisobu potrestani a zaroven bych brala
ohled na praci veziui vzhledem k ekonomické situaci statu z diivodu mozného odebrani
prdce bezuhonnym lidem, kteri o prdci zajem maji. Pouze bych navrhla zvysit dobu

vwkonu trestu u pachatelu nasilnych cinii a také tresti za tyrani zvirat.

,, ZvySeni trestii za pohlavni zneuzivani a znasilneni. ,,

., Trestat ublizeni na zdravi pod vlivem omamnych a psychotropnich latek

stejnym zpusobem jako u vrazdy.

,ZvySeni trestni sazby za hospoddrské trestné ciny, vcetné povinnosti dluznikii

uhradit zpiisobeny dluh.

3.1.2. Odpovédi a nazory z dotazniku - policisté

U policistl, kteti vyplnili volnou otazku, rovnéz pievladal kladny nézor se znovu
zavedenim trestu smrti, mimo jiné se zde také objevily in€které dalSi nazory, které

vyplyvaji z praxe, a které doposud nejsou dostatecné oSetteny.
., PFi recidivé nemoznost udélit alternativni trest”.

,, Zavedeni trestu mareni soucinnosti, napriklad pri odmitnuti odbéru krve pri

podezreni z trestného ¢inu Opilstvi a pod. “
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., Uverejneni seznamu spolecnosti a podnikii, které podnikaji v rozporu
s dobrymi mravy*.

., U nékterych trestnych ¢inut zrusit moznost podminéného trestu “.

., Zprisnéni rezimu ve vykonu trestu odnéti svobody “.
., U sexualnich delikventii povinna kastrace .

,, ZruSeni trestného cinu dle § 213 — Neplnéni vyzZivovaci povinnosti “.

,, Snizeni hranice trestni odpovédnosti na 13 let .

Nékteré ndzory, které se zde objevily, jsou jiz zahrnuty v novele trestniho zdkona.
Ta nabude uCinnosti od 1. 1. 2010. Mimo tyto ndzory se u laické vefejnosti,
ale 1 u nekterych dotazovanych policistd, objevuji radikalnéjsi zplsoby trestani, mnohdy
srovnatelné se stfedovékou torturou. Objevilo se zde sekani prstil rukou a koncetin, oko

za oko, zub za zub, nucené prace apod.

3.2.  Shrnuti praktické casti

Porovnanim vysledkli z dotazniku je smysSleni laické vefejnosti srovnatelné
s nazory pfisluinikd Police CR. Kromé drobnych odchylek v hodnoceni jednotlivych
tezi nebyl zjiStén markantni rozdil, ktery by hodnoceni konkrétni véty ptesahoval vice
nez-li o jeden stupenn hodnotové Skéaly. Nejlépe hodnocené teze se tykaly zavedeni
systému 3x a dost, ktery byl jiz v minulosti naSimi zdkonodarci projednavan, ale nebyl
schvalen. Tento systém tvrdé postihuje pachatele trestnych ¢int a dostatecné pied nimi
chrani spole¢nost. Rovnéz souhlasné stanovisko se zavedenim povinného zaméstnani
pii vykonu trestu vyjadiila vétSina respondentt. Kladné hodnoceni obdrzela teze tykajici
se scitani trestll, tvrdSiho trestdni pachatell vrazd, a nasilnych trestnych ¢inli. Jako
neucelné bylo respondenty oznafeno opakované ukladani alternativnich trestl, kdy
v piipad¢ recidivy by mél nasledovat trest odnéti svobody. Celkovy zplisob trestdni,
jakoz 1 vySi tresti za jednotlivé trestné Ciny oznacila vétSina dotazovanych jako

nedostacujici.
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ZAVER

Pod pojmem efektivita trestli je zahrnuta spousta dalSich polozek. Neni to jen
potrestani pachatele za spachany trestny Cin, ale také odSkodnéni obéti trestného ¢inu,
naprava pachatele a v neposledni fadé¢ ochrana spoleCnosti a preventivni pusobeni.
Pravni ochrana je garantovana kazdému Listinou zakladnich prav a svobody ¢.
23/1993 Sb. a zakony. K jejimu napliiovani sice dochazi, ale Casto je tato ochrana
pouze povrchni a nedaslednd. Dochézi sice k potrestdni pachatele, ale rozsah trestu,
ktery je mu ulozen, nenapliiuje ani z jednu vySe uvedenych polozek a stdva se
neefektivnim. Problémem neni pouze trest samotny, ale rychlost jeho dopadu
na pachatele, ktery je ve vétSiné piipadl, s vyjimkou zdvaznych trestnych cina
po zaprotokolovani, propustén zpét na svobodu a trest mu je udélen az s odstupem
nékolika mésict. Timto zdrzenim ztraci trest ve velké mife svij efekt. Rychlost
potrestani pachatelti hraje v efektivité trestl nejpodstatnéjsi roli. V jisté mife k tomu
v soucasné dobé velmi pfispivaji preferovand zkracend ptipravna fizeni, popiipadé
zrychlend pfipravna fizeni, diky kterym se pachatel dostane pied samosoudce
do 48 hodin a je mu v piikaznim fizeni ulozen trest.

Neméné podstatnou ulohu, kromé pohotového uloZeni trestu, hraje také jeho
vyse. Z uvedenych kasuistik je ziejmé, ze ne vZzdy odpovida trest nebezpecnosti jednani
pachatele. VySe trestu je proto mnohdy u spodni hranice trestni sazby a nékdy dokonce
pod ni ¢i zcela nesmysIné nasleduje podminény trest, byt by mél byt pachateli ulozen
automaticky trest nepodminéného odnéti svobody. Vyse udilenych tresti je mnohdy
nedostacujici a nespliuje zakladni kriteria efektivniho trestu. Pro pachatele nejsou ani
tak dilezité trestni sazby uvedené v trestnim zdkoniku, jako spiSe znalost rGznych
nedostatkl a prazdnych mist v zdkonech. Samotny pachatel mnohdy nevi, Ze
za loupezné prepadeni mu hrozi trest v rozhrani od dvou do deseti let, ale vi, Ze kdyz se
k ¢inu dozna a nezpusobi pfili§ vysokou Skodu nebo ujmu na zdravi, tak ,,v ramci
uspor bude feSen v jiz zmiflovaném zkraceném piipravném fizeni a mize odejit pouze
s podminénym trestem a vefejné prospéSnymi pracemi.

Na jednu stranu je sice uSetfena ,,kapsa“ daftového poplatnika, na strané druhé je
ale stejny poplatnik vystaven riziku, Ze jej stejny pachatel druhy den znovu piepadne.

Nedostatecné jsou trestani 1 pachatel¢ vrazd. Tresty dozivoti nebo vyjimecné

tresty jsou udileny pouze sporadicky, a i kdyz je trestni sazba za tento umyslny trestny
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¢in deset az patnact let, dochazi 1 k uloZeni trestu pod tuto hranici. Zdivodnéni takto
nizkych trestd byly riizné, at' jiz ptedchozi bezuhonnosti pachatele, t¢zkou Zivotni
situaci a mnohymi dal§imi diivody. Je ale zapominano na pozlstalé zavrazdénych, kteti
se tak po ne pfili§ dlouhé dobé mohou na ulici setkat s vrahy svych blizkych.

Velmi mirné jsou postihovany 1 nedbalostni trestné ¢iny zpusobené pod vlivem
omamnych a psychotropnich latek (at’ se jiz jedna o fidice, 1ékate nebo vypravci). Pokud
svym pocinanim zplsobi smrt, neméli by od soudu odchdzet s trestem odnéti v horni
hranici sazby, tedy Sesti let, a rovnéz by mél nésledovat zdkaz vykonu ¢innosti, kterou
smrt zpusobil v maximélni mozné vysi, tedy deseti let. Od tohoto se odviji
i postihovani pachatelti ¢inti, jakymi jsou: Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 201
tr. zdkona), Rizeni motorového vozidla bez fidi¢ského opravnéni (§ 180d trestniho
zakona). Svym jednanim védomé ohrozuji lidské zivoty. Tito pachatelé jsou zpravidla
potrestani jen alternativnim trestem, nez-li trestem odnéti svobody, ktery je za tyto
skutky mozné ulozit. Neni tak proto neobvyklé i opakované ulozeni podminéného trestu
za stejny skutek, 1 kdyz v dobé spachéni je pachatel stile v podmince. Jaky dopad ma
na pachatele toto potrestani, kdyz se mu tim pouze prodlouzi zkusebni doba, ve které i
tak miize takika beztrestn¢ dale pachat trestnou ¢innost? Nasledky této benevolence
viddme kazdy vecer v televiznich novindch nebo se o nich docitdime v ¢ernych
kronikach. Nésledky nejsou jen v podobé mnohamiliénovych $kod na majetku nebo
rekordy v poctu promili pfi dechovych zkouskach, ale zejména zmatené stovky lidskych
zivotl a osudi rodin, které se jiz nikdy nedockaji ndvratt svych blizkych.

Dalsi nedostatkem je odSkodnéni obéti trestného Ccinu. Obét, jak fikal
kriminalista na penzi JUDr. Antonin Jedlicka, je poSkozena hned tfikrat. Poprvé
pachatelem, podruhé soudem a potieti pojiStovnou. ObEt trestného c¢inu mulZe
po pachateli podle § 43 odst. 1,3 trestniho fadu pozadovat u hlavniho li¢eni nahradu
zpusobené $kody, kterému soud tuto povinnost nafidi. Neni vSak jiz dofeSeno, jakym
zptisobem tuto povinnost pachatel dodrzi a v téchto ptipadech je obét’ trestné¢ho Cinu
odkazdna na obcansko pravni fizeni. Naroky obéti jsou uznédny, ale z dluznikl
bez majetku zlistavaji neuhrazeny.

Generalni prevence a ochrana spolecnosti jdou paralelné jak s vysi trestt, tak
isrychlosti trestl a odSkodnénim obéti trestnych c¢inti. Samotna vidina rychlého
atvrdého trestu (popiipadé¢ doplnéného povinnosti dochdzet ve vykonu trestu

do zaméstnani a tim hradit zpisobenou Ujmu), by jisté odradila nékteré potencionalni
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pachatele a rovnéz by ¢ast znich dostatecné resocializovala. Po jejich navratu zpét
do spole¢nosti by jiz trestnou Cinnost nepachali a takto ulozené tresty by se staly
efektivnimi pro pachatele a jisté zadostiucinéni by rovnéz citily jejich obéti.

Ceska republika neustile recipuje rtizné pravni vzory od svych zapadnich
sousedu, kterymi Casto vznikaji rizné pravni ,,paskvily®. Pfitom se staci pootocit mirn¢
na vychod - Slovensko - kde se béhem kratké doby podatilo vyfesit spoustu problému,
na které naSe republika nemtze nalézt ucinny 1ék. Mezi né patii i novelizovany trestni
fad a trestni zdkon, ktery na Slovensku plati jiz od 1. 1. 2006 a jehoZ zmény by se staly
,medicinou® 1 pro nas. Mezi zmény, které by se uplatnily 1 u nas, patii pfeména
kategorizace trestnych ¢ind na preciny a zlo¢iny. Timto se Slovenska republika vratila
k tradicnimu déleni mezivale¢ného obdobi, 1ze to povazovat za krok spravnym smérem.
Snizeni trestni odpovédnosti mladistvych z 15 let na 14 let a zavedeni trestu doméaciho
vézeni a trest povinnych praci vypovida o urcité podobé. Rovnéz i zavedeni ochranného
dohledu a detence se u nas zacalo uplatiovat. Sice s néckolikaletym odstupem
od slovenskych sousedii, ale pfislo. V neposledni tadé¢ bych doporucil nasSim
zakonodarctim udélat jesté nékolik kopii, tykajicich se zeyména zasady ,,t7ikrat a dost*,
obligatorn¢ ukladané zdkonem za taxativn¢ vyjmenované dokonané zloc¢iny, za které byl
pachatel jiz v minulosti dvakradt soudné potrestany nepodminénym trestem odnéti
svobody. Mimotadn¢ lze i zde pii splnéni zdkonem stanovenych podminek namisto
trestu na dozivoti ulozit trest odnéti svobody v délce trvani 25 let.

Vyse popsané zpiisoby trestani a upfednostiiovani ochrany jedince, jeho Zivota,
zdravi, télesné integrity a ochrana dalSich zékladnich lidskych prav a svobod, by mély
stat v prvni fadé oproti ochran¢ osobniho vlastnictvi, které je ted’ v popiedi zajmu. Proto
jsou mnohdy tresty za majetkovou trestnou c¢innost nepomérné vyssi vi€i trestim
poskozujici lidska prava, zivot nebo zdravi.

Soucasni podoba plni pii uplatiiovani tresti svilj Gcel pouze okrajové. Nezbyva
nez doufat, Ze novela trestniho zakona platna od 1. 1. 2010 tuto situaci alespon castecné

zmeéni.
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REesumE

Rychlost, tvrdost, rozum, duslednost, ale také piimérenost, jsou zakladni
pfedpoklady efektivniho trestu. V dobé, ve které Zijeme, a kterd je zmitana
ekonomickou krizi, diky niz je spousta lidi pod tlakem ze strachu ztraty zaméstnani,
nemoznosti splacet hypotéky a uvéry, by kazdé rozhodnuti o potrestani mélo byt zvlaste
peclivé zvazeno. Je tieba se zamyslet nad tim, zda-li bude vyhodnéjsi uSetfit jistou
finan¢ni ¢astku za statniho rozpoctu a ulozit nenapravitelnému recidivistovi podminény
trest snad€ji, ze tentokrat bude ucinny a vystavit tak spolecnost jeho dalSimu
nebezpecnému pocinani, anebo se zamyslet nad tim a zvazit jeho potrestani k trestu
odnéti svobody ¢i spiSe usilovat o zavedeni povinné prace pro odsouzené, ze které by
mohli hradit nejen néklady na jejich pobyt, ale také Skodu zptisobenou jejich kondnim.
Zaroven by mohl byt napraven nejeden pachatel, opravend nejedna silnice

a v neposledni fadé by mohl byt zachranén nejeden lidsky Zivot.
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Anotace

Bakalatska prace se zaméfuje na zpusoby trestdni pachateli trestnych cini,
rozebird jednotlivé druhy tresti a zabyvd se tim, jak jednotlivé tresty ovliviiuji
pachatele. Vénuje se problematice funkénosti trestu a zaméiuje se na to, zda-li ukladané
tresty v podobé v jaké jsou pouzivany, plni vSechny své funkce tykajici se napravy
pachatell a dostatecné pred nimi chrani spole¢nost. Srovnava nazory na ucinnost tresti

mezi laickou vefejnosti a piislusniky Policie CR.

Kli¢ova slova
trest, i€innost trestu, pachatel, efektivita, zdkon, obét

Annotation

Bachelor's thesis focuses on the ways to punish offenders, examines the different
types of penalties, as it affects the individual offender sentences. It deals with issues of
functionality of the sentence, if imposed penalties in the form in which they are used
with all its functions relating to the perpetrators and redress adequately protect society
from them. It compares the views on the effectiveness of penalties between the general

public and the Police of the Czech Republic.

Keywords
unishment, the effectiveness of punishment, the offender, the effectiveness of the

law, the victim
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Pouzité zkratky a pojmy

Deprivace

Disociace

Frustrace

K70

Skimovani

Saria

VTOS
Vykazani

ZSM

stradani z nedostatku podnétii rizného druhu.

chépan jako obranny mechanismus jedince. Pacienti se disociuji
vétsSinou od intenzivnich negativnich c¢asto az traumatickych
zazitkl, které takto ze svého védomi vytlacuji do podvédomi.
osobnosti - rozpolcenost mysleni a jednéani.

z lat. frustratio — zklamani, situace, ktera je piekazkou k
dosazeni uspokojeni né&jaké potfeby - jde o psychicky stav
vyvolany puasobenim pirekazek na cesté k cili, uspokojovani
ruznych potieb.

kriminéalné€ zdvadové osoby.

zafizeni na zaznamenani dat je umisténo na vstupni zditku bankomatu a

kopiruje magneticky prouzek. Druhou ¢asti je kamera, vétSinou
skryta v pfipravené 1isté nad prostorem, kde se zadava PIN. Diky
tomu si nasledné¢ podvodnik vyrobi padélek bankovni karty a
provadi vybéry penéz, aniz by o tom jeji majitel tieba i delSi dobu
vedél

je systém islamského nabozenského prava. Znamena ,,cestu® nebo
,»stezku ke zdroji vody*. Je to pravni rdmec, ktery reguluje nékteré
vetfejné 1 soukromé aspekty zivota lidi Zijicich v pravnim systému
zalozeném na muslimskych principech.

vykon trestu odnéti svobody.

jedna se o vykazani ze spole¢né¢ho obydli, tedy vykézani osoby,
kterd ma pravni titul v tomto obydli bydlet. V tomto smyslu jde
o ¢asové omezeni vlastnického prava, resp. prava uzivat dim
nebo byt a s nim souvisejici prostory.

zakon ¢. 218/2003 Sb. - Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze.
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PRILOHY
Priloha ¢. 1 — Dotaznik — Efektivita tresta v souéasné ¢eské realité
Dotaznik

k bakalarské praci na téma
Efektivita trestii v soucasné Ceské realité

Cilem tohoto dotazniku je provést prizkum mezi policisty a Sirokou vefejnosti a
porovnat jejich nazory na soucasny systém tresti v CR. Dotaznik uréeny dvéma
vybranym okruhu respondentti si klade za cil vysledovat a zpétn¢ vyhodnotit, jak tento
systém vnima odborna vetejnost o proti laické, jakym zpiisobem na né plisobi moznosti
Ceské justice na potrestani pachatelti, vySe tresti za jednotlivé skutky, co by
v soucasném systému ponechali a co by zménili, jaky maji nazor na alternativni zptisoby
potrestani (podminény trest, obecné prospéSné prace, penézity trest, zdkaz ¢innosti atd.)

a zda-li je soucasny systém efektivni.
V priloze ve spodni casti dotazniku naleznete vycet nejcastéji se vyskytujicich trestnych cinii véetné trestnich sazeb za
ne.

Jaky je Vas vek? L.
Zaskrtnéte:

Pracujete u Policie .............. vcivilni  sféfe ...onnnnnnn. OSVC ....cceuuuee.

NEPraACUJi.ceceeeeene..
VySe dosaZeného vzdélani:

zakladni vyucen maturita vysokoskolské

Nasledujici teze ohodnot’te v rozmezi ¢iselné Skaly 1 — 5 (znamky jako ve skole).
1. Vyse trestii je v souc¢asné dobé dostateCna a ma na pripadné pachatele
odstrasujici ucinek.

2. Alternativni tresty jsou dobrym feSenim a v nékterych pripadech mohou
pIné nahradit trest odnéti svobody.

3. Pred trestem odnéti svobody by se mél nejprve uplatiiovat alternativni trest.

4. V pripadé recidivy (opakovaného spachani trestného ¢inu) by mél
automaticky nasledovat trest odnéti svobody.

5. I kratkodoby pobyt ve vykonu trestu je vice odstrasujici nez kterykoliv
alternativni trest.
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6. Potrestani odnétim svobody dochazi u pachatele ve vykonu trestu
k napravé.

7. Odsouzeny by mél ve vykonu trestu pracovat a tim si hradit naklady na
sviij pobyt za m¥iZemi.

8. Cim zavaznéjsi trestny ¢in, tim naro¢néjsi praci by musel vykonavat.

9. Vykon trestu odnéti svobody je v soucasné dobé spiSe lazeniskym pobytem a
nikoliv potrestanim.

10.  Pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody je pro mnohé recidivisty spiSe
rekreaci a ¢asto pro né plni icel ubytovny ,,pires zimu.*

11. U odsouzenych za zivaznou trestnou ¢innosti a recidivisti by méla byt
téZka prace soucasti trestu.

12.  V pripadech, kdy pachatel spacha nékolik trestnych ¢inii, by se tresty za né

wewr

13.  Za vrazdu by mél byt pachatel potrestin minimalné 25 lety trestu odnéti
svobody bez moZnosti podmine¢ného propusténi.

14.  Zabiti z nedbalosti (zabije-li Fidi¢ pod vlivem alkoholu nebo omamnych a
psychotropnich latek ¢lovéka) trestni sazba do 8 let (zpravidla 3-5 let) je
dostacujici.

15. Zavedenim systému 3x a dost u zavaznych trestnych ¢ini by mélo priznivy
vliv na sniZeni kriminality.

16.  Nékteré tresty za majetkovou trestnou ¢innost jsou podstatné vyssi, nez-li za
nasilnou trestnou ¢innost.

17.  Znovuzavedeni trestu smrti by mohlo poslouzit jako velmi ic¢inna forma
generalni prevence (odstraseni potencionalnich pachateli).
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18.  SniZeni trestni odpovédnosti na 14 let bude mit pozitivni vliv na sniZeni
kriminality mladeZe.

19. Tresty za nasilnou kriminalitu (viz dole) jsou dostatecné.

20.  Jaky trest, popripadé zplisob potrestani by jste zavedli nebo ktery z vySe
uvedenych tresti by jste zrusili ?

Vycet nejcastéjSich trestnych ¢ina a tresty za né + vysvétlivky.

§ 140 Padeélani a pozménovani penéz odnéti svobody 2- 10 let

§ 148 Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby trest odneti svobody od 6 mésicii do 12 let
§ 234 Loupez - odnéti svobody 2 - 15 let

§ 247 Kradez - penézity trest, odnéti svobody v rozmezi 1 - 12 let

§ 250 Podvod, § 248 Zpronevera - penézity trest, odnéti svobody v rozmezi I - 12 let

$§ 196 Nasili proti skupine obyvatelii a proti jednotlivci - odnéti svobody 6 mésicii - 3 roky

§ 199 Sireni poplasné zpravy - penézity trest, odnéti svobody 6 mésicii az 5 let

$ 201 Ohrozeni pod viivem navykove latky - zdkaz cinnosti odnéti svobody az na 1 rok

§ 215 Tyrani sverené osoby - odnéti svobody 6 mésicii - az 8 let

$§ 219 Vrazda - odneéti svobody 10let — 15, popripadé vyjimecny trest 25 let az doZivoti

§ 221 Ublizeni na zdravi, odnéti svobody 1-2 roky, s nasledkem smrti 3- 8 let

§ 224 Ublizeni na zdravi z nedbalosti, zakaz cinnosti - odnéti svobody az na 2 roky, v pripadé hrubych
poruseni predpisi 3 - 8 let odnéti svobody (dopravni nehody a
pod.)

§ 241 Znasilnéni - odnéti svobody 2-8 let, zpiisobi-li smrt, nebo na osobé mladsi 15 let, odnéti svobody
10-15 let.

§ 242 Pohlavni zneuzivani - odnéti svobody 1-8 let, zpiisobi-li smrt - odnéti svobody 10-15 let.

System 3x a dost je zavedeny napr. v SK a v pripadé spachani 3. zavaznych tr. ¢inii znamend pro
pachatele automaticky dozivoti nebo 25 let bez moznosti podminecného propusténi
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Priloha ¢. 2 — Vysledna tabulka - laicka vefejnost

VYSLEDNA TABULKA - LAICKA VEREJNOST

Pocet podle dosazeného vzdélani Celkové Vysledna

Celkem | zakladni +vyuéen | maturita | vysokoskolské | hodnoceni znamka

50 13 19 18 pramér | zaokrouhleno
Teze €.

1. 3,76 4,21 3,61 3,86

2. 2,54 2,95 2,11 2,53333333

3. 3,31 3,21 2,33 2,95

4. 1,15 1,11 1,17 1,14333333

5. 2,38 1,84 2,22 2,14666667

6. 3,38 3,15 3,39 3,30666667

7. 1 1,05 1,11 1,05333333

8. 1,54 1,37 2,11 1,67333333

9. 1 1,84 1,89 1,57666667

10. 1,08 1,47 1,72 1,42333333

11. 1,08 1,21 1,61 1,3

12. 1,15 1,32 1,28 1,25

13. 1,15 1,63 1,5 1,42666667

14. 3 3,84 3,33 3,39

15. 1,92 1,63 2,22 1,92333333

16. 1,61 1,47 2,39 1,82333333

17. 1,54 1,79 2,61 1,98

18. 2 2,05 2 2,01666667

19. 3,54 4,15 3,61 3,76666667

20. - - - - - - - - --
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Priloha €. 3 — Prakticky nastin vysledku zhodnoceni rozdilnosti vzdélani

Laicka verejnost - rozdéleni respondentt dle dosazeného vzdélani

W Stfedni odborné s maturitou,
celkem 19 respondentd, tj.
38%

O Vysokoskolské vzdélani,
celkem 18 respondentd, tj.

36%
O Zakladni vzdélani + vyucen -
celkem 13 respondentd tj.
26%
Piiloha ¢. 4 — Vyhodnoceni dotazniku — laicka vefejnost
HODNOCENI VET Z DOTAZNIKU
LAICKA VEREJNOST
45
L _
: [
N : 1
- B Vyuéen
§ 257 Tl (] _ OMaturita
= 0 Vysokozkolské
g 2NN | 1 : I | S S | BWPramér
H 1 O Zaokrouhleno
15 | M H |- ql H
1 4 - - - - - -
0,5 1 H H Ho | H H H
1 2 3. 4 5 6 7.8 9. 10, 11. 12, 13. 14 15 16. 17. 18. 19
VETA
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Priloha & 5 — Vysledn4 tabulka — pislusnici Policie CR

VYSLEDNA TABULKA PRISLUSNICI POLICIE CR

Pocet podle dosazeného
vzdélani Celkoveé Vysledna
Celkem | maturita vysokoskolské hodnoceni znamka
55 42 13 prameér zaokrouhleno
Teze €.
1. 4,12 3,54 3,83
2. 2,76 2 2,38
3. 3,02 2,31 2,665
4. 1,26 1,23 1,245
5. 2 2,92 2,46
6. 3,29 3,62 3,455
7. 1,21 1,15 1,18
8. 1,4 2,54 1,97
9. 1,71 2,46 2,085
10. 1,4 2,23 1,815
11. 1,38 2,3 1,84
12. 1,71 1,46 1,585
13. 1,55 1,77 1,66
14. 3,07 2,46 2,765
15. 1,71 1,92 1,815
16. 2,02 2,23 2,125
17. 1,86 2,54 22
18. 2,81 2,85 2,83
19. 3,93 3,77 3,85
20. - - - - - - - -
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P¥iloha & 6 — Vyhodnoceni dotazniku — p¥islu$nici Policie CR

HODNOCENI VET DOTAZNIKU PRiISLUSNICI POLICIE CR

g 257 — 1 1 o A 1 (N l| |®Maturita

£ 1 -

=z

< | L

N 2 - o — Fr— | | will B I O Vysokoskolské
15 1 | | | | | | 2 - = = = = H H OPrameér

W Zaokrouhledno

Piiloha & 7 - Srovnani hodnoceni jednotlivych tezi Prislusnici PCR a laicka vefejnost

Prislusnici PCR Laicka vefejnost
Teze €. | Primér | Zaokrouhleno | Primeér Zaokrouhleno

1 3,83
2. 2,38
3. 2,665
4. 1,245
5. 2,46
6. 3,455
7. 1,18
8. 1,97
9. 2,085
10. 1,815
11. 1,84
12. 1,585
13. 1,66
14. 2,765
15. 1,815
16. 2,125
17. 2,2

18. 2,83
19. 3,85
20. - -
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