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Tabulka A – hodnotí náročnost tématu, nikoli zpracování

	
	

	Hodnocení náročnosti tématu:
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	Teoretické znalosti
	x
	
	

	Praktické zkušenosti
	x
	
	

	Sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	x
	
	

	Specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


Tabulka B – hodnotí úroveň zpracování tématu
	
	

	Kritéria hodnocení práce:
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	Splnění cíle práce
	x
	
	
	

	Samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	Metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	Úroveň teoretické části 
	x
	
	
	

	Práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	Úroveň analytické části 
	x
	
	
	

	Adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	Úroveň návrhu řešení (realizace)
	
	
	
	x

	Jazyková úroveň práce 
	x
	
	
	

	Formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	Přehled literatury (rozsah, kvalita)
	x
	
	
	

	Jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	x
	
	
	


Připomínky a otázky k obhajobě:

Autorka práce si stanovila smělý cíl – zpracovat hned několik aspektů jednoho tématu v jedné práci. Po podrobném přečtení celé bakalářské práce jsem totiž nabyl dojmu, že při troše šikovnosti by se z ní daly udělat tři standardní a při dobrém vedení také kvalitní práce. Kvůli tomu jsem se však musel probrat skoro 85 stranami textu, což je pro podmínky bakalářské práce dvojnásobek doporučeného rozsahu. Andreo, nezlobte se na mě, ale dobrý autor by se měl umět vyjadřovat tak, aby se vešel do předepsaného prostoru. A to se vám opravdu hodně nepovedlo.
Pokud budu hodnotit práci po obsahové stránce, opět se musím vrátit do předchozího odstavce – o čem vlastně autorka píše? Jsou to nové trendy v MKT komunikacích, nebo srovnání jejich použití u nás a v zahraničí nebo snad jejich etický, legislativní a jiný rozměr? Dle názvu asi to poslední, ale proč tedy ty předchozí dvě části a ještě v takovém rozsahu (jen teoretická část zabrala 40 stran). Některé z kapitol považuji za nadbytečné nebo účelové, viz. kap. 4: srovnat vývoj vybraných MKT trendů zodpovědně na čtyřech stranách je troufalé. Navíc je zde jako zdroj použit dva roky starý článek. Celkově otázky zaměřené na srovnání a vývoj nových trendů (proč do nich autorka počítá event MKT nebo produkt placement?) již od začátku vyznívají ve zjednodušené formuli: v zahraničí umí a dělají, u nás zatím moc ne a učíme se.
Nevím, z jakého důvodu je do práce zařazena projektová část. Navíc, když obsahuje analýzu konkrétních kampaní. Ta je vedle kompilace rešerší provedena také na vzorku focus group. Pozitivně hodnotím přiložený audiovizuální záznam tohoto výzkumu.
Co na práci překvapí, jsou chyby a nepřesnosti v sekundárních zdrojích. Ty jsou totiž uvedeny tak, že některé podstatné informace z citovaného článku chybí (viz. 11/3 – náměstka jaké městské policie autorka cituje?). Samostatnou kapitolou je pak citování mailové korespondence, kterou jsem však ani po několikátém projití příloh, nenalezl.

Práce Andrei Salákové je opravdu hodně obsáhlá. Obávám se, že tento tvůrčí rozmach ji spíše uškodil. Je potřeba pochválit kvalitní rešeršní práci se zdroji, avšak jejich použití je již spornější (článek k aktuálním trendům z roku 2007). Nabízí se tedy otázka, jak by práce vypadala, kdyby byla kratší. 

Otázky k obhajobě:

1. V kap. 3.2 citujete zdroj z r. 2007, že tisk je nejvyužívanějším médiem inzerce. Nejvyužívanějším v jakém smyslu?
2. Jak jste dospěla k názoru (změřila, vyhodnotila), že se kampaň Percipio dostala do povědomí veřejnosti? (viz. Kap. 11/7)







B – C (dle úrovně obhajoby)
Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:              .........................……………..................
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