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Uvod

Rodina mé dialezity a primarni vyznam pro formovani osobnosti
¢lovéka. Zaclenuje dité do urcitého zpisobu Zivota. Pokud hodnotime
jednotlivce, méli bychom ptihlizet i k tomu, odkud pfichazi. Rodinné
prostiedi je zavislé na rodicich, je ddno jejich osobnostnimi kvalitami,
vychovatelskymi pfistupy, vzajemnymi vztahy a jejich spolecenskymi
a mravnimi postoji. Dité, jako pfirozeny ,produkt® rodiny si ma
z rodinné vychovy pfedevSim odnéaSet do zivota sprdvny vztah a tctu

k zdkladnim principim a hodnotam.

Prostiedi je vSe hmotné a spolecenské co dité obklopuje, kde vyrusta.
Muzeme tento prostor meénit, zlepSovat, davat ditéti co nejveétsi prostor
a co nejvice podnéta k jeho rozvoji. Na druhou stranu jsou i takova
rodinna prostfedi, kterd mohou jeho zdravy rozvoj brzdit a pulsobit
zcela opacné. Rodinné prostiedi je to prvni, s ¢im se dité¢ v zivoté
setkavd, co na néj pusobi a ma vliv na jeho pozdéjsi zaclenéni

do spolecnosti.

Dité se neutvafi samoziejmé jen prostiedim, do kterého se narodi
a ve kterém vyrtsta, nebo jen vychovou, které se mu dostava,
ale na jeho vyvoj maji vliv samozfejm¢ i vnitini podminky — vrozené
ptedpoklady organismu, vlivy plsobici v prabéhu t€hotenstvi
¢i v prubéhu porodu. MluZeme tedy fici, Zze vyvoj €lovéka je zavisly jak
na dédi¢nych cCinitelich, tak vnéjSim prostiedi a vychové. Vztah mezi
nimi pak muzZeme chdpat asi takto: déti pfichéazeji na svét vybavené
uré¢itymi moznostmi, na jejich zaklad¢ se pak v danych podminkéch
za jistého pusobeni rozviji. A tady je hlavni ukol pfedevSim pro rodice,
aby se snazily dany potencial svého ditéte co nejvice podpofit, tedy
ptfipravit podminky pro rozvoj osobnosti ditéte a vhodnym pfistupem

mu umoznit plné¢ a co nejlépe se rozvijet.



Rodina jako primarni a formalni skupina provazi lidstvo odnepamd¢ti.
Prosla svym historickym vyvojem stejné¢ jako lidstvo samo. VSechny
problémy, které byly a jsou ve spolec¢nosti, se vzdy promitnou
1 v zivoté rodiny. NejfrekventovanéjSimi problémy dneSni rodiny jsou —
ztrata soudrznosti, komunikace, rozvodovost, vyskyt patologickych jevu

v rodiné a dalsi.

Obecnym cilem mé prace je zmapovani a popis jednotlivych typu
rodinnych prostfedi a to, do jaké miry maji vliv na vychovu déti a dale
formou prizkumu zmapovani a popis postaveni funkci rodiny
ve spolecnosti. V ptfedlozené pradci se vénuji riznym metoddm
a pristupim rodi¢t pfi vychové a vztahy mezi jejimi jednotlivymi
¢leny, nebot to jsou zakladni faktory, kterymi je pravé rodinné
prostiedi tvofeno. Z hlediska dal§iho vyvoje a zaclenovani dé&ti
do zivota mé pravé rodinné prostfedi a vychovné plsobeni rodici
primarni postaveni pfed dalSimi skupinami a institucemi, se kterymi
se dit¢ dostavd do kontaktu a které na néj zacnou pusobit pozd¢ji.
Rodina je vyznamnym prostiedim, které by mélo slouzit jako citové
zazemi, jako zdroj jistoty a bezpe€i. Za velmi dualezity vztah v rodiné
povazuji vztah mezi manzely, od kterého se pak vyviji cela komunikace
v rodiné, je jim ovlivnéno klima rodinného prostiedi. Jako velmi
vyznamnou vnimam také pozici Zeny v rodinném prostifedi. Mnohé
z problému tykajicich se dnesSni rodiny jsou odrazem dnes$ni spole¢nosti
a pohledu, kterym spole¢nost na rodinu nahlizi. Za problémy v rodiné¢
ale nemuzeme vidét jen spoleCnost a jeji uvolnénou moralku,
ale musime hledat viniky mezi konkrétnimi rodic¢i, v jejich nazorech,
postojich a pfipadné nepfipravenosti a lehkomyslnosti, s jakou mnohdy

k zaklddani svych vlastnich rodin pfistupuji.

Specifickym cilem mé prace pak je analyzovat odbornou literaturu
a provedené vyzkumy v téchto pramenech prezentované, které
se zabyvaji pozici rodiny ve spole¢nosti, popf. ndzory na pozici rodiny

ve spolecnosti. Nasledné jsem si vytkla za cil zhodnotit tyto zavéry



na funkci rodiny v soucasné spolecnosti, divody rozpadu rodiny,

a divody selhdani rodinného pisobeni na déti a jejich zdravy vyvoj.

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na popis rodiny jako
spolecenskou jednotku plnici své =zdkladni funkce, jeji vyvoj,
vychovnou funkci, moZzZnosti formovéani osobnosti ¢lovéka rodinnym
prostiedim, struktufe rodinného prostifedi, materidlni a vztahové
strance, postaveni jednotlivych ¢lent rodiny apod. Dulezitost pfikladam
pak, co se tyka materialni a vztahové stranky rodinného prostiedi,
strance vztahové, nebot pokud ta neni kvalitni a nezabezpecuje ditéti
pocit bezpeci, divéry a radosti, ma na vyvoj ditéte daleko horsi dopad,

nez skromné materidlni vybaveni.

Moje préace je prevazné charakteru teoretického a tedy neobsahuje
klasickou empirickou c¢ast ve smyslu provedeni vyzkumu. Vzhledem
k zaméfeni a smyslu prace jsem nepokladala za realné¢ mozné a fakticky
proveditelné provadét vyzkum na néjakém vyzkumném vzorku
a zjiStovat v tomto vzorku (at by byl jakykoli) jeho ndzory na soucasné
postaveni a funkci rodiny ve spole¢nosti. Nazory na funkci rodiny jsou
obecné velmi rozdilné, pficemz vlivy ovlivilujici ndzor respondentt
na funkci rodiny ve spolecnosti muze byt ovlivnén velkym mnozstvim,
pfedem neodhadnutelnym mnozstvim vlivia. To jsem zjistila v rdmeci
provedené¢ho pifedvyzkumu. Témito faktory byl =zejména stupen
dosazené¢ho vzdélani respondentt, vék, pohlavi, rodinny stav, socidlni

postaveni, osobni zkuSenosti respondentl (rozvod), atd. atd.

V ptipadé¢ provedeni takového vyzkumu by bylo nutno vSechny tyto
vlivy (a ziejm¢ i mnohé dals§i) vzit v uvahu a identifikovat a nasledn¢
pak 1 zohlednit pfi svém hodnoceni. Takovy vyzkum neni v moznostech
jedince a vzhledem ke svému rozsahu by byl potfebny vétsi tym tak,
aby vyzkum nebyl pouze forméalni a dosahoval pozadované wvalidity

a reliability.



Proto jsem pftistoupila k pruzkumu, ktery byl proveden na Odborném
ucilisti v Brné Slatin¢. Zde plsobi moje kamarddka z détstvi, ktera mi
ptislibila pomoci pfi distribuci dotazniku, kterym jsem zjiStovala
nazory studentl ucilisSté na postaveni rodiny ve spolecnosti. Prizkumny
vzorek jsem volila jako tfi tfidy posledniho ro¢niku na ucilisti. Moje
kamarddka, kterd mi ptislibila pomoc dotaznik nejen distribuovala,
ale 1 vyclenila ¢as vyucovani na korektni a fddné vyplnéni dotazniku.
Proto jsem méla ndvratnost 100% rozdanych dotaznikl a zajiSténu
co mozna nejvyS$si wvaliditu 1 reliabilitu shroméazdénych dat.
Respondentd bylo celkem 86, z ¢ehoz bylo 47 chlapct a 39 divek. V¢k
respondentld se pohyboval od 17 do 19 let. Cilem této prizkumné sondy
bylo zmapovat a vytvofit vizi toho, jak rodinu jako instituci vnimaji
studenti odborného ucilisté; tedy osoby na prahu dospélosti. Vnimani
rodiny jako instituce a jeji pozice ve spolecnosti v jejich ocich pak

jisté pfedznamend vniméani rodiny ve spole¢nosti v nasledujicich letech.

Nezbyvd nez zkonstatovat, Ze se soucasnad rodina potykd s mnoha
problémy. N¢&ktefti odbornici dokonce hovofi o nestabilité rodiny
¢i dokonce o ztraté tradi¢ni funkce rodiny. Neméli bychom vSak nechat
dopustit, aby mnapf. vysoka zaméstnanost zen nebo tifeba mnarust
rozvodovosti ¢i modda tzv. ,singles® ohrozila tradi¢ni rodinu natolik,

ze by se stala minulosti.



1 Historie rodiny a pozice Zeny v rodiné a spole¢nosti

V této casti zcela jisté neobsdhnu celou historii vyvoje rodiny, nicméné
se pokusim tuto historii nastinit, zejména vSak ve spojitosti
s postavenim Zzeny v rodiné. Byla to totiz prdvé zZena, kterd byla
tradi¢né ve spolecnosti spojovana s rodinou a jeji existenci a pozici
ve spolec¢nosti. Pokusim se o stru¢né vystihnuti dialezitych zmén
v jednotlivych etapach pozice rodina ve spole¢nosti. Budu vychazet
pouze z dostupnych materiali. Rodina jako zakladni jednotka
spolecnosti existuje po celou dobu lidského spolecenstvi,
i kdyz v podobé riznych socidlnich utvard. Jeji obraz je neustéle
pfetvafen vyvojovymi etapami, kterymi spole¢nost prochazi.
Archeologie je jedinym védnim oborem, jehoZ vyzkumy a objevy mnoh¢
napovidaji o pocatcich a vyvoji rodiny a zdpisy v kronikdch nas
Caste¢né¢ informuji o postaveni Zen v tehdejSich rodindch. Chceme-li
postihnout vyvoj rodiny, vyvojové zmény v postaveni muze a predevsSim

zeny, je nutné ohlédnout se hluboko do minulosti.

1.1 Vyvoj rodiny a postaveni Zeny v pravéku a starovéku

Urcitd forma rodinného spolecenstvi se objevuje od dob praveku,
kdy spole¢né souziti ve skupiné¢ — tlupé, pomohlo pfezit a zajistit
pokracovani rodu. Je téméf jisté, Ze naSi predkové v obdobi pravéku
zili v ptibuzenskych spoleCenstvich a zivili se lovem a sbérem ploda.
Tradi¢ni role muze spocivala v obstardvani obzivy a ochrédnce rodu, role
zeny pak v péci o potomky. Schopnosti, kterymi ptiroda muze a Zeny
vybavila, jim viceméné¢ role predurcila. Tato spoleCenstvi se casto
st¢huji za zdrojem obzivy, proto se také predpokladé, ze pravéké rodiny
ztejm¢ nebyly pfili§ pocetné a mnohodétné. Jednim z divodi, které
svéd¢i o vyznamném postaveni zeny v pravéké dobé&, jsou nélezy tzv.
dlouhych domi, v nichz pravdépodobné Zilo nékolik pokrevné

spfiznénych rodin. Za jediné obdobi v historii, kdy Zena méla vysostné
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postaveni ve spole¢nosti, je podle archeologickych vyzkumt a nélezi
povazovano obdobi matriarchatu, tj. vlady matky, respektive vlady
7eny. Zena mé&la v daném spoleéenstvi nedotknutelnou pozici. Role Zeny
zaujimala vyznamné¢jS$i a silnéjSi postaveni nez pozdéji role muze
v patriarchatu. Takové postaveni Zeny v pozd¢jSi spolec¢nosti nemélo
obdoby. Lze usuzovat, Ze Zena se téSila tomuto vysadnimu postaveni
kvili schopnosti pfivadét na svét nové potomky. Pozdéji se od tohoto
uctivani ustoupilo. I v dneSni dobé se v nékterych oblastech muizZzeme
setkat s pfezivajicim matriarchatem, kde dédické pravo prechéazi

z matky na dceru, napf. v Indonésii a na feckém ostrové Karphatos.

Dal§i zasadni vyvojové zmény pfinesla tzv. neolitickd revoluce kolem
r. 8000 pi. n. 1. Rozvoj hospodafstvi se vzrustajici vyspélosti
védomosti, vétS§i potieba nastroji a zbrani dostal do poptfedi muze. Tyto
zmény zapfticinily padd matriarchdtu a nastolily patriarchat. Postupem
¢asu se vyvinula nova autonomni skupina — parova rodina, kterd jiz
byla zalozena na vlastnéni soukromého majetku a dédictvi v muzské
linii. Prdvo matefské tim zaniklo a vzniklo prdvo otcovské. Nastalo
obdobi patriarchatu a v disledku toho 1 zména v postaveni zeny

v rodiné.

Starovékd spolecnost byla jiz zcela zalozena na patriarchdlnim modelu.
Byla to spoleénost Rek@ a Rimand, ktefi nejvice ovlivnili vyvoj
v Evrop¢ a jejichZz vztah se promitnul do stfedovékych a pozdé&jsSich
nazoria evropské spolecnosti. Dominantni postaveni muze v rodiné
stavélo Zenu v tehdej$i rodiné do pozice sluzky svého muZe. Zena i déti
byly povazovany za muziv majetek. Muz rozhodoval nejen o Zivoté

svych déti, ale leckdy 1 o zivoté své zeny.

Tak tomu bylo napt. ve staré antické Sparté. ZvlasStnost v postaveni zen
ve Sparté vidime v tom, Ze Zeny zily oddélené od muzt. Rovnéz jim
nebylo dovoleno ucastnit se vefejného zivota. Hlavni ukol spartské
zeny spocival v rozeni zdatnych potomkt. Na zakladé tohoto pozadavku

byla nejen pro chlapce, ale stejn¢ i pro divky stanovena ptisnd vychova,

11



pfedevSim co se tyka télesné zdatnosti. Panovalo pfesvédceni, ze ma-Ili
zena rodit zdatné déti, musi byt sama zdatna. Patfila sem ale i1 likvidace
slabych, nemocnych a piebyteénych dé&éti, o které rozhodoval muz.'
Obdobi starovékého Recka je historicky povazovano za nejhorsi obdobi

postaveni Zeny ve spole¢nosti.

Naopak ve starém Rimé& byla rodina prohlasena za zakladni jednotku
spolecnosti, v této nadvaznosti byla zena spoleCensky vysoce vazena.
O vieobecné tUcté Rimand k Zenam svédéi i fada Zenskych postav
v fimskych dé&jindch, uvadénych jako vzory matefstvi, Zenstvi a lasky.
Na rozdil od Zen v klasickém Recku se fimské Zeny ucéastnily vefejného
7ivota a prosazovaly se i v politickém Zivoté. Bohaté Rimanky mohly
vést obchody a bylo jim umoznéno spravovat svij majetek. Dokonce
k tomuto ucelu mohly zaméstnavat spravce. Také chuds$i zeny mély

moznost pracovat v podobnych profesich jako dnes$ni zeny.

1.2 Zena evropského stiedovéku

Pohled na Zeny evropského stfedovéku se odvijel a navazoval na vzory
feckych a fimskych filozoft, které mély na evropské kiestanské
myslitele obrovsky vliv, i kdyz byly jiz ovliviiovany keltskymi vlivy.
Ve 4. stoleti pfed Kristem nejvétsi filosof starovéku Aristoteles tvrdil,
ze muz méa od pfirody pfevahu nad Zenou a Zena je mu podfizena.
V 1. stoleti pfed Kristem v podobném sméru fimsky politik a fecénik
Cicero tvrdil, ze Zena v dusledku slabého ducha neni schopna
samostatného mySleni, a proto musi Zit v porucnictvi muze. Toto
tvrzeni posiluje ve 3. stoleti naSeho letopoctu i1 fimsky préavnik
Ulpianus, ktery jesté ptiddva své tvrzeni o neschopnosti Zzeny orientovat

se v obchodnich zalezitostech.?

Ziskat vérohodné poznatky o rodiné¢ ve stftedovéku je obtizné. Dostupné

kronikatské zapisy svédéi o tom, ze stiedovékou evropskou

"BURESOVA, J. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. Praha: 2001, s. 26.
2 LENDEROVA, M. et al. Eva nejen v rdji/Zena v Cechdch od stiedovéku do 19. stoleti. Praha: 2002, s. 13-14.
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1 slovanskou rodinu podle historie silné ovliviiovalo kfestanstvi.
Ktestanstvi jako nejvlivnéjs§i ideologie evropského stiedovéku, vyrazné
zasahovalo do Zivota rodiny a urcovalo pravidla rodinného souziti.
Ktestanstvi zadalo trvaly manzelsky svazek. Pfikazovalo, ze manzelstvi
se nema rozvadét a ma byt celozivotnim naplnénim. Hlavnim ukolem
kiestanské rodiny bylo zplodit déti. Uz prvotni cirkev kodifikovala
rodinné role. Zeny se mély podiidit muzdm, muzi nemé&li svym Zenam

ubliZzovat.

Sttedovékd rodina se v mnohém podobala rodiné antické. Bézné bylo
souziti nékolika generaci. Zahrnovalo Siroké pfibuzenstvo, jejichz
vztahy v té dob¢é byly pevnym poutem. Trva vedouci postaveni muze
a podfizenost zeny. I kdyz se o tom historie pfili§ nezminuje, podle
postaveni Zeny se d4& odhadnout i zplsob zachdzeni s Zenou ze strany
muze. Podobu stfedovéké rodiny ovliviiovaly také klimatické podminky.
Stfedovékd rodina byla jiz usedlejsi a orientovdna na zemcécdélskou
praci. Velikost rodiny se rovnéz odvijela od toho, zda to byla rodina
méstska nebo venkovska. Venkovské rodiny Dbyly pocetnéjsi
a pribuzenskym slozenim pestiejSi. Mimo to s rodinou zila i1 celed.

Velikost méstskych rodin se odvijela od majetkovych poméri.

Ke konci stifedovéku dochazelo, zvlasté ve méstech, k oddélovani
spole¢ného souziti se star§imi generacemi.’ Sttedovéké Zeny byly zcela
vylouc¢ené z vefejného zivota. Rovnéz podfizené postaveni zeny
v manzelstvi, vzhledem k vyvijejicimu se kanonickému préavu,
znevyhodnovalo jeji pozici. Biti zen ve stfedovéku bylo muzi
povazovano za béZnou formu tzv. vychovy k népravé, zavisejici pouze
na vuli muze, jak o tom svéd¢i prameny cizi 1 Ceské provenience.
Svédectvi o fyzickém 1 psychickém stradani Zen se naSe soucCasna
generace dozvidéd z historickych zdroji - literarnich d¢&l, pisemnych
zapist v kronikach ¢i ustniho tradovani. Prameny uvadi, ze fyzickému

napadani v této dobé byly vystaveny zeny ze vSech spolecenskych

3MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 19-20.

13



skupin. Otazkou zlstava jak nutnéd takova ,,vychova“ byla a kde zacinala
hranice tyrdni a hrubého zachézeni. Pro ilustraci uvedu: , Jeden
z mnoha pripadu z roku 1380, ktery je uvedeny ve znamém Vizitacnim
protokolu prazského arcijahna z let 1379-1382. Podle ného méstan
Starého Mésta prazského Marik, Freceny Menkas, mél hodnou zZenu, diky
které ziskal majetek. Presto ji kazZdodenné bil a vyhrozZoval smrti.

Nakonec ji tak ublizil, e sotva dychala a pFijala posledni pomazdani.“*

V této kapitole nelze opomenout zcela zaporny piistup cirkve k Zené¢,
ktery ji povazoval za ménécennou a podfadnou bytost, zatizenou tézZkym
htichem®. Tento negativni obraz Zeny posilovali né&ktefi cirkevni
hodnostafi jesSté radikalnéjSimi nazory, které vyustily v nésledné
pronasledovani zen, vV tzv. c¢arodéjnickych procesech.
Hon na c¢arodéjnice oznacuji mnozi historici jako valku proti Zendm,
které podle jejich nazoru =ztélesiiovaly zlo. Tento druh néasili jisté
nepatii do kategorie domdciho nasili, pfesto vyjadfuje nadfazenost

siln¢j8i skupiny vaci skupiné slabsi, tj. muzi proti zendm.

Rodina se v prubéhu staleti ménila tak, jak se ménila celd spolecnost.
Zejména zeny zacCaly stale vice usilovat o prosazeni svého postaveni jak
ve spole¢nosti, tak 1 uvnitf rodiny. Ve Francii se v 17. stoleti zacaly
objevovat prvni znamky feministického hnuti. Cesky feminismus

dozréaval jesté priblizné dvé stoleti.

Postoj k zenam v 18. stoleti definoval anglicky esejista Richard Steele

témito slovy: ,, Zena je dcera, sestra, druzka a matka, pouhy privések

lidské rasy“.®

* LENDNEROVA, M. .et al. Eva nejen v rdji. Praha: 2002, s. 25.
> Upfesnéni: podle nabozenského vykladu Eva svou neposlu$nosti zatratila svét.
6 LENDNEROVA, M. K hichu a modlitbé/Zena v minulém stoleti. Praha: 1999, s. 70.
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1.3 Postaveni Zeny v 19. stoleti

Po celda dlouha staleti bylo Zenam dovoleno pouze rodit déti a slouzit
muzi. Bylo jim branéno ve vlastnim rozhodovani, nemohly volné
nakladat se svym majetkem a ani se G&astnit vefejného Zivota. Zena
svou hodnotu ziskala teprve vstupem do manzelstvi. Neni proto divu,
ze se usilovné snazily o zménu svého postaveni a o to vice

se domdhaly ucasti na vefejném déni a spolec¢enskych aktivitach.

Samotna emancipace pfisla do Cech ve srovnani se zapadni Evropou
mnohem pozdéji. V prvni poloviné 19. stoleti mélo ¢eské emancipacni
hnuti, které se k ndm pomalu dostdvalo, humanistické a demokratické
rysy. Duraz se kladl na vlastenectvi, podporu kultury a osvéty,
ale zejména na roli matky jako uvédomélé vlastenky vychovavajici

ve stejném duchu své déti.’

Ve druhé poloviné 19. stoleti jiz Zddna z méstskych socialnich vrstev
neodpovidala tradi¢nimu idedlu rodiny. Primyslova revoluce postupné
pifenesla pracovni misto z rodiny do tovarny. Muz piestal byt jedinym
zivitelem rodiny. Rostl pocet Zen podilejicich se na ekonomickém
zabezpecovani rodiny. PrestiZz muze zacinala klesat a rozdily mezi muzi
a zenami se vyrovnavaly. Vysoka pracovni zatizenost zen nebyla
kompenzovana zddnymi vyhodami, coz mélo za disledek vznik vé&tSiho

napéti v roding a tlaku zenskych hnuti.®

Novy zplsob zivota vyrazné zasdhl i do zivota mnohych venkovskych
rodin. Také venkovské zeny byly nuceny stéle Castéji se zapojovat
do pracovniho procesu na vylepSeni ekonomické situace rodiny. Rodiny
se proto z venkova piestéhovavaly za praci do mést. Zv1asté venkovské
zeny musely podstoupit ndrocné zmény ve svém zivoté. Nezbyvalo jim
nez se prizpusobit méstskému zplisobu Zivota. Prace v tovarné a starost

o domdacnost a rodinu je znacné¢ vycerpavaly. Zaddného ulehceni se jim

"BURESOVA, J. Promény spolecenského postaveni ceskych Zen v prvni poloviné 20. stoleti. 2001, s. 52.
8 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 25.
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nedostalo, naopak casto pracovaly za velmi S§patnych pracovnich,
hygienickych a mzdovych podminek. Nadmérné pracovni zatizeni
a z toho pramenici fyzicka vycCerpanost méla za nasledek nékdy

az nezvladatelné situace.

Je ptfirozené, ze zeny pomalu zacinaly dochédzet k poznani, ze tradic¢ni
zachovéavané pfistupy k zendm jsou velmi nespravedlivé a nedostatecné
ocenované. Byly pfesvédCeny, Ze zeny maji stejné schopnosti jako
muzi, a proto nevidély duvod, pro¢ by mély byt hodnoceny jinak
nez muzi. MySlenka rovnocennosti a rovnopravnosti se pro n¢é stala
hybnou pakou v jejich dal§im usili o prosazeni této rovnosti. V jejich
snah4dch zZeny podporovaly 1 néktefi muzi. S prvni etapou zZenské
emancipace je spojeno jméno Karla Slavoje Amerlinga’, ktery usiloval
o intelektudlni povzneseni Zeny. Zeny tuto jeho podporu vitaly a jeho
povzbuzovani v jejich usili zptUsobilo, Ze si zeny uvédomily své
postaveni a své problémy jak v rodiné, tak ve spolecCnosti.
Toto uvédoméni vzbuzovalo v Zendch dalsi iniciativy a podnécovalo je
k dalsim usilovnéj§im aktivitdm. Pro obdobi 19. stoleti je
charakteristické zakldaddni dobrocinnych spolkl, kterym zacalo
pozvolné prosazovani Zen ve spoleCnosti. Nutno dodat, ze jejich vlastni
muzi jim v téchto aktivitdch poskytovali podporu a necitili se v zadném
sméru ohrozeni. Naopak se domnivali, Ze angazovdni Zen v téchto
spolcich dostatecné naplni a uspokoji jejich piedstavy
po emancipac¢nich tuzbéach, a kde najdou zplisob své seberealizace.
Spolky byly orientovany spiSe na domaci prace ¢i vychovu a péci
o dité. K prvnim zakladatelkdm ceskych Zenskych spolki se fadily
takové osobnosti jako napf. Zofie Podlipska, Marie Riegrova, Karolina

Sveétla, ElisSka Krésnohorské_m

Naprostou ekonomickou zavislosti na muzi byla Zena omezena

i v jinych oblastech svého zivota. To se zcela jisté neztotoziiovalo

? Karel Slavoj Amerling, spisovatel, lékak, pedagog.
10 Zofie Podlipska, roz. Rottova, Geska spisovatelka, prekladatelka.
Marie Riegrova, roz. Palacka, filantropka, publicistka.
Karolina Svétla, vl.jm. Johanna Rottové, spisovatelka, zakladatelka Zenského vyrobniho spolku.
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s jejimi pfedstavami o osobnim postaveni v rodiné. Emancipacni snahy
proto sméfovaly k ekonomickému osamostatnéni, jehoz podminkou bylo
rovnéz dosazeni pfistupu Zen ke vzdéldni. Domnivadm se, Ze podstatou
emancipacniho hnuti nebylo odstranéni uplné zavislosti na muzi, jak to
né¢které extrémni ZzZenské organizace vyjadfovaly svym negativnim
postojem k muzim, ale Ze S§lo o ono ocenéni jejich prace,
o rovnopravnéjsi a spravedlivéjsi ptristup ve spolecCnosti. Vzdyt
pracovni vykony Zen nebyly o nic hor$i nezli vykony muzt. Navic
pecovaly o déti a domécnost, pfi niZz se jim pomoci od svych manzeli

nedostavalo.

1.4 Rodina a Zena 20. stoleti

Novovéka rodina prochdzela procesem zrovnopraviiovani zen, ktery
v podstaté dodnes neni dokoncen. Patriarchdlni rodina spéla k rozpadu.
Na ptelomu 19. a 20. stoleti se bojovalo pfedevsSim o volebni prdvo zen,
které bylo Zenam po prvni svétové valce ptfiznano, ale s mnoha
podminkami. Ustava z roku 1920 sice formalné¢ zarucovala
rovnopravnost s muzi, ale skuteCnost byla jina. Tyto zmény sice
ptispély k dalS§imu posunu, pfesto je vSak Zeny nepovazovaly

za dostacujici.

Nastupujici nova generace zen prosazovala své pozadavky jiz s veétsi
razanci. Vynalozené usili zacalo pfinéSet prvni vysledky. Koncem
19. stoleti a =zacatkem 20. stoleti se zZeny konec¢né¢ vymanily
z predsudka, které jim pfisuzovaly pouze misto ,,u sporaku®“. Ziskaly
volebni pravo, pronikly takika do vSech profesi, mohly studovat, zacaly
pracovat v priumyslu. Pracovni podminky i postaveni Zeny vSak byly
daleko horsi nez u muze. A navic pradce v domacnosti je plné
zatézovaly. Lze predpokladat vznik konfliktd a partnerskych sport.
To vSe mélo za nasledek rast napéti v rodiné a potazmo
i ve spolec¢nosti. V disledku toho =zacal intenzivné silit tlak zen,

z4adajicich o pokracovéani zrovnopraviovani. Jen stézi si dneSni Zeny
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umi ptfedstavit zvladani zaméstndni a domdécich praci bez technickych

vymozenosti.

Zeny si v podstaté nepialy nic jiného neZ uznani rovnosti v partnerském
vztahu, mozZnosti vysloveni svych néazori a wuplatnéni svych prav
ve vSech sférdch spolecenského zivota. Velkym pfiznivcem
a podporovatelem zen v jejich 1usili byl také prvni ceskoslovensky
prezident Toma§ Garrigue Masaryk. Ve svém dile Otédzka socialni
se zabyva zenskou a muzskou problematikou. Jeho tvrzeni, ze: , Otdzka
Zenska - je otazkou muzskou, otazka muzskd — je otdzkou Zenskou”,

plati dodnes.

Dal§i vyvojova etapa spolecnosti - éra socialismu postaveni zeny pftilis
dopifedu neposunula ani nevytvofila lep§i podminky pro jeji zivot. Zeny
studovaly, chodily do zaméstndni, staraly se chod domacnosti
a vychovu déti v kazdodennim neménném kolotodi. Zeny sice dosahly
mnohé ze svych pozadavkl, rovné Sance na zaméstnani a mozZnosti

seberealizace, ale za cenu ochuzeni ¢asu pro rodinu.

Teprve spoleCenské zmény koncem 20. stoleti umoznily Zzenam dalsi
posun v jejich postaveni, jak ve spolec¢nosti, tak v rodiné. Nové
moznosti nabizely Zendm Siroké spektrum seberealizace i spolecenského
uplatnéni. MoZnost podnikdni pfinesla Zendm dfive nepoznané
moznosti. Nékteré Zeny tato podnikatelskd aktivita zcela pohltila
a zdjem o rodinu se posunul mimo jeji zdjem. To neznamend, Ze by
se o rodinu pfestala starat, ale zcela nepochybné se odrazi v péci

o

o domdacnost, v nedostatku c¢asu vénovaného détem a spolecnym zdjmim
rodiny. To se tyka rovnéz muzt. Zenska zaméstnanost je viak pro vétsi
¢ast rodin ekonomickou nutnosti. I tady se v soucCasnosti setkavame
se socialni nerovnosti mezi muzi a Zenami, at jiz pfi samotném hledani

zaméstnani nebo pfi finanénim ohodnoceni za praci.

1 LENDNEROVA, M. K hichu a modlitbé/Zena v minulém stoleti. Praha: 1999, s. 229.
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1.5 Diléi zavér

Zenské problematice byla v Ceské republice az do konce minulého
stoleti vénovéana mala pozornost. Historici se jen okrajové dotykali
zenskych a rodinnych otdzek v rdmci historie. Déjiny zZeny jako takové
vlastné neexistuji. Teprve v poslednich dvou az tfech desetiletich
dvacatého stoleti celosvétoveé vzrostl zdjem o dé€jiny Zen z nejruznéjSich
aspektl 1 casového prostoru. O Zenskou problematiku se zacaly zajimat
také 1 jiné nez historické védy, patfi k nim napft. sociologie, kulturni

historie, pravni véda, Iékatstvi.

V Ceské republice se témto otazkam vénuje nékolik 7en'?, autorek dél,
které mé zaujaly a z nichz jsem cCerpala pro svou praci, a které uvadim
v nasledné bibliografii. K institucim zabyvajicim se gender studiemi
patii napf. prazskd Nadace Open Society Fund a Centrum pro Gender
Studies. Pojem ,gender history®“ byl pfejat z anglického terminu

oznacujiciho jako ,,rodova historie®.

12 PhDr. Jana Buresova, CSc., vysokoskolska ucitelka na Univerzité Palackého v Olomouci.
Doc.PhDr. Milena Lenderova, CSc., Historicky ustav v Ceskych Budéjovicich.
PhDr. Hana Matikova, absolventka FF UK, Sociologicky ustav AV CR.
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2 Rodina jako prostredi vychovy

Rodina je zdkladni socidlni jednotkou, ve které zije vétSina obcant
a ve které jedinec nachazi uspokojeni svych zakladnich potfeb. Rodina
poskytuje misto pro traveni volnych chvil, prostor pro osobni S§tésti,
a také slouzi k osvojeni zakladl socialniho chovéani. V rodin¢
se utvareji jeho prfedstavy a pojmy svétonadzorové, politické a moralni,
pracovni a estetické, které se postupné pietavuji v jeho nézory

a pfesvédceni promitajici se do jeho kazdodenniho chovéani.

Soucasnad spolecnost oprdvnéné ocekavd od rodiny pozitivni pfinos
z hlediska mnohostranného rozvoje zakladnich osobnostnich kvalit
vSech jejich ¢lent. Rodina totiZ neni, jak se né¢kdy zjednoduSené soudi,
jenom mistem, na kterém se uskutecniuje vychova dortstajici generace.
Svymi vlivy pusobi rodina na utvafeni lidského profilu vSech svych
¢lent. Souzitim v rodiné se vSichni jeji ¢lenové, at si jiz uvédomuji
¢i nikoliv, dale rozvijeji, pretvareji a proménuji. Podcenit tuto
socializa¢ni funkci rodiny ve vztahu ke vSem jejim c¢lenim a to casto
ptislusnikim nc¢kolika generaci, znamena opomenout  jeden
z rozhodujicich ¢lankt, ktery rozviji osobnostni kvality soucasného

obc¢ana.

vvvvvv

vyznam pii formovani osobnosti mladého clovéka a pro jeho mravni
vyvoj. Mlady clovék si mé z rodinné vychovy prfedevsSim odnaset
do zivota sprdvny vztah a uctu k zdkladnim principim a hodnotdm.
Neplni-li rodinnd vychova takovou funkci, pak jsou déany vé&tsi
ptfedpoklady naptiklad pro vznik kriminogenniho prostiedi. Soudi se,
ze vychova v rodiné, a to v nejrané¢jSim véku v mnohém ptedurcuje cely

proces v¢élenovani mladého ¢lovéka do spolecnosti a jeji kultury.
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2.1 Novodoba historie détstvi a dospivani

Az do historicky nedavné doby, tj. do stfedovéku, se v nasSi civilizaci
ptechazelo z détstvi do dospélosti naraz, podobn¢ jako
v pfedindustridlnich kulturdch. Dé&tstvi do té doby nebylo obdobim,
béhem néhoz by c¢lovék mél zvlaStni potieby a zvlaStni privilegia.
Pifed formalnim dosazenim dospéclosti uz stejné¢ byl ,,malym dospélym®,

pracoval a podilel se prakticky na vSech ¢innostech dospélych lidi.

Vzhledem k vysoké umrtnosti déti a mnohem vétSimu poctu deéti
v rodinach nebyly v neddvné minulosti déti povazovany za bytosti
hodné tak velkych citovych investic jako dnes, kdy se jich rodi
v evropskych zemich stale méné, ale mnohem vice jich pfeziva
do dospélosti. Proti zacatku 20. stoleti klesl pocet déti v populaci
zapadoevropskych zemi zhruba na polovinu a na druhé stran¢ umrtnost

déti klesla ve vétSiné evropskych zemi nékolikanasobné.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byla desetihodinova tovarni i zemédélska
prace déti béznym zjevem, nad nimZz se pozastavovali jen socialné
nejcitlivéjsi pozorovatelé¢ — dité bylo povazovano za stejnou pracovni
silu jako dospély. Zmeénou radikalné ovliviiujici osudy vsSech dalSich
generaci déti bylo zavedeni povinné Skolni dochdzky, k némuz
dochazelo soubézné s industrializaci a s velkym pohybem obyvatelstva
z vesnic do mést ve druhé polovind 18. stoleti. Skoly byly
az na vyjimky financovéany statem, ktery tak rodindam piebral jejich
odpovédnost za ptipravu déti na budouci profesi. Ve 20. stoleti jesSte
ptibyla kolektivni zarizeni pro predskolni déti — jesle a matetfské Skoly,

coz dale snizilo pocet let, po né¢z jsou déti v péci rodiny.

Déti se dnes ve vyspélych evropskych statech velmi brzy dostavaji
do péce organizaci, jez v lecCem napodobuji organizace dospélych
pro dospélé. Déti v téchto zemich navsStévuji kromé Skol jesSté rizné

mimoskolni ,z4jmové krouzky®“, organizované rovnéz dospélymi.
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Celkova doba, kterou déti travi v péc¢i organizaci béhem dne, je pak
téméf stejnd jako doba, jiz v zaméstnéani travi jejich rodice pracujici

na plny uvazek.

Socialni kontrola déti prostfednictvim specializovanych instituci tedy
nartstd. Neorganizovaného c¢asu déti se zmocnuji média, mezi nimi

pfedevsSim televize a v soucasné dobé také pocitace a internet.

2.2 Rodina jako spolecenska instituce

Evropska spolec¢nost — a sni i rodina — pfechazi u obdobi industridlniho
do obdobi postindustridlniho. Zeny se emancipuji, vstupuji v historicky
nevidané mife na trh prace, coz méni jejich chut a moZnost angazovat
se v tradi¢ni zenské roli v rodiné — v roli hospodyné a vychovatelky
déti. Zeny se zadinaji uplatiiovat i v politice a ve vefejné sféfe. Toto
jejich tihnuti se dostdva do konfliktu s potifebami ditéte a s tradi¢né
nizkou ochotou muzd participovat na vychové déti a na provozu

domacnosti.

Tradi¢ni pojitka rodiny ztraceji na vyznamu. NejcennéjSim vkladem
rodi¢ta do nové generace jiz neni majetek, ani spoleCenska privilegia,

jako tomu bylo v dob¢ industridlni, ale stdva se jim vzdélani.

Uz v pocatcich industridlni doby pifebraly vzdéladvani déti od rodiny
specializované instituce. V postindustridalni, informacni dob¢ se jednak
doba vzdélavani prodlouzila, vzdélavani se stalo prakticky celozivotni
zalezitosti, jednak se vysoce specializovalo. Rodiny vyvijeji velky tlak
na déti, aby se nalezité vzdélavaly. Vzdélavaci programy jen s velkymi
potizemi udrzuji krok s pfekotnym vyvojem védy a techniky. DéEti jsou
pfipravovdny na stav spolecnosti, ktery je ¢im dal tim obtizné&jsi
ptedpovédeét. Presto déti jiz v nékterych dovednostech (zejména
spojenych s pocitacovou technikou) pfedbihaji svoje rodice a stavaji se

pro n¢ autoritou.
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Zdrojem opravnénych obav je slabnouci vazba mezi rodicovstvim
a partnerstvim ptiznacna pro vSechny postindustrialni spole¢nosti. Dé&ti
vychovdvané jen jednim z rodict (ve vSech zemich jsou to ve zdrcujici
veétsine matky) maji podle mezindrodnich srovnavacich studii, jez jsou
dnes k dispozici, o néco horsi vysledky ve S$kole, vic zdravotnich
a psychickych problémid a také vice stfetdl se zdkonem nez déti
ze srovnatelné socioekonomické vrstvy, které vyrastaji s obéma rodici.
Ptfitomnost otce v rodiné¢ soudoby vyzkum jasné ukazuje jako faktor,
ktery bréani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve spole¢né domdécnosti
s vlastnim otcem maji vyznamné mensi sklon pfestupovat meze zdkona
nez chlapci zijici bez otce ¢i s nevlastnim otcem.

Dalsim makrospolecenskym trendem je piebirani témef vSech diivéjSich
kompetenci rodiny korporativnimi subjekty — statem, jeho organizacemi,
pfipadné 1 organizacemi nestdtnimi. Postmoderni socidlni stat
se nenapadné¢ stavd obrovskou nédhradni rodinou vSech obc¢ant. Dnes
lecktery evropsky stat svou politikou socialnich déavek ¢ini z vychovy
déti jednim rodicem ekonomicky zajimavéjSi projekt, nez jakym je
finan¢ni zajistovani uplné rodiny, v niz s détmi ziji oba rodice. Stat
a rizné organizace maji ve srovnani s rodinou ovSem tu nevyhodu,
ze se k nému stavi — stejné jako kazda jinad instituce — neosobnég,

byrokraticky, pouze z jednoho aspektu.

Tradi¢ni dvougenera¢ni rodina odpovidajici industridlni fazi vyvoje
méstské spolecnosti je na Ustupu. Misto ni vznikaji nové typy rodin,
jez jsou fragmentdrnéjsi, presto vsSak vétSinou jsou schopny hlavni
funkce rodiny zastavat. Témito funkcemi 1 nadéale zustavaji vychova
malych déti a srovnani s minulosti o néco slabs$i ekonomickd 1 vztahova
solidarita. Rodin S§patné¢ funkcEnich vSak bude v evropskych zemich
nevyhnutelné¢ pfibyvat a nevyhnutelné bude jesté silit tlak na to,
aby jejich funkce pfebiraly statni organy, pfipadné¢ i1 jiné subjekty.

Postindustridlni spoleCnost totiz mé& jen velmi omezené moznosti,
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jak vynutit na rodic¢ich uptfednostnujicich své zajmy ptfed zadjmy déti

fadné plnéni rodicovskych povinnosti.

2.3 Spolecenské postaveni rodiny

Od pocatku 20. stoleti tradovany vztah mezi pfisluSnosti rodiny
k uré¢itym spolec¢enskym vrstvam a delikventnimu chovani déti z téchto
rodin se v moderni dobé& da potvrdit vyzkumnymi daty jen pro skupiny
lezici na okrajich socidlniho spektra. JesSté ve Ctyficatych a padesatych
letech platilo, ze zdrcujici vétSina delikventné jednajicich mladych lidi
pochazi z nejchudSich a nejméné vzdélanych rodin. Novinkou
povale¢ného vyvoje je markantni zvySovani kriminality déti
ze stiednich vrstev, a zvlasté prekvapivé je navySeni poctu krimindlné
jednajici mladeze =z nejlépe situovanych vrstev. Nicméné ve vSech
krimindlniho chovdni mladdeze nejnizs$i vrstvy spolecnosti, vrstvy lidi
bez kvalifikace nebo s nejniz$i kvalifikaci, vrstvy, v nichz je nejvétsi
chudoba a nejvys$s$i nezaméstnanost. Novodobé pielévani kriminality
1 do spoleCensky Ilépe situovanych rodin se d& interpretovat jako
nasledek klesajiciho vlivu rodiny na chovani dospivajicich déti

ve vSech spolecenskych vrstvach.

I v dobfe situovanych rodindch se vyskytuji ptipady vysloveného
nezajmu a nepfatelstvi rodi¢t viuci ditéti. Specifikem téchto rodin je,
ze rodicovské postoje vuci ditéti nepfiznivé jsou zde lépe maskovany
a jsou paradoxné hiufe ovlivnitelné ze strany kohokoli, kdo by se

ve prospéch ditéte chtél angazovat, nez v rodinach socialné¢ slabSich.

Znamy americky psychiatr Scott-Peck' podava ve své knize zabyvajici
se psychologii lidského zla dvé obSirné kazuistiky delikventniho

chovani dospivajicich, které interpretuje jako logickou reakci na skryté

13 Srov. SCOTT-PECK, M. Nevyslapanou cestou. Praha: Argo, 2002.
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nepiatelsky postoj rodict ve zdéanlivé fungujicich a ekonomicky dobte
zajiSténych rodinach. PiisluSnost rodiny ke spolecenské vrstveé je ovSem
znak, ktery mulze souviset s osobnostnimi kompetencemi rodicd,
se zpusobem jejich chovani mimo rodinu a v ni. Statisticky vztah tohoto
znaku ke kriminalité mléddeze je slaby, vyrazné slab$i nez proménné

popisujici kvality vztahu mezi rodici a jejich ditétem.

2.4 Rodinné vazby

Kvalita vazby mezi ditétem a matkou, pozd¢ji i mezi ditétem a otcem
a ditétem a dalSimi ¢leny rodiny, je kliCovym c¢initelem osobnostniho
vyvoje. Vrozenym zdkladem pevné vazby mezi osobami v rodiné je tzv.
vazbové chovani, pozorovatelné 1 u zvifat. Studiu vazby se

od padesatych let vénovala fada badatell, z nichZ nejzndm¢éjsi jen John

Bowlby, ktery pusobil na Tavistocké klinice v Londyn&."

Nejmocn¢jsi instinkt novorozeného mladéte je, podle Bowlbyho,
hleddni ochrany u nejblizS§iho dospélého — mladé chce byt u néj co
nejblize, citi tzkost, kdyZ ho neméd na blizku. Matka svym chovanim
hned od porodu zrcadli chovani ditéte a také ono zrcadli matcino

chovani.

Pokud rodi¢ nedokédze (a to opakované¢) piiméfené reagovat na détskou
potfebu bezpeci, dité¢ si o ném vytvari ptfedstavu, kterou pak miuze
zobecnit 1 na jiné lidi. Dité si nevytvoii ,zakladni diveéru*
k dospélému; svou neuspokojenou potiebu vazby pak =zdlraziuje
zesilovanim emocnich projeva (ambivalentni vazba ¢ili  vazba
s dvojznacnym postojem k rodicovské postavé, v némZ na povrchu
ptevlada =zavislost), nebo ji naopak potlacuje a stylizuje se tulohy
nezavislého jedince (vyhybavd vazba, ktera je doprovazena stazenym
chovanim). Tento vzorec chovani je ptfiznaény pro déti zneuzivané

a tyrané.

14 BOWLBY, J. Maternal Care and Mental Health. London, 1986.
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Druh vazby se da testovat reakci ditéte na odchod matky z mistnosti,
v niz zustava s ditétem jen dal$i, cizi osoba, a zejména reakci ditéte
na pozd¢éjsi navrat matky do mistnosti. Bylo také potvrzeno, ze zpusob,
jakym se matka vaze na své dité, ma vztah ke zplUsobu, jakym se k ni

vazala jeji matka.

Kvalita vazby se da ptfedpovédét podle postoje matky k ditéti jeste
nenarozenému, zjistitelného jednoduchym dotaznikovym Setfenim.
Ze strany matky muaze ztizit vytvofeni pevné vazby na dité
komplikované téhotenstvi, obtizny porod, separace hned po porodu
(obvykla u nedonoSenych déti) 1 separace v prvnich Sesti mésicich
po narozeni ditéte (Casta u déti nemocnych a postiZzenych) a nemoc
matky v prabéhu prvniho roku zivota ditéte. D&ti matek, jejichz vztah
k ditéti byl uvedenymi ciniteli komplikovan, maji obecné vyznamné
vys$s§i pravdépodobnost, Zze budou matkou v pozd¢jSi dobé zanedbavany
a tyrany. Komplikované téhotenstvi a komplikovany porod jiz byly

s uspéchem pouzity jako predikédtory krimindlniho chovani ditéte.

Studie delikventné jednajicich mladistvych zalozené na jejich popisu
rodinného prostredi ukazuji rodinné prostfedi prestupniktt zédkona jako
chladné, s minimem rodicovského zadjmu o dé&ti. Rodi¢e jsou détmi
charakterizovany  jako pasivni ¢i odmitavi, nezainteresovani
na potfebadch ditéte. V takovych rodindch je pravdépodobn¢jsi,
ze se u ditéte vyvine néktery z vySe zminénych druht nejisté vazby
k rodi¢i, a tim padem i ke svétu dospélych. Castéji asi pujde o vazbu
vyhybavou (kterd je ptfiznac¢na pro déti rodici, jiz se citi naroky déti
ptfetizeny) a dezorganizovanou (pro niz vytvafri pudu agresivni odmitéani
ditéte, tézké télesné trestani, eventualné sexualni zneuzivani

a pretézovani ditéte dospélymi odpovédnostmi).

Zvlastni kategorii tvofi déti, které rodinné prostiedi vibec nepoznaly.
Byly vychovavany v kolektivnich institucnich zarizenich; obvykle

proSly celou sérii ndhradnich domovu. Tyto v pravém slova smyslu
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deprivované déti maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy
a nalézat v nich uspokojeni, maji i oslabeny smysl pro ,,civilni“ realitu.
Jejich delikventni chovani béhem dospivani a ¢asné dospélosti mlize byt
projevem naivity a ,,vrstevnického* vidéni svéta, které nemély moznost
korigovat v dlouhodobém vztahu k respektovanému dospélému a také
ve vztahu k mimoustavnim institucim. Jejich adaptace na ustav je
samoziejm¢ lepSi nez adaptace na samostatny Zivot mimo ustav; proto
pro n¢ miuze byt vazba i1 vézeni vlastné znamym prostiedim, které
nevédomky upfednostiuji pfed ndrocnou samostatnosti Zivota

na svobodé.

2.5 Uplatinovani discipliny v rodiné

Dospivajici, ktery nedokdze dodrzovat spolec¢enské normy, byl
pravdépodobné rodi¢i Spatné trénovadn ve smyslu vnitini discipliny.
Dlouhodobymi vyzkumy je dnes dostatecné potvrzeno, ze v rodinéach
delikventné se chovajicich adolescenti se rodice méné staraji
o vytvofeni zabran v asocidlnim chovani déti nebo je jich vychovny styl
nekonzistentni — jednou dité za prestupek trestaji vehementné, jindy ho

za totéZ netrestaji.

Také ptilis tvrda disciplina zahrnujici agresivni chovani rodic¢e k ditéti
je castéjSi v rodinach, v nichz se déti chovaji delikventné. Dité se
v takové rodiné uéi agresivité jako dovolenému zptsobu chovani. Casté
a drastické télesné tresty jsou vzdycky mélo ucinné, dité se rodici
vnitiné vzdaluje, ptedstird, lze a manipuluje, aby se tvrdému trestu
vyhnulo. Tim jsou paradoxné¢ posilovany zpusoby chovani, kterym ma
vychova branit. VSechny popsané nedostatky v uplatinovani rodicovské
discipliny prokazatelné¢ predchazeji delikventnimu chovani déti

a probihaji také soubézné s nim.

ZvlasStnim piipadem je neuvédomélé rodicovské povzbuzovani ditéte

do delikventniho chovani popsané uz v padesatych letech Szurkem
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a Johnsonovou.~ V takovych rodinach rodi¢ prostfednictvim ditéte

uspokojuje svoje mimovédomé prani. Byva to castéji matka — pro dité
naoko zakazuje nebo schvaluje. Dité se totiz identifikuje nejen s tim,
jak se rodi¢ chova; dité se ztotoznuje i1 se skrytéjSimi sklony a pfadnimi
dospélého, jez dokdze vycitit z nepatrnych ndznakid. Rodi¢ své skryté
ptrani muze sdélovat opominutim, neduslednosti, toleranci,
protikladnymi instrukcemi, které obsahuji pro ciziho pozorovatele
nerozlustitelny interpretacni kli¢. Vysledek tohoto procesu nazyvaji
psychoanalyticky zaméfeni autofi mezery v superegu. Superego ditéte
¢ili jeho svédomi se vyviji nalezité, ale v jednom nebo v nékolika maélo
ohledech je nedostate¢né — néco, co by mélo byt zakdzané, povazuje

za dovolené.

2.6 Kvalita rodicovského dohledu

Dohled (monitoring) je dal§i parametr rodicovského chovani, ktery ma
prokazatelnou souvislost se soub&znym nebo pozd¢jSim delikventnim
chovanim ditéte. Mini se jim mira rodiCovy informovanosti o tom,
co dité¢ déla ve volném case, s jakymi kamarddy se styka, kde se
zdrzuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domu, v jakém stavu atp.
Ukazatele kvantifikujici rodicovsky dohled maji ve  vétSing
longitudinalnich studii vztah k predelikventnimu nebo delikventnimu
chovani. Cim htfe rodi¢e monitoruji své dité, tim je, podle studii
shrnutych v praci Siegla a Senny'® (1987), v&tsi pravdépodobnost, Ze se
dité dopusti trestného ¢inu, ze se trestného ¢inu dopusti v ¢asném véku,

ze jej nebude opakovat a ze pljde o zdvazny trestny Cin.

Rizikovym faktorem pro dité je nepochybné i nepritomnost rodicovské

postavy v rodiné. V rodiné delikventné se chovajicich mladych lidi

"5 Dale viz. VYKOPALOVA, H. Socidlné patologickeé jevy v soucasné spolecnosti. Zlin: 2001
' STIEGEL, L. J., SENNA, J. J. Juvenile Delinquency: theory, practice and law. St. Paul: West publishing
company, 1988.
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chybi nejcastéji otec, a to vinou rozvodu nebo kvili tomu, ze s matkou
ditéte nikdy nezacal zit. Chlapec pak postrada vzor, s nimz by se mohl
identifikovat, dévce postrddd model muzského chovani, déti obojiho
pohlavi postradaji druhy (specificky) zdroj opory a druhou
(specifickou) autoritu. Také matka déti je vice zatizena naroky vychovy
nez matka, kterd déti vychovdvd spolec¢né s manzelem. Pfitomnost

nevlastniho otce v rodiné muze byt pro déti komplikaci i pfinosem.

Rodic¢, ktery se chova delikventné, nadmérné pije, bere drogy, je Casto
nezaméstnany nebo ma podobné projevy , socidlni neprizpiisobivosti*,
také zvySuje pravdépodobnost, Zze dité bude béhem dospivani
pfestupovat meze zakona. Takovy rodi¢ méa deficit ne-li ve vSech,

pak ve vétSiné sfér svého plsobeni na dité¢.

2.7 Dilc¢i zavér

V ptedchozi kapitole jsem popsala jednak historii rodiny jako
spolecenské instituce, pficemz byla zdiraznéna spolecenskd funkce
rodiny a spolecenské postaveni rodiny ve spoleCnosti. Jako velmi
dilezita vsSak byla zdGraznéna jak role rodiny ve spolefnosti, tak
vnitini funkce rodiny. Mimo obecné¢ zndmou funkci ekonomickou
a emocionalni bylo poukdazdno na vychovnou funkci rodiny
a nezastupitelnost existence funkcnich rodinnych vazeb a zajiSténi
discipliny v rodiné. Témito Cinnostmi rodiny, které lze obecné nazvat
jako funkce socializa¢ni, ziskdvaji (zejména) déti vztah ke spolecnosti
mimo rodinu, a to zejména vztah k autorité. Déti ziskavaji téz socialni
vzory ve své referenc¢ni rodiné pro svoji rodinu prokreacni - tedy

pro svoji budouci rodinu, kterou budou v dospélosti budovat.

Zavérem této kapitoly lze konstatovat, ze kompletni rodina je i pfes
meénici  se  funkce  klasické  struktury rodiny je v soucasné
postindustridlni dob¢ jina, resp. nabyva jinych podob nez pied napft.

nékolika sty lety, nicméné je nutno zkonstatovat, ze kvalita
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rodi¢ovského dohledu a funkce kompletni rodiny je pro vychovu déti

a jejich socializaci zcela nezastupitelna.
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3 Souc¢asna rodina

,Rodina je zdkladni spolecenskou jednotkou i z diuvodii zajistovani
dalsich nez pouze materialnich potieb svym clentim. Jsou to predevsim
potieby vazbové, které maji silny emocidalni akcent. Kvalita vazeb mezi
¢leny rodiny urcuje dalsi rozvoj téchto interaktivnich vztahu nejen
k sobé navzdajem, ale i ve vztahu k vnéjsimu svétu a ovliviuje dalsi

17

chovani ostatnich clenu rodiny*. Dulezitost rodiny dokumentuje

1 vyhlédSeni roku 1994 Mezindrodnim rokem rodiny.

3.1 Podoba rodiny se méni

Tradi¢ni model uplné rodiny tvofené rodici, détmi piipadné prarodici
ptfetrvava celd staleti a ani dnes neztraci na své kliCovém vyznamu,
zejména pfi vychové nové generace. V tom je stale nezastupitelna.
Ceska rodina v soucasné dobé& stale prochazi znaénymi zménami. Stale
¢astéji je nucena reagovat na neustdle se ménici vnéjSi spolecCenské
a ekonomické podminky. Moderniza¢ni posun je viditelny spiSe
v oblasti ekonomické a socidlni, kde dochazi mnohdy k velkym
spolecenskym rozdilim, na jedné stran¢ vysoka zivotni Groven a jinde
propad a? na hranici chudoby. Rada rodin tuto adaptaci na nové
podminky nezvlad4d. Soucasnd rodina je rodinou spotiebni. MnozZstvi
lakavého zbozi si mnohé z rodin nemohou dovolit. Obzvlast détem
se tézko vysveétluje, pro¢ jim rodi¢e nemohou koupit to, c¢eho maji jiné
déti nadbytek. Tyto a dal$i existencni problémy se zacinaji projevovat
v rodinnych  konfliktech se stdle castéjSimi agresivnimi prvky
v chovani. Soucasné dochdzi ke zménédm vnitini struktury rodiny.

Zmeény se tykaji spiSe velikosti rodiny, souasnd rodina se zmensSuje.

Transformace, kterda provazi soucasnou rodinu, pfinds§i zdsadni zmény

v jejim Zivoté - vétsi aktivitu a pracovni nasazeni zZen v pracovni sféfe,

"VYKOPALOVA, H. Socidlné patologické jevy v soucasné spolecnosti. Zlin: 2001, s. 27.
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ustup vyznamu instituce manzelstvi a rozSifeni nesezdanych manzelstvi
méa soucCasn¢ za dusledek negativni odraz v rostoucim poctu
rozvodovosti a s tim souvisejici stoupajici pocet nelUplnych rodin
tvofenych casto jen jednim rodicem. Stale vice se prosazuji zajmy

jednotlivce pfed zajmy kolektivu, v tomto pfipad¢ na ukor rodiny.

Stale vice mladych lidi v soucasné dob¢ uptfednostiiuje volné nezédvazné
vztahy ptfed jistym trvalym zdzemim, které nabizi manzelstvi, ale
kterym jsou svazovani do konkrétnich spoleCenskych roli. V dusledku
toho zije stale vé&tSi pocet lidi bez partnera. DneSni rodina proto
pfestava byt tradicnim modelem a typickou ekonomickou jednotkou,
tvofenou manzelskym parem a détmi, ale je tvofena parem jednotlivcl
zijicich ve volném svazku. V takovém modelu pak cCasto chybi vzor
pro manzelstvi, matefstvi a otcovstvi. Tato souziti nemivaji pevny

zdklad a Ccastéji se rozpadaji v disledku odliSnych z4djmG partnert

a v sobeckém prosazovani vlastnich zajmt na ukor rodinnych.

I kdyz vétSina mladych lidi si pfedstavuje svou rodinu podle klasického
modelu, je v soucasnosti bézn¢jSi zaklddani rodin bez pevného svazku,
tj. bez uzavieni snatku. Odklon od rodiny zalozené na manzelstvi je
zcela zftejmy. Neobvyklym néaristem poctu jedincu, ktefi voli relativné
pohodlny Zivot svobodného muze nebo svobodné Zeny, se snizuje
siiatecnost nebo alesponn odsun na pozdéji. Domnivam se, Ze tento stav
je ovlivnén touhou po ekonomickém osamostatnéni, seberealizaci a také
vys§Sim sebevédomim zen, které se ve volném svazku neciti tak
»Svazany“, muzi proto nemohou pfistupovat k Zené majetnicky. Rovnéz
tak nékterym muzim vice vyhovuje tento zplUsob volného souziti.

Slozitost tohoto jevu vidim ve skloubeni individualnich zajmt rodiny

tak, aby byly s pozadavkem doby ,,byt svobodny ve své rodiné¢*.

Tyto projevy lze povaZzovat za znamky urcité krize soucasné rodiny.
Je to pochopitelné, nebot rodina se navic c¢asto dostdvd do obtiznych
situaci, na které neni psychicky pfipravena, a které jen s obtizemi

zvladda. Jednim z negativnich faktort vzniklych problému je nedostatek
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spolec¢né traveného volného <c¢asu pramenici vétSinou z mimofadné
vysokého pracovniho nasazeni. Tento stav se nasledné odrézi ve Spatné
komunikaci mezi partnery, ale i mezi rodi¢i a détmi. Vice volnosti
1 vice demokratickych prvkt pfi vychové déti zavedenych v rodiné
mnohdy ztézuji vzniklé situace. Zivot rodiny v &eské spoleénosti se
od zakladu zménil. Téméf ze dne na den prob&hly zmény ve vSech
oblastech naSeho zivota — zdrazovani, obava ze ztraty zameéstnani,
danova reforma a dalSi. Rodina se potyka s fadou problémua, dochazi
ke krizim a netuspésné celi konfliktim. Na to vSe nebyly naSe rodiny
ptipraveny, a tak se veSkeré vzniklé problémy spojené s touto

transformaci podepisuji na nasSem ZzZivoté¢.

3.2 Délba roli a vztahy mezi muZem a Zenou

Nové spoleCenské zmény a nastartované porevolucni procesy vyrazné
zasdhly do Zivota nejen celé rodiny, ale 1 muze a Zeny jako jednotlivce.
Casto se velmi vyznamné zménilo spoledenské postaveni rodiny
na spoleCenské piicce ve sméru nahoru, ale 1 dold. Vznikly nové
kategorie domacnosti z hlediska vySe finan¢nich pfijmt a vlastnictvi
majetku. To vSe v soucCasnosti vyjadiuje urcitou zivotni uroven rodiny.
Nedostatek financ¢nich prostfedkd a nemoznost pokryti vydaji
spojenych s chodem domacnosti pak snadno vyvoldva deprivacni pocity
uvnitf rodiny. Nedostate¢ny pifijem muze a problémy spojené
s finan¢nim zajiSténim rodiny se tak promitaji i do vztahu muze a Zeny,
jako 1 nerovné profesni postaveni a vys$Si pfijmy Zeny oproti pfijmu

muze mohou byt zdrojem vaznych rodinnych konfliktt.

Problémy vyvstavaji v dobé&, kdy zejména zaméstnand Zena, pfedevSim

——~

v tzv. dvoukariérovych rodinach, nezvlada skloubit zaméstnani s péc
o doméacnost a déti. Zeny, které vice nez jiné Zeny vénuji svému
povolani vétSinu cCasu, vyzaduji od svych partnerd spolutucast
a odpovédnost na vedeni domadcnosti. Pfestoze zena v naSich

podminkach dosahuje stale daleko niz$iho pfijmu nez muz, je jeji
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ptfijem pro udrzeni urcité zivotni trovné rodiny nezbytny. Nutnost Zeny
podilet se na finan¢nim zabezpeceni rodiny si vyZzaduje novy pfistup
k rozdéleni roli v rodiné nebo alesponn vy$Si podil participace muzi

na domécich pracich.'

Muzi a zZeny se 1 ptes veSkeré spoleCenské zmény viceméné chovaji
podle tradi¢niho rozdéleni muzskych a zenskych roli. Novym trendim
genderového rozdéleni roli se partnefi pfizplsobuji jen opatrné.
Preferuji ten model souziti, ktery je jim bliz§i — Zenam vyhovuje spiSe
rovnostafsky a muzim, jak jinak, patriarchdlni. Mnozi muzi
se jen velmi tézko vzdévaji své tradi¢ni role v rodiné, a proto také
dosti Casto vznikd mezi partnery napéti a rozpory, které Skodi

vzajemnym vztahim.

Vrozené biologické vlastnosti predurcovaly muzim i Zendm jejich role
— muzi ochranitelskou a zivitelskou a zené¢ péc¢i o rodinu. V minulosti
tyto role naplinovaly ptfedstavy spoleCnosti a muzi 1 zeny je tak
pfijimali. Dnes jsou pfedstavy zcela odliSné.

%

V dneSni moderni spole¢nosti se kladou na muze vétsi ndroky predevSim

v 49 4 4

ve sméru veétSi aktivity pii zajiStovani chodu domacnosti. Na druhé
strané¢ se ocekdva od Zen vys$Si vykonnost, nezavislost, odolnost vuci
stresu apod. Vychovnym plsobenim se spolecnost snazi co nejvice

témto predstavam piiblizit.

Otazkou zustava, do jaké miry se daji vychovnym plisobenim muzské
a zenské vrozené rozdily zménit, aby nedoSlo k rozkladu rodiny

a k pozensSténi muze a naopak.

" MARIKOVA, H. Promény soucasné ceské rodiny/Rodina-gender-stratifikace/. Praha: 2000, s. 142-144.
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Je zajimavé porovnat nékteré zasadni rozdily ve vrozené psychické

vybavé u muzl a Zen podle statistického srovnavani:

muzi Zeny

- veéts$i zajem o sféru véci - vétsi zajem o mezilidské
vztahy

- lepSi prostorova orientace - schopnost empatie

- lepSi matematické nadani - lepSi pamét na podoby
lidi a jména

- lepsi konstruktérské schopnosti - lepsi porozuméni a
pouzivani teci

- lepSi koordinace hrubé motoriky - lep8i koordinace jemné
motoriky

- slabsi reakce na smyslové podnéty - silné€j8i reakce na svétlo,
zvuky, dotyky

- agresivitu projevuji ptfimo - agresivita spise verbalni

- pti kontaktu s cizi osobou duveériveé)jsi - pri kontaktu s cizi
osobou méné¢ duveérivé

- a dalsi - a dalsi.”

Dobré vztahy mezi muZem a Zenou maji stabilitu pouze tam,
kde existuje harmonické fungovani celé rodiny a vzdjemné respektovani
individudlnich zvlaStnosti. Neni nutné uvadét detailné vesSkeré rozdily
mezi muzi a zenami, ale zdiraznit ty rozdily jejich pohlavi, které
ovliviiuji jejich chovéani partnerské a rodicovské, a které vyvolavaji

odlisné reakce.

Jedinym spole¢nym znakem muze a Zeny je pftisluSnost ke stejnému
zivo¢isSnému druhu. VSechny ostatni znaky jsou zcela odlisné.
Pomineme-li vnéj§i fyziologické znaky, spoCiva naprostd odliSnost mezi
obéma pohlavimi ve stavbé a funkci mozku. Vysledkem jsou jiné

hodnoty, schopnosti, priority i odliSné vniméani svéta.

' MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993, s. 28.
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Rovnéz pristup k tfeSeni béznych dennich problémad je jiny.

Je skutecnosti, ze Zeny i muzi odliSné zpracovavaji zatézové situace,

kterych je v kazdodennim Zivoté vice nez dost.

Muzi a Zeny vnimaji déni ve svém zivoté kazdy jinak. Muzské vniméani
svéta je méné emocialni a vice realistické. Zeny jsou citlivéjsi a &asto
si stézuji na to, ze je muzi neposlouchaji. MuZskd neschopnost
komunikovat je pak pfedmétem Zenské kritiky a castym zdrojem
manzelskych neshod. Pro muze je rovnéz charakteristickd ve&tsi
agresivita, a to jak télesna, tak i1 duSevni, spojena s niz§i fyzickou

a psychickou citlivosti. Zeny dokazi uspé&inéji komunikovat a Iépe

vyjadfovat své potieby a emoce, ¢imZ snadné&ji dosahnou svych cila.?

Vlastnosti, kterymi jsou muzi a Zeny vybaveni a odliSné schopnosti,
jimiz disponuji, se odrazi rovnéz na urovni a kvalité partnerskych
vztahl, do kterych v dospélém véku vstupuji. Jejich vzdjemné

sblizovani a prolindani vytvati dobré nebo Spatné zaklady pro budouci

rodinné vztahy s détmi i pro vytvateni celkového rodinného klimatu.

ZkuSeny odbornik na manzelstvi a partnerské vztahy Plzak, povazuje
za urcCujici pro nekonfliktni fungovani manzelstvi schopnost
dorozumivani. Jeden z jeho vyrokl zni: , Naucite-li se v manzelstvi

1 v ’ ’ .. e v, v % rv o« 21
spravnée dorozumivat, zvladli jste nejvétsi manzelskou prekdzZku “.

Schopnost jasné¢ formulovat své pozadavky vuc¢i partnerovi
a srozumitelné vyjadfovat sva stanoviska v komunikaci s partnerem by
mnohdy wucinila ptitrz napf. objevujicim se pocatecnim piiznakim
jakékoliv formy ndésili. Odhaleni prvnich projevld nasili, zejména
psychickych, je né¢kdy nesnadné, zvlasté, kdyz si ¢lovék takové projevy
od blizké osoby vici sobé nechce vibec pripustit. VEétSinou nejméné

napadné se projevuje manipulace. Psychicky slabs$i jedinec, kterym je

2 JANATA, J. Dvoji svét. Praha: 1997, s. 58-61.
2 PLZAK, M. Zena a muz/teorie a praxe manzelského dorozumivani. Praha: 2001, s. 7.
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spiSe zena, sebou nech4d dlouho manipulovat, nez tuto manipulaci
se svou osobou zjisti. Casto manipuldtorem byvd muz, manzel
¢i partner. Tento majetnicky pfistup k partnerovi mé& divod =zcela

jednoduchy a to, ze se manipulujici partner obava ztradty svého partnera.

Jak udavd Fromm, vztahy s pfevahou ,vlastnéni“jsou casto plné
konfliktd. Lidé, ktefi jsou zaméfeni na vlastnéni, chtéji ,,mit“ clovéka,
ktery se jim libi. Pak jen jiz hledaji vhodny zptsob, jakym druhého
¢lovéka budou ovladat, mize to byt forma méné nebo vice napadna nebo

také zcela skry‘[él.22

V partnerském vztahu se setkéavaji jedinci, ktefi maji odlisné povahové
vlastnosti 1 rozdilné z4ajmy a jejich skloubeni vyzaduje vynalozeni
znacného Gsili k tomu, aby se dosdhlo ur¢itého kompromisu ve prospéch
obou partnerd. Udrzeni vztahu je dnes obtiznéjsi a v urcCitém sméru
naro¢né¢jS§i nez dfive. Pfesto pro mnoho pari hodnotny vztah stale
pfedstavuje smysl jejich zivota. Muzi a Zeny dale spolu Ziji a dokonce
Castéji ptikladaji partnerstvi vétsi vyznam nez kdykoli pfedtim, i kdyz
za cenu vyvinuti vétSiho usili a ptizplsobeni se jednoho z partnert,

v drtivé veétsSiné zeny.

Manzelsky vztah se povazuje za zdroj citové jistoty, bezpeci a zéaklad
celkové emocni pohody v rodiné. Jsou vsSak vztahy, kde velmi casto
dochazi k mnoha partnerskym sporim, pro které partnefi obtizné hledaji
feSeni. Pfi¢in mize byt mnoho — nezralost jednoho z partneri, povahové
vlastnosti, zavislost na partnerovi apod. Urcité zkuSenosti k feSeni
konfliktd si nékteti lidé ptfinasi z détstvi do nové rodiny a podle toho se
chovaji. Zvlasté negativni zkuSenosti silné narusuji vztahové vazby.
Profesor Mat&jéek® mluvi o ,socialni dédi¢nosti“, o pfedavani zptisobu

chovani z jedné generace na druhou.

22 FROMM, E. Mit, nebo byt? Praha: 2001, s. 134.
2 Profesor Matgjéek je détsky psycholog a pracovnik odd¢€leni pro vyzkum rodiny
Psychiatr.centra Praha, autor publikaci zabyvajicich se psychickym vyvojem déti a jejich poruchami.
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VétSina lidi si vztahy mezi muzi a Zenami spojuji jen se sexualitou,
manzelstvim a rodi¢ovstvim, ale vztahl se rovnéz bezprostiedné dotyka
i v§e z vnéjSiho zivota jako je préce, povolani, ekonomické a politické
oblasti. VSechny tyto otazky spolu souvisi a ¢ini oblast partnerskych
vztahl cCasto spletitou. Na zakladé¢ téchto souvislosti se pak odviji

. y “ro w24
spokojenost ve vztahu, predevSim Zen.

Oblast tématu feSici vztahy mezi muzi a Zenami je tak rozsahla, ze je
v podstaté nevycerpatelna. od harmonickych partnerskych
¢i manzelskych vztahi se odviji celkovd atmosféra rodiny, spokojenost

jejich ¢lent a zdravy vyvoj déti.

3.3 Vliv rodinné atmosféry na duSevni zdravi

At chceme nebo nechceme, jsme ve svém vyvoji ovliviiovani celou
fadou spolecenskych skupin, z nichZ mimofddny vyznam ma v prvnim
obdobi nasSeho Zivota rodina. Rodinu vSak nikdo nenahradi
v socializa¢nim procesu osobnosti. Je prvnim prostfedim, do kterého se
dité narodi a mistem, kde navazuje prvni vztahy mezi rodic¢i, sourozenci
a dalSimi blizkymi c¢leny rodiny. Zde se také seznamuje s urcitymi
normami a pravidly rodiny. Rodi¢e jej vedou k osvojeni prvnich
stravovacich a hygienickych navykl. Rodina rovnéz vytvati zakladni
podminky, ke kterym patii, mimo jiné, podnétné prostfedi odpovidajici
individudlnim potfebam ditéte. Poskytuje ditéti v praibéhu jeho Zivota
vzorce chovani, které jsou predpokladem pro jeho dalsi vyvoj.
Pozorovadnim dité piejimad a napodobuje chovani a jednéni clenli své

rodiny, a to jak pozitivni tak negativni.”

Protoze cilem a smyslem existence rodiny i nadéle zustdvd vychova
ditéte v plnohodnotného ¢lovéka, mé vytvafeni harmonického rodinného

prostifedi nesmirny vyznam. Zakladnim faktorem ovliviiujicim prostfedi

* BECK, U. Rizikovd spolecnost/Na cesté k jiné moderné/. Praha: 2004, s. 161.
3 KOHOUTEK, R. Poznavani a utvareni osobnosti. Brno: 2001, s. 99.
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rodiny je spokojenost v partnerském vztahu rodi¢t. Od tohoto zakladu
se odviji celd fada spole¢né sdilenych hodnot, ke kterym nepochybné
patfi wurcitd spolecenska kultura a spoleéné traveny volny Ccas.
Pfiméfené podnétné prostiedi a uspokojovani citovych potieb je v tomto
pfipad¢é samoziejmosti. V takto ladéném prostiedi si dité od atlého véku
az po dospélost vytvatri svou spolecenskou roli také podle své pohlavni
ptislusnosti. Chlapci muzskou a divky Zenskou. K osvojeni role musi

mit dité prikladny vzor.

S rodinou jsou spojovany ptedevSim jeji funkce, kterymi zajiStuje

potifeby vSech svych ¢lent, patii k nim:

. biologicko — reproduk¢ni,

= socialné ekonomicka,

= socializaéni,

= emocialni,

. spolecenska a kulturné vychovna.?®

Plni-li rodina své funkce beze zbytku, vytvati tak pro své <cleny
spokojené rodinné klima. Vyznam citového klimatu je nesporny
pro vyvoj ditéte, které zejména v raném vé&ku silné ovliviiuje jeho
pozdéjsi povahové rysy. Optiméalni rodinné prostiedi vykazuje
nenaruSenou pfirozenou atmosféru v rodiné, pevné vzdjemné vztahy

a stabilitu uvnitf rodiny.

Profesor Matéjcek zduraznuje nezbytné poskytovani dostatecného
mnozstvi vyvojovych podnéti ditéti, nebot tim vytvari ditéti optimalni
podminky pro jeho duSevni rust. Zvlasté dulezitym faktorem pro zdarny
vyvoj déti je vliv dospélych osob, které svym jedndnim a postoji
pfedavaji ditéti konkrétni vzorce chovani, kladné nebo zaporné. Nazory
mnoha détskych psychologl jsou shodné v tom, Ze pfedSkolni vék je
dilezitym obdobim, kdy se uplatnuje potfeba vzoru. Dité pozoruje

a napodobuje zplsoby chovani a jednani rodinnych pfislusnikd. Vzory

26 NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004, s. 6.
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vidi ptfedevSim ve svych rodi¢ich. Pfijme-li vzor jejich chovani za svij
a identifikuje se s nim, muze si takto osvojit celou fadu pozitivnich
a negativnich vlastnosti a zplUsobl chovani, které se pozdé&ji stanou
rysem jeho povahovych vlastnosti. Trochu nadnesené¢ lze ftici, ze jak
dité své rodice poznalo ve svém détstvi, jakymi mu byli vzory, takovym

bude jednou samo partnerem a rodi¢em.

Nejen dité, ale 1 dospély <¢lovék potfebuje pocit soundlezitosti
k rodinnému spolecCenstvi, potfebu zdzemi a mista, kde uspokojuje
partnerskou/manzelskou a rodicovskou. Pravé dospély jedinec se
v rodiné podili nejvétsi mérou na celkové atmosféfe rodiny, protoze ji
viceméné¢ vytvari. Pfi zaklddani vlastni rodiny si do partnerské,
ale 1 rodicovské role casto prendsi, védomé nebo nevédome, své
zkuSenosti z puivodni rodiny. Pozitivni zkuSenosti jsou piedpokladem
pro vytvotfeni pfiznivé emocni pohody v rodiné. Negativni zkuSenosti
naopak vyvolavaji atmosféru nepfiznivou a konfliktni, ktera je pak
zdrojem nap¢éti, rodinnych sporlt a nepfiméfenych reakci ostatnich ¢lent

rodiny. V krajnim pfipadé i ohrozenim.

S kvalitou vazeb v rodiné souvisi 1 rizné projevy socialné
patologického chovani. Mezi takové projevy patfi napf. mnasili
na zenach, tyrani a zanedbdavani ditéte, tyrani starych lidi. Prvky téchto
projevlu se objevuji v dysfunkcnich rodinach a nésledkem je negativni

dopad na psychické zdravi postizenych jedinct.

3.4 Dysfunkc¢ni rodina

Rodina je lidské spolecenstvi, a tak kazdy rodinny problém je pifevéazné
problémem vztahovym. Vztahy vSech c¢lend rodiny vykazuji urcitou
vzajemnou zavislost a generani propojenost. Dysfunkéni rodina
vykazuje mnoho riznych pochybeni, které vznikaji na zédklad¢é rtznych

pti¢in - osobnostnich, socidlnich, =zdravotnich, spolecenskych.
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V disledku socidlnich zmén a z toho vyplyvajici zmény rodicovskych
a partnerskych roli je naruSen chod nékterych rodin. Vznikla situace je
pro mnohé rodiny znacnou zatézi a spravnad funkcénost rodiny je

ohrozena.

Dunovsky rozdélil rodiny podle funkénosti rodic¢ovskych roli:
- funkéni (plni tkoly, zajistuji potfeby ditcte),
- problémové (neplni tkoly, ale funguji a neohrozuji dit¢),
- dysfunk¢éni  (trpi  vaznéjSimi  poruchami, ohrozuji vyvoj
ditéte),

- afunkc¢ni (pfestavaji plnit Gcel, ohrozuji existenci ditéte).

Dysfunkce rodiny se nedotyka jen déti, ale i dospélych. PifedevSim se
projevuje uplatnovanim rlznych forem psychického a fyzického
ohrozovéani. Pfi¢iny mohou mit pivod ve vrozenych povahovych
vlastnostech se zvySenymi zndmkami agresivity, tzv. transgenerac¢nim
pfenosem, zdravotnich problémech, nizS§i inteligenci, zménach
v socidlnich pomérech — nezaméstnanost, ekonomické nedostatecnost,

frustrace nékterych zdkladnich potieb, atd.

Mezi nejzéasadnéjsi problém soucasnosti, jak v celosvétovém métitku,
tak i v Ceské republice, se povazuje vysoka rozvodovost. Proces
transformace a ztrata tradi¢nich hodnot ve velkém rozsahu ovlivnily
rodinu, vztahy jejich ¢lent a hlavné roli a postaveni Zeny. Disledkem
téchto zmén je i zména zpusobu Zivota. Vytvati se nové formy souziti,
jejichz disledkem je zvySeny pocet neuplnych rodin. Pfevdazna ¢ast déti
zije v neuplnych rodinach. Uplné nuklearni rodiny tvofi pouze jednu

tfetinu z celkového pocCtu rodin.
Rodina, vzhledem ke své specifické funkci, umoznuje a podporuje

plnohodnotny Zivot vSech svych c¢leni, ale zrovna tak se miize stat

zdrojem psychickych z4tézi a poruch.
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3.5 Konflikty a psychické zatéze jako zdroj nasili v rodiné

Témét v kazdé rodiné se v prab&hu zivota vyskytuji hadky,
neporozuméni, drobné nebo vétsi konflikty. V dfivéjsi dobé, kdy otec
v rodiné mél vysadni postaveni a o vSem rozhodoval, se zdalo,
ze konflikty témeéf nejsou. Bylo to proto, Ze Zena si v té dob¢é vicemén¢
nedovolila oponovat nebo protestovat. Dnes se o vSem nékdy velmi
ostfe diskutuje, partnefi si tvrdoS$ijné stoji na svém stanovisku a nejsou
ochotni ke kompromisu. Pfedmétem stietll se stava témeéf vSe, co se tyka
provozu domadacnosti ¢i vychovy déti. Konflikty Casto vyvstavaji také
tam, kde se partnefi vzajemné obvinuji, napfiklad z nadmérného

utraceni za osobni potfeby, vydaju za alkohol apod.

vvvvvv

skutecné¢ o tézkou financni krizi v rodin€é souvisejici navic
s nezaméstnanosti jednoho z partneri. Pfedmétem spori casto byvaji
finan¢ni zdlezitosti tykajici se alimentl a podpory détem a byvalym
partnerim z pfedchozi rodiny. V ptfipadech, kdy rodina nemé dostatecné¢
finan¢ni zabezpecfeni, se dostavuje obava a strach z ohrozeni onéch

zadkladnich potteb, tj. potfeb jistoty a bezpeci.

Konflikty a spory mohou také vyplyvat z rozdilnych nazort
na upfednostiovani individudlnich z4jmu v oblasti sportovnich
a kulturnich aktivit. Nesdili-li partnefi stejné zajmy a prosazuji-li svoje
osobni zaliby, své konicky, ptratelé, ale také svou prdci, navic
s pozdnimi ptichody, je to dalsi z pfi¢in moznych konfliktt. Vé&tSinou
jsou to zeny, které zuUstavaji doma s détmi a dusledkem jejich

nespokojenosti jsou pak vycitky vici svym partnertim.

Za dalsi pti¢inu a cCasto jiZz nezvratitelny stav se povazuje citove
odcizeni a  ztrata  spole¢nych zajmu. Takto jsou  vétSinou
charakterizovany situace, které  jsou zdrojem dlouhodobych
partnerskych konfliktt, a které jsou v zavéru zavrSeny rozpadem rodiny

a naslednym rozvodem. Tomuto zavéru obyclejné predchazi faze,
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ptfi které postupné dochazi k odcizovani v disledku rozdilnych povah,

row v 4

nadzorl, neschopnosti nebo také nékdy neochoty nalézt spole¢né feSeni
a vyfeSeni problému. Z pocatecniho partnerského souznéni casem
dochazi k postupnému zevSednéni vztahu z didvodu opakujiciho se
kazdodenniho stereotypu. Proto se povazuje za tak dulezité pro zdravou
rodinu spole¢né traveni volného c¢asu, spolec¢né zajmy a ozivovani

vztahu novymi radostmi.?’

Manzelstvi v takovém stadiu se stava zatéZovou situaci zvlasté tam, kde
nelze rozvod z nejriznéjSiho duvodu realizovat. PfedevSim zZeny
podobnou situaci zvladaji tézko a Casto proto trpi riznymi depresemi.
Oba partnefi pak vzniklou situaci fesSi kazdy po svém, coZ odporuje
pfedstavdm o spokojeném manzelstvi. Také zarlivost a nevéra jsou
Castym zdrojem partnerského nesouladu a vyvoldvaji casto dramatické
situace. Tyto vztahové situace, pokud nejsou pfijatelnym zplUsobem
feSeny, Casto vyustuji v nasilnosti ¢i napadeni mezi partnery. Rodinna
atmosféra naplnéna agresivitou piusobi negativné na vSechny <¢cleny
rodiny, tedy i déti. Obzvlast déti napjatou atmosféru vnimaji velmi
citlivé. Takovad atmosféra v rodiné nutné ovlivni postoje déti.

Ukoncenim manzelského vztahu rozvodem obycCejné atmosféra napcti

a stresu nekonci, jen méni svou podobu.

Vrozené psychické vlastnosti vSech ¢lenl a pfedevSim manzell nebo
partnerd jsou do jisté miry zadkladem pro zvladani béznych konflikta
a situaci, kterymi je kazdodenni zivot naplnén. Kazdy z partnert
pouzivd rovnéz naucené chovani, s jakym zaujimé postoj pii feSeni
problémii. Ne kazdy dokaze zvlddnout ndro¢nou psychickou zatéz nebo

slozitou situaci.

Stresy a zatézové situace se v rodiné mohou objevit také v souvislosti
s vaznym onemocnénim, Umrtim, ztrdtou zaméstnani, naruSenym

vztahem, uUrazem po autonehodé¢, alkoholem, drogami apod. Pftistup

" MATEJCEK, Z., DYTRYCH, Z. Krizové situace v rodiné oc¢ima ditéte. Praha: 2002, s. 14.
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k jejich zvlddnuti je u kazdého ¢lovéka odlisSny. Kazdy ¢lovék ma jinou
miru psychické odolnosti. Prozivani téchto zatéZovych situaci se pak
rovnéz mohou projevit nasilnym verbalnim nebo neverbdlnim chovanim
viéi ¢lentim rodiny. Clovék tak reaguje na pocit bezmoci a beznadéje.
Dalo by se fici, ze klidné a spokojené manzelstvi vznik partnerského
nasili nemize ohrozit. Ale i v takovém vztahu, kde partnefi spolu dobfte
vychazeji, se domdaci nésili objevuje. Byvad obvykle reakci
na neuspokojeni v citové oblasti, kdy urcity stereotyp navodi vSednost
vztahu. Sklon ke zvySené konzumaci alkoholu pak jen urychli néastup

projevi doméciho nésili.

Jak jsem se jiz v pfedeSlé kapitole zminila, je v tomto sméru nezbytna
schopnost komunikace mezi partnery. Rodina je prostiedim, kde si lidé
nutné¢ k sobé vytvareji vztahy a nutné spolu musi komunikovat. Pokud
se tak nedéje, problémy se hromadi, nartsta napéti v rodiné a obvykle
neveésti nic dobrého. Komunikaci povazuji za prvotni ucinny prostiedek,

kterym lze ptfedejit moznym daleko horSim nasledktm.

Nasili v rodiné se projevuje obvykle v cyklu, ktery ma faze:

Spoustéci faze

Lidé obvykle jednaji vice nebo méné klidnym zplsobem nebo o to
alesponn usiluji. Agrese obvykle souvisi s nezvyklymi negativnimi
podnéty.

Eskalacéni faze

Jednani budouciho agresora se vychyluje z normy, reakce jsou
nepfiméfené. Obét neni v této fazi na Utok pfipravena a reaguje zcela
nepromyslen¢.

Krizova faze

Agresor je fyzicky, citové 1 psychicky vzruSen, piestdva se ovladat.
Staci nepatrny podnét k tomu, aby protéjSek napadl.

Faze uklidnéni

Vztek opadd, ¢lovék se citi zaskoCen tim, co se stalo. Pfehrava si d¢j

a sam tomu ¢asto nechce vérit.
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Faze postkrizové deprese

RozruSeni, pocit uzkosti a viny, zoufalstvi. N&kdy je typickym
projevem zdivodinovani nezduvodnitelného. Jindy se objevuji prosby

o odpusténi.?®

Odbornici, ktefi se zabyvaji nésilim na Zendch, popisuji cyklus
nartistani napéti pfed vlastnim aktem nésili. Jednd se o konkrétni
projevy v chovani zeny, které se muzi mohou jevit jako provokativni,
a které ho uvadi do nejisté pozice, kdy nevi, jak se méa chovat a jak
reagovat. Velmi zalezi na povahovych vlastnostech a vrozené dévce
agrese, kterou je schopen za normélnich okolnosti ovladat. Jestlize se
dostane do situaci, které nemtize pfijmout nebo se s nimi neni schopen
ztotoznit, pak cCasto voli nasilné jednani. JestliZze zZena ve svych
projevech pokracuje, mize opét muze vyprovokovat a tak opétné dojit

k opakovanému nasili.”

3.6 Diléi zavér

Soucasnad rodina se potyka nejen s mnozstvim zatézovych situaci,
ale 1 s tfadou stresovych faktorti vznikajicimi pfepracovanosti,
nedostatkem odpocinku apod., které narusSuji rodinné klima a nevylucuji

vznik konfliktd a pouziti agrese pifi feSeni rodinnych zalezitosti.

Funkce rodiny je ohrozovana ruaznymi vlivy, a to jak vnitfnimi vlivy
jednotlivych <¢lentt rodiny, tak vlivy spolecenskymi, resp. vlivy
spolecenského tlaku. Nutno poznamenat, ze velmi dulezitou je nejen
vlastni existence kompletni a funkéni rodiny, ale i klima v rodin¢.
Zejména tyto vlivy jsou nejdulezitéjsi pfi formovani ditéte a jeho
socializa¢nim a vychovném procesu. Lze také zkonstatovat, ze funkcni

rodina je také velmi dulezitym elementem pifi feSeni konflikta

a agresivity jako obecného zdroje nasili.

** KOUBOVA, E., VITOUSOVA, P. In Informacni letdk -Bily kruh bezpeci. 1995.
¥ GJURICOVA, S., KOCOURKOVA, J. Podoby ndsili v rodiné. Praha: 2000, s. 79.
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4 Podminky rodinného prostredi

4.1 Materialni podminky

Mezi Casto zminovanymi obtizemi provazejicimi rodiny jsou piekazky
materidlniho charakteru. Zejména mladé rodiny s malymi détmi, které
nemaji moznost vyuzivat ve vét$Si mife sluzeb prarodi¢d a jsou tak
odkazany na ptijem pouze jednoho z rodic¢d (vétSinou muze), materialni
slozku vnimaji velmi citelné. ZvySuji se naklady na bydleni, jidlo,
oSaceni, dopravu, matetfské Skoly i Skoly. Ani néavsStéva divadla, kina
¢i jiného kulturniho zatizeni neni v rodinném rozpoctu zanedbatelnou
polozkou. Dalsi nemalé vydaje <c¢ekaji rodice v ptripadé, kdyz se
rozhodnou, ze ditéti umozZzni navstévovat zadjmovy krouzek nebo zakoupi
sportovni potfeby, aby jejich ratolest mohla ve volném cCase tfeba ,,jen”
jezdit na kole. Pokud rodina touzi mit ze svého ditéte tifeba tenistu
¢i hokejistu, musi sdhnout mnohem hloubéji do kapsy a bez tzv.
finan¢ni injekce napt. ze strany prarodic¢ii muze byt realizace takového
ptfani velmi obtizna. A tak nékteré mladé rodiny s podprimérnymi
ptijmy, které musi peclivé zvazit co pofidit a co nikoli, stoji
pted klicovym rozhodnutim. Bud daji pfednost skromné&jSimu zivotu,
jehoz nezanedbatelnou devizou je to, Ze vlastni déti budou vychovavat
sami. Nebo budou chodit do zaméstnani oba dva rodi¢e a na podstatnou
¢adst dne umisti své déti do zafizeni k tomu urcenych, ¢imZz vyrazné

omezi vliv rodinného prostiedi.

4.2 Psychologické podminky

Vow ot v

ze dvou duvodi. Casteéné tim, jak pasobi na déti a dale pak svym
vlivem na ostatni stranky rodinného prostifedi a na jeho kvalitu. Znac¢néa

dilezitost je témto podminkdm rodinného prostifedi pfisuzovdna u vsSech
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osob témeéi bez ohledu na jejich vék. Jinak feceno psychologické
podminky ovlivnuji jak dité v ptfedsSkolnim véku, tak dospivajici mladez
nebo dospélé jedince s rodicovskymi povinnostmi. Pravé souhrn téchto
vliva v urcitych fazich zivota ditéte vystupuje jako <Cinitel
napomahajici utvatfeni dulezitych povahovych 1 mravnich vlastnosti
ditéte. Mnoho vyznamnych ¢eskych i zahrani¢nich odbornikd nas$i doby
se shoduje v tom, ze dulezité zaklady celozivotni orientace se u ditéte
zacCinaji vytvaret uz od utlého véku. V menSim ¢i1 vétSim méfitku se
s konkrétnimi situacemi a praktickymi disledky ptsobeni psychologické
stranky rodinného prostfedi na clovéka lze setkat téméi v kazdém
televizni inscenaci ¢i filmu, ktery se zabyva problematikou soucasné
1 v minulosti Zijici rodiny. Pozoruhodné poznatky pfindSi rovnéz
pedagogicka a psychologicka literatura. Badatelé na zakladé vlastnich
vyzkumi dospéli ke spolecnému zavéru, ze , témér kazdy nedostatek
v mravnim a citovéem profilu ditéte je nutno hledat v narusenych
vztazich mezi cleny rodiny, nejcéastéji mezi rodici.””® Takové dité se
jako problémové Casto jevi uz v predSkolnim zatfizeni a zvladdnout jeho
agresivitu byva velmi obtizné tim spiSe, Ze nezfidka je jeho chovani
ovlivnéno byt i nepatrnou mozkovou dysfunkci. To je vSak jen jedna
strana mince. Druhou jsou nedostatky v samotné vychové ze strany

obou rodic¢t, kde mnohdy chybi chut problém feSit.

Narusené rodinné poméry i nékteré vychovné nedostatky mohou byt,
a Casto také bohuzel jsou, odrazovym miustkem k dalSim negativnim
jevum, jakymi jsou zaSkolactvi, potulovani, krddeze apod. Odpovedi
na mnohé otdzky souvisejici s psychologickymi podminkami rodinného
prostifedi nejsou jednoduché ani jednoznacné, ale presto existuji.
Nebezpeci nepfiznivého Zzivotniho vyvoje ani rodinné krize nelze
pochopitelné¢ vyloucit ani u manzelstvi, ktera jsou nejbliz§im okolim
povazovana za harmonicka a spofddand. Navenek se takova rodina muze

jevit jako naprosto bezproblémova, avSak ve skute¢nosti v ni mohou byt

% STRELEC, S. et al. Kapitoly z rodinné vychovy, Brno: Paido, 2004, s. 88
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ukryty vice ¢i méné patrné zadrodky budoucich moznych vychovnych

obtizi.

4.3 Kulturni podminky

Neméné¢ dulezitou slozkou rodinného prostfedi je kulturni stréanka,
s niz jako jeden z faktord tizce souvisi dosazené vzdélani obou rodici.
Pifestoze bylo dosazené vzdélani zminéno jako prvni, rozhodné samo
0 sob& neni jedinym urcujicim kritériem pfi posuzovani kulturni Grovné
zivota rodiny. V soucasné dob¢ zaznamenava nasSe spolec¢nost podstatné
zmény v pfiistupu ke vzdélani a pocet 1lidi nejen s maturitou,
ale 1 s uplnym stfedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim roste.
Zvysujici se uroven vzdélanosti rodicl se pak pfiznivé projevuje také
pti vychové déti, které dnes a denné vyzaduji odpovédi na stale
komplikované¢j§i otdzky vyplyvajici z podminek soucasného Zivota.
Rodicovskéa touha po vzdélani nebo zvySovani kvalifikace pak zaroven
pisobi také jako motivacéni faktor pro dité ve vztahu ke vzdélani.
Navzdory vSem dosud uvedenym skuteé¢nostem by bylo nesprdvné
domnivat se, ze jedinym kritériem dobré vychovatelské kvalifikace je
dosazené¢ vzdélani rodict. ,, Pro celkovou kulturni uroven rodici a jeji
vyuzivani pri vychove déti vytvari Skolni vzdélani urcité predpoklady,
které se mohou vyvijet v deformované, spolecensky nezadouci

podobé. !

K dal§im kulturnim podminkdm rodinného prostiedi patii vliv tradic,
viry, charakter prostfedi, rozhlas, televize, knihy, <cetba. atd.
Nezanedbatelny vyznam ma pro dité pravé Cteni pohadek a vypravéni
rodinnych historek. Jejich prostfednictvim dé&ti vstiebavaji rodinnou
atmosféru, uvédomuji si soundlezitost ke své rodin¢ a v neposledni fadé

se u¢i vnimat hranice mezi dobrem a zlem.

3 STRELEC, S. et al. Kapitoly z rodinné vychovy. Brno: Paido, 2004, s. 89
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Jini vyznamni autofi charakterizuji rodinu podle jejich podminek
obdobnym zplisobem, avsak podrobné&ji.’’ Nevoranek a Rehof (2004)
charakterizuji obecné rodinu tak, Ze ta zejména vytvari specifické
socializaéni a vychovné prostifedi pro déti, déti zde ziskavaji
hodnotovou orientaci, ktera je provazi cely Zivot, pecuje o zdravi,
vyzivu a kulturni navyky svych ¢lent, preddvd jim kulturni
dédictvi,v§tépuje jim moralni postoje, ovliviiuje je politicky,
charakterové a esteticky, koriguje jejich jednadni a chovani
a v neposledni fad& chrani je a podporuje.”® Z prace téchto autord bude

vychazet dalsi text této subkapitoly mé préce.

Funkce rodiny jsou vétSinou chéapany jako tukoly, které rodina plni
jednak vicéi svym ptislusnikim, ale také ve vztahu ke spolecnosti. Jak
jiz bylo uvedeno obdobné vySe, pospolitost rodiny se udrzuje tim,

ze plni tyto zakladni funkce:

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce zabezpecuje jednak zédkladni biopsychické potieby muze
a zeny (intimni styk, milostné souziti, vzajemnou lasku), jednak
zachovani lidského rodu (poceti, rozeni déti). Jeji fungovani je tedy
vyznamné pro Stésti a spokojenost manzelského péaru i pro spolecnost,
protoze zajiStuje generacni navaznost. Intimni vztahy partnerd pak jsou
také biologickym zdkladem rodicovstvi. D¢éti chténé a s laskou
oCekdvané maji daleko lepSi perspektivy budouciho vyvoje, nez déti

z nezadouciho nebo nezodpovédné vzniklého téhotenstvi.

Socialné ekonomicka funkce

Tato funkce se tyka celkového materidlniho zabezpeceni rodiny, ktera
hospodafi s pfijmy svych produktivné pracujicich ¢lenti. Radime sem
zivotni standard, nepfimo 1 kulturni uroven a zpisob zivota vcetné

spolecenské angazovanosti rodiny a jejiho postaveni ve spolecenské

32 NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004
33 Tamtéz, s. 6.
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struktufe. Do této funkce se promitaji zakladni povinnosti clovéka

spojené jednak s odpovédnosti vici détem, ale i vici starym rodicim.

Socializa¢ni funkce

Dle Nevoranka a Rehofe (2004) se dité narodi jako biologicky jedinec:
saje matefské mléko a vymeésuje. V prabéhu Zivota se stava socialnim
jedincem, ktery je zakotven ve spole¢nosti. Rodina vytvaii pro déti

specifické socializa¢ni a vychovné prostiedi.

Nejlepsim vékovym staddiem pro formovéani a vniméni k okolnim vlivim
je détstvi. Je to obdobi, které jedinec stravi predevsSim s matkou.
Domnivam se, Zze vychova v ranném détstvi ¢asto pfedchazi cely proces
zacClenniovani jedince do spolec¢nosti. V tomto obdobi jsou tedy
vyznamnym, dllezitym a zdroven prvnim vzorem pro dité jeho rodice.
Rodic¢e uc¢i dité spravné se chovat nejen na vefejnosti, ale i doma, uci
ho spravné se chovat k lidem, ale téz k pfirodé a k materidlnim
1 nemateridlnim hodnotam. Tyto vztahy se u ditéte rozviji jiz

od narozeni.

Kulturné vychovna funkce

Kulturné vychovna funkce se zabezpecuje v rodiné zadkladni péce o déti
a jejich vychovu. V rodiné vétSinou prevlada ptfirozend vychova jako
soucast socializaé¢niho procesu, piesto je zodpovédnost za vychovu déti
pfedepsand 1 zakonnou normou. Ta se tyka vyzivovacich povinnosti,
umoznéni povinné Skolni dochéazky a stejnou mirou zodpovédnosti

u obou rodict za vychovu déti.

Piesto vSak je tiroven vychovného procesu v jednotlivych rodinach dana
pfevazné osobnostnimi a vychovatelskymi kvalitami obou rodici, jejich
vzajemnymi vztahy 1 spoleCenskymi a mravnimi postoji. D&ti v rodiné

4 v

ziskdvaji hodnotovou orientaci, ktera je provazi cely zivot. Rodina

pecuje o zdravi, vyzivu a kulturni ndvyky svych ¢lent. Pfeddva jim

kulturni dédictvi a v§tépuje mordlni postoje.
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Funkce emocionalni a ochranna

Spoc¢iva v plnéni ukold spojenych s uspokojovanim zakladnich potieb,
narokll a vazeb, jakymi jsou porozuméni, ochrana, socialni opora
a odezva. Rodina poskytuje ¢lenim domov, Zivotni zdzemi, potfebnou
péci v détstvi, v nemoci, pomoc v krizovych situacich. Emo¢ni vztahy
rodic¢ll mezi sebou a rodi¢t k détem hraji podstatnou roli pfi vychove.
V této funkeci je rodina prakticky nenahraditelné. Jeji vychovnou funkci
muze do jisté miry pievzit spolec¢nost, ale uspokojit potfebu bezpeci,
jistoty, ziskat pocit jedine¢nosti a nenahraditelnosti muze dit¢
prakticky jen v rodiné. Rodina poskytuje ¢lenim domov, Zivotni
zazemi, potfebnou péc¢i v détstvi, v nemoci, pomoc Vv krizovych

situacich.

Spolec¢enska funkce
Rodina je svoji spole¢enskou funkci konkrétné zacleiovdna do celé

spole¢nosti. Rodina je zakladni spole&enskou buiikou.™

Dle Nevoranka a Rehofe (2004) v$ak nejsou vsechny funkce a v plné
mife plnény. Hovofime potom o poruchdch funkci a o jejich dusledcich.
Hovoii pak o poruSe biologicko-reprodukcéni funkce — v rodiné se
z nejruznéjSich divodu dité nenarodi, manzelé bud déti nechtéji a nebo
je nemohou mit, nebo o poruse ekonomické funkce — ta nastane, kdyz se
rodi¢e nemohou (pfevazné ze zdravotnich divodi) nebo nechtéji zapojit
do pracovniho procesu spolec¢nosti, o porusSe emociondalni funkce — ta
vznika tehdy, kdyz dité ztraci pocit jistoty a bezpeci, divodem mize
byt rozchod rodi¢t, rozvrat v rodiné, nedostatecny zajem rodicu,
o porusSe vychovné funkce — k té dochdzi v rodinach, kde se rodice
o déti starat nemohou — nemoc, invalidita, smrt obou rodi¢t. Nebo kdyz
se o déti rodi¢e starat nedovedou v disledku své nezralosti nebo

nizkého véku. A nebo se rodice o déti starat nechtéji.

34 NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004; s. 7-8
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Jednotlivé funkce se dle Nevoranka a Rehofe (2004) prolinaji, navzajem
se ovliviiuji a podminuji. Jejich plnéni neni zcela zavislé na vzdélani
rodi¢id, ani na majetku a bohatstvi rodiny, ale odrdzi se tady pfedevsim
ptfipravenost mladych 1lidi pro nastavajici manzelstvi, pro vychovu
svych déti. Pravé tady se potom promitaji i poznatky a zkuSenosti, které
si oni sami odnd8i ze svych rodin. Pokud rodina neplni své funkce,
mluvime o rodiné deprimujici, o rodin¢ s nedostate¢nou péc¢i, ¢i prosté

o rodin¢ nedostatecné fungujici.

4.4 DilcCi zavér

Zavérem této kapitoly zle zkonstatovat, ze podminky ovliviujici
rodinné prostfedi tvofi jeden celek a kazdd jeho <cast je slozité
provazana s dalSimi vyznamnymi ciniteli. Stejné¢ jako neni mozné
oCekavat napf. vyborné studijni vysledky ditéte v  rodiné¢
s psychologickymi problémy, kde jsou na dennim potfddku hadky mezi
rodic¢i, tak pfizniva rodinnd atmosféra nebude panovat ani tam, kde se

veSkeré usili rodict zaméfuje na honbu za materialnimi hodnotami.

Také naruSené kulturni podminky zase mohou neptfiznivé ovlivnit vztah
rodiny a jeho ¢leni k otdzkam spolec¢enského zivota, jakymi jsou pohled
na praci a povolani; vztah k autoritdm a miru empatie, a to zejména
u déti. Lze také zkonstatovat, Ze 1 kdyz se neda zadna ze slozek
povazovat za ménécennou, jako nejsnaze nahraditelné se (v dnes$ni dob¢
paradoxné¢) jevi materidlni podminky. Nejcitlivéjs§i aspekt rodinného
prostiedi tvofi zfejmé psychologické podminky, coz se vyrazné promita

zejména do vychovy déti v roding¢.
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5 Soucasna rodina

Rodina se vyviji a méni jako spole¢nost. Soucasny model rodiny je jiny
nez jaky byl napt. za détstvi naSich babicek. Dfive bylo bézné¢jsi souziti
SirS§ich rodin. Muz dnes také neni jedinym zivitelem rodiny. Souhlas
rodicti se snatkem se stal dodate¢nym a formalnim. Opusténo je
1 od modelu rodiny s vice détmi a pfechédzi se k regulované reprodukci,
jejiz i1dedlem a castym vysledkem jsou jedno maximalné dveé déti
v rodin¢. Klesd u nas pocet snatkt, ale Uumérné s ni neklesa
rozvodovost. Casto mladi lidé odkladaji shatky a narozeni d&ti
na vhodn¢jsi dobu, az budou mit urcité pracovni postaveni, ekonomické
zabezpeceni. Oteviel se zde 1 prostor pro podnikani, které sebou nese
nové uplatnéni nejen muzl ale i Zen. Tady pak také dochazi ke krizim,

pfedevsSim pak absence podnikajiciho rodice, ztrata komunikace.

Pro spole¢nost nasSi doby jsou pfiznacné tyto trendy tykajici se rodin:

- tendence odkladat sitatky a rozeni dé€ti na dobu co nejpozd¢jsi,

- tendence ve vétSi mife zaklddat rodinu neformdalné, bez legéalniho
siiatku

- zvySovani rozvodovosti,

- pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dalSiho svazku a mit
dalsi déti,

- tendence omezovat pocet déti v rodiné¢, pfipadné nemit déti vibec,

- prodluzovani doby, po kterou dé&ti a rodice 2ziji spolu.®

Problematika rodiny je na celém svété maximalné ziva a aktualni. Praveé
pro svou povahu primarni skupiny a svym nezastupitelnym postavenim
ve vychové déti v celém procesu socializace, nemlUze byt redukovéna

jen na otdzky ekonomické.

Nastdva krize komunikace a dialogu v rodiné. Chybi schopnost

zvladdnout soucasné obtizné situace, které nepostihuji jen rodinu,

3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003; s. 35
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ale celou spole¢nost. Soucasna rodina je labilni s Castym pifechodem

do netplné rodiny.

Klasicka rodina v minulosti byla seviena do pomérné¢ uzkého rdmce,
kterému se jednotlivec mél pfizpusobit, vyzadovala od obou partnert
celozivotni monogamni vztah a byly jasné¢ vymezeny role muze a zeny,
aby se navzajem dopliovaly.Muz zajiStoval rodinu finanéné a navenek
ji reprezentoval, naopak zena se starala o domacnost a vychovavala déti

a uvnitf rodiny mé&la pravé Zena velmi silné mocenské postaveni.>®

V dneSni dob¢ chybi toto jasné vymezeni roli. I kdyz se automaticky
stale predpokléada, ze domaci prace a pécCe o déti jsou ukolem zeny,
nemuzeme piehlizet fakt, ze tatdz Zena chodi zéarovenn do préace. Jsou
naruSeny klasické role Zeny a muze. Nedad se pfesné fici, co kdo ma
délat. Partnefi se mezi sebou domlouvaji podle konkrétni situace a ne

vzdy jsou tato vyjednavani bezkonfliktni.

Soucasna ¢eskéd rodina je rodinou zaméstnané zeny. Zaméstnani Zeny je
pro vétsinu rodin stdle jesSté ekonomickou nutnosti; maloktera rodina by
dnes vystadila s jednim platem. Zena je u nas pietizena soub&znymi
pozadavky prdce a domacnosti. Je v rodiné Castéji nespokojena nez muz
a cCastéji také dava podnét k rozvodu. Stdle vice Zen také dnes feSi
otazku: ,,Dité nebo kariéra“? Je to sice Spatné dilema, ale je v mnoha

ptfipadech vynuceno okolnostmi, které vytvaii spoleCnost svymi

podminkami pro vzdélané zeny s détmi.

Mezi charakteristiky dneSni rodiny patii pfedevsim:
- sniZena stabilita rodiny
Je dana vlivem wvn¢éjSich <¢initeld, socidlnich, ekonomickych
a pravnich tlakt, které mohou pfivést rodinu do narocné
a stresové situace. Nejvice ohrozend co do stability je mlada

rodina do péti let po uzavieni manzelstvi. Ve vyzkumech se

36 NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004, s. 25
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ukazuje, ze mladi lidé pftistupuji k zalozeni rodiny jako k tomu,
co lze v ptfipadé neuspéSnosti zruSit, situace déti v rozvodovém
stavu je ¢asto ani nedé€si ani nezahanbuje.

- nizka pripravenost pro rodinny a partnersky Zivot
Je déana nizkou urovni vzdélanosti v této oblasti zplsobenou
nedlislednosti a neodpovédnosti rodiny.

- klesajici pocet rodin
Celkové klesa pocet uplnych rodin.

- rodina neni schopna plné dodrZet prava ditéte
Ohrozené, tyrané, zneuzivané dité je jevem, kterému se spolecnost
nedokédze ucinné branit. Pfipady ohrozenych déti jsou to, cemu by
meéla spole¢nost vénovat maximalni pozornost, nebot rodina sama
je schopna zménit svuj pristup k ditéti na zéakladé vlastniho

. ‘.3
uvédoméni.’’

RUzné podoby rodiny budou stdle vice pfijimany jako normadlni,
legitimni a pfestanou byt chdpany jako odchylky. Zakladni, klasicky typ
rodiny ale stdle ptfevlada, i kdyz realita tykajici se rodin je pestiejsi.
Rodina byla a je zéakladni jednotkou vSech lidskych spolecnosti.
Jednotlivé varianty rodin se liSi jen v tom, kolik generaci zije pospolu
a jak jsou diferencovany role dospélych.

Kazda lidska kultura pfizpasobuje rodinu svym potiebam a tradicim.®

5.1 Demografické udaje

Pfi  uvadéni demografickych pojma rodiny pracujeme s témito
zakladnimi pojmy:
- natalita = porodnost (pocet nar. déti na 1.000 obyvatel

ve fertilnim véku 14 — 44 let)

" MAZANKOVA, L., NEVORANEK, J., REHOR, A. Sociologie rodiny II. Brmo: IMS, 2004, s. 11
38 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 21
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- fertilita = plodnost (dfive vysoce cenéna — ¢im vice déti, tim veEtsi
prestiz matky)

- mortalita = umrtnost

- infertilita = neplodnost (neschopnost jedinci mit potomstvo,
za neplodné manzelstvi se povazuje takové manzelstvi, ve kterém
zena pti pravidelném nechrdnéném styku neotéhotni do 1 roku,
v neplodném manzelstvi je nutné Iékaiské vySetieni obou partnert

a léceni podle pficiny neplodnosti)

V Cechach a na Moravé se demografické udaje sleduji od roku 1785.
Udaje tykajici se porodnosti vypovidaji o poklesu porodnosti
a prognostické zpravy pak naznacuji 1 nadalé pokracovani v tomto
trendu. V roce 2000 dosSlo sice ke zvySeni poCtu narozenych déti, ale to
bylo zplUsobeno pouze docasn¢ vzristem poctu Zen v obdobi tzv.
vrcholné plodnosti. K poklesu porodnosti dochdzi ptredevSim z téchto
divodu:

- z ekonomickych davodt,

- mladi lidé pozdé&ji =zakladdaji rodinu a odkladaji rodicovstvi
na pozdéjsi dobu (vyss$i primérny vék matek pfi narozeni prvniho
ditéte)

- doSlo také ke zménédm v hodnotovém systému vétSiny mladych lidi
- dité je vniméano jako pfekazka; stdle vice mladych lidi odvozuje
své ja - nikoli od rodiny: manzelky a déti, ale od svého postaveni
v zaméstnani a konzumnich moZnosti:

o stale vice manzelstvi ziistava bezdétnych

o . N 39
o postupné naristd muzska neplodnost

Co se tykd umrtnosti, musim bohuzel konstatovat, Ze poclet obyvatel
rocné klesa (mortalita pfevySuje natalitu) a populace starne.
Se starnutim obyvatelstva pocitaji vSechny demografické prognozy

nejen u nas, ale v celé Evropé.

39 NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004, s. 12
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Statistiky uvadéji, ze kazdé desaté manzelstvi v nasSi zemi je neplodné.
Z vé&tsi ¢asti na neplodnosti maji podil muzi. Kvili muzské neplodnosti
stoupa procento uméclého oplodnéni. Umélé oplodnéni, nebo-li,
asistovand reprodukce je u nas provadéna se stdle veétSi uspéSnosti.
V souvislosti s demografickymi udaji  bych se rada zminila
o planovaném rodicovstvi. Rodicovstvi by se mélo planovat. Touha
po ditéti je u naprosté vétSiny lidi vrozend, a proto se pfed touto

otazkou dfive €1 pozdé¢ji ocitne kazdy.

Co se zZen tyka, byva uvadén z biologického hlediska jako nejvhodnéjsi
vék pro matetstvi vék po dvacatém roku zivota. OvSem je velmi mnoho
zen, které nejsou v tomto véku na roli matky pfipraveny. A na druhou
stranu, jsou v tomto vé&ku nékteré zeny uz dokonce dvojnasobnymi
matkami. Co vedlo odborniky préavé k takovému vymezeni
nejvhodnéjsiho véku? U divek mladSich 18 let hrozi napf. zvySené
riziko narozeni nedonoSeného ditéte, u zen starSich 35 let roste
pravdépodobnost vzniku potizi v téhotenstvi. Tato rizika dnes vSak
byvaji snizovdna dobrym zdravotnim stavem a pravidelnymi

prohlidkami lékafte.

Jednim z kladnych demografickych ukazatelt, ktery méa souvislost také
s planovanym rodi¢ovstvim je skutecnost, ze prudce klesd pocet
pteruSovanych téhotenstvi. Hlavni divody pferusenych téhotenstvi:
- rozSitfovani spolehlivych forem antikoncepce,
- vétsi svoboda rozhodovani a moznost planovat rodicovstvi,
- pomér uzivani antikoncepce a interrup¢nich zakroku je vzdy
ukazatelem jisté kulturnosti a vyspélosti kazdé zem¢,
- mnaSe zdkony umoznuji preruSit téhotenstvi do 12 tydne na zadost
zeny,

- miniinterrupce — jako $etrndj$iho zasah do organismu.”

40 NEVORANEK, J., REHOR, A. Kapitoly ze sociologie rodiny. Brno: IMS, 2004, s. 31
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V diusledku $ir§i dostupnosti a pouzivanosti bezpecnych metod
antikoncepce doslo k poklesu potrati, ale soucasné tento fakt umoznil
pokles poctu porodu. Interrupce nejsou jen prostiedkem ovliviiujicim
velikost rodiny. Postoj k nim je wukazatelem hodnotové orientace

spolecnosti a rodin.

I pifes popula¢ni starnuti v na$i zemi muzeme hovofit o prodluzovani
délky zivota. Muzi se dozivaji v priméru 71 let, Zeny o sedm let vice.

Da se dokonce pfedpokladat, Ze se bude lidsky Zivot jeSté prodluzovat.

5.2 Ztrata komunikace

Stejn¢ jako v kazdé jiné socidlni skupiné i rodina poskytuje prostiedi,
v némz dochédzi ke komunikaci. Ta opravdovd komunikace zahrnuje
pfedevsim opravdovy dialog. Dialog uptfimny a piatelsky, kde mluvici
osoba ocekdva odezvu v podobé odpovédi, vyjaddieni néazora, opory.
Komunikace v rodiné je ovlivnéna povahou prostiedi, které v rodiné
panuje. Tam, kde se nevyskytuje kfik, hrozby, posméch, snadnéji
vznika pocit davéry pro oboustrannou komunikaci. Je zde posilena
touha ke sdileni zé&zitkt, postifehti, nédzori. Oproti tomu v napjaté
atmosféie, kde panuje nedivéra, Spatné vztahy, napcti, se komunikace

stava obtiznou.

V kazdém piipadé by se neméla rodinnd komunikace omezit jen
na pifikazy a instrukce (i kdyz to samoziejm¢ do urc¢ité miry chod
domécnosti vyzaduje), ale méla by byt pravé zaloZzena na vziajemném
dialogu. 1 ptikazy se daji fici vhodné zvolenymi slovy, vhodn¢
zvolenym ténem hlasu. Takto vyslovené ptfikazy pak sami od sebe méni
své prijeti 1 ucinnost. Komunikace ani v rodiné¢ neni jen verbalni
zalezitosti. Skladé se z komunikace:

- verbalni — Gstni nebo pisemné,

- neverbalni — postoje, gesta, symboly, vyrazy tvare,

- azpusobii vyjadrovani — barva hlasu, sila hlasu, styl vyjadfovani.
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Prazkumy udévaji, Ze neverbalni slozky tvofi aZz 55% komunikace,
verbalni 7% a zplUsoby vyjadfeni jsou zastoupeny 38%. Je potieba,
aby vSechny tyto slozky byly ve vzdjemném souladu. Kde jinde by se
meélo dité ponejvice setkavat se slovy, ktera jsou doprovazena citovym
rozmérem, jako jsou usmév, vielost, kterd vzbuzuji v ditéti diavéru
a tolik potfebny pocit bezpeci a lasky. Rodina by méla byt pro dité

kladnym vzorem i v této oblasti. Pfekazky v rodinné komunikaci:

velké pracovni a spoleenské zadvazky,

povrchni vztahy s rodinou,

- zaujeti vlastnimi zdlezitostmi,

- ptedsudky vici nékterému ¢lenu rodiny,
- snaha o rychla rozhodnuti,

- neochota ménit své postoje.

Rodinn4d konverzace vyzaduje neustdlou trpélivost a takt. Rodice
pouzivaji rizné druhy komunikace:
- pratelskd — ptfinasi lasku, pohodu,
- agresivné-autoritativni — pouzivaji rodice, ktefi chtéji zastrasit,
svym pfistupem si vynutit pIlnéni urcitych norem,
- mnejasna konverzace — pouziva se k vedeni trividlniho rozhovoru,
- podpirna konverzace - jejim cilem je navadét, povzbuzovat,
pomahat vyfeSit krizi,
- investigativni — obecné se pouzivd u malych dé&ti, cilem je
podrobné zjistit pozadované informace,
- analytickd — pouziva se u starSich déti, kde se pomoci vhodnych

otazek chceme dobrat podstaty sdéleni.

Nejvétsim problémem komunikace ve spolec¢nosti vSeobecné¢ je aktivni
naslouchani. Pfi komunikaci s ditétem bychom méli dodrzovat urcité

zasady:

zdrzovat se okamzitych ndzorid na urcitou zélezitost,

naslouchat — vyjadfovat zdjem,

vyhnout se pferusSovani,

pozorovat mluvciho — jeho vyraz a gesta,
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- poskytnuti zpétné vazby, pokladat otazky,
- zachovavat vrelost, pfistupnost,
- neodmitat ptilezitost k dialogu, nepodcenovat problémy

nejmladSich ¢lentt domacnosti.

Komunikace v rodin¢ je neméné dulezitd jako komunikace v kterékoliv
jiné spole¢nosti. Rodi¢e svym pfistupem i v této oblasti vytvati zadklady
pro své dité do budoucnosti. Jestlize ma dité¢ pro své sdélovani
podminky, jestlize je mu naslouchano, uc¢i se 1 ono sdélovat
a naslouchat. D¢&ti, které se bez strachu z neadekvatni reakce rodice,
mu mohou svéfit, a vi, Ze budou vyslechnuty, to maji mnohem
jednodussi a ztraceji napt. divod ke lhani. Rodina je prostiedim,
kde si lidé k sob¢ nutné museji vytvatfet vztahy a nutné museji

komunikovat. VSechno, co fikaji a délaji, dostava komunikac¢ni vyznam.

5.3 Rozvod a déti

Jednim z problémi dneSni rodiny je rostouci rozvodovost. Podle
statistickych tdaji se u nas rozvadi kazdé druhé manzelstvi. MUzZeme
namitnout, ze rozvod neni ale ve spole¢nosti zadny novy pojem
¢i termin. MozZné4 jen spolecnost se dnes o rodinu vice zajiméa, rozpady
rodiny jsou vice registrované, a z tohoto divodu kfivky statistik prudce
stoupaji. Ale neni tomu tak. Rozvodu je skute¢né vice a do jisté miry
1 vinou zaniku nékterych spolecenskych bariér (spoleCenské postoje,

materialni sobéstacnost zen).

V3S8ichni uc€astnici rozvodu néco ztraceji — dospéeli ztraceji partnera, déti
ptfichazeji o stalou pfitomnost otce, néktefi ucastnici rozvodu museji
v souvislosti s nim zménit bydli§té, ekonomické ztraty jsou pravidlem,
rozvedend zena je daleko vice zatizena provozem rodiny, protoze je

na n¢j sama, muze se negativné zménit 1 vztah déti k tomu rodici
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(obvykle matce), s nimz ziji. Toto nebezpeci hrozi zejména tehdy, kdyz

rodic¢e popouzeji déti proti svému rozvodovému ,,odplrci®.

41

Jako hlavni divody rozvodovosti jsou udavany:

rozdilnost povah, ndzord a zdajmu,
neveéra,

alkoholismus,

nezajem o rodinu vcetné jejiho opusténi,
neuvazeny snatek,

sexualni neshody,

z1é nakladani.

Rozvod je zalezitosti dospélych s dasledky predevsim pro dé&ti.

Odlouceni rodict ma na déti vzdy velky psychicky dopad. Panuje-li

mezi otcem a matkou trvaly chlad a nezdjem, hadky, ma tato situace

pro déti az traumatické nasledky. Reakce déti na rozvod jsou rizné

a vétSinou jsou odvozeny od véku deéti:

pfedSkoldaci — vétSinou situaci nechdpou, ale prokazuji znadmky
naruSeni (podrazdénost, pocit viny),

Skolaci — ti si uz uvédomuji situaci daleko vice, prochazeji
v disledku rozvodu obdobimi depresi, samoty, strachu, Spatnych

Skolnich vysledk.

Dojde-li v rodin¢ k rozvodu, rodi¢e by neméli zapominat ptfedevSim

na déti. Dulezité je:

v

povidat si s nimi o vzniklé situaci a s ohledem na v¢k
mu vysveétlit, Ze rodicovska rozluka nemé s nim nic spolec¢ného,
dité musi pochopit, Zze se ni¢im neprovinilo, Zze na lasce k nému se
nic nezménilo,

nezapominat, ze d€ti nas pravé v tomto obdobi nejvic potfebuji,

nemluvit pfed ditétem o svém partnerovi Spatné,

4 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2003, s. 135
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- spolupracovat s partnerem, aby se s nim dité¢ mohlo stykat
pravidelné,
- neztracet o dité zajem v oblasti Skolni dochazky a Skolniho

prospéchu.

Rozhodnuti k rozvodu neni obvykle zalezitost okamziku. Pfedchazi
mu rozli¢né dlouha krize manzelstvi. V ni jsou projevy nepfatelstvi
sttidany pokusy o wusmifeni v nichz se dé&ti velice téZzko mohou
orientovat a rozumét jim. Po rozvodu nékdy dochazi i k situacim, kdy
oba rodi¢e na dité zapomenou, zanedbavaji jej natolik, az se zcela
vymkne kontrole. V tomto nové vzniklém prostiedi je u déti vysoké
riziko vzniku psychickych poruch, delikventniho chovani, utéku
z domova, navadzani se na asocidlni skupiny, toxikomanie. Dé&ti délaji
neuvazené veéci nékdy i ze strachu, ze kdyby se chovaly odpovédng,

rodice by se o n¢ zajimali jeSté méné.

Ne kazdym rozvodem vsSak dité ztrdci. Je tfeba také pfipomenout,
ze manzelstvi, které neplni svij Gcel, kde dochazi k tyrdni a ponizovani
nema cenu za kazdou cenu udrzovat a v takovéto situaci je rozvod zcela
jasné pozitivnim jevem. V rodinach, kde je jeden =z rodi¢t prtilis
naruSenou osobnosti, je jeho nepfitomnost nadéji na klidné¢jsi
budoucnost. Pokud rozvod probihéd rychle a kulturné s ohledem na dit¢,

mé& vyhodu v tom, ze s nim c¢asto kon¢i neinosné podminky souziti celé

rodiny.

Na dobu po rozvodu rodic¢i lze dité svéfit matce nebo otci. Pokud soud
ptitkne dit¢ jednomu z rodi¢l, v mnoha pfipadech to znamend, Ze se
s druhym rodi¢em ptfestane vidat. Soud ale také muze vyslovit 1 tzv.
stridavou vychovu. Jde o feSeni idedlni pro harmonickou rodinu. Je to
feSeni spravedlivé, pokud rodice cti zasadu ,,0 druhém mohu bud mlcet,
nebo mluvit v dobrém.“ Navic se dosp¢li musi umét na mnohém, co se
tykd ditéte domluvit a musi byt zajedno v ndzorech na jeho dal$i Zivot

a vychovu.
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Je dobré, Zze zde takova moznost existuje. Je to jistd Sance dosahnout
nejlepSiho ze vSech Spatnych feSeni. Sance ovSem neni jistota a dobrym

feSenim je Uplnd, harmonické rodina.

Rodice nékdy voli i rozdéleni sourozenci po rozvodu. Kazdému z nich
zistava jedno dité, které si po vzadjemné domluvé ,,stfidaji“. Nakolik
jsou v tomto sméru ohleduplni vic¢i svym détem snad neni tfeba
zduraznovat. Dé&ti rozvodem ztrdci pfitomnost nejen jednoho z rodicu,
ale 1 pfitomnost svého sourozence, ktery mohl byt v téchto tézkych

chvilich pro né¢ spojencem.

Déti z rozvedenych rodin se k rozvodim jak jsem jiz vySe uvedla
nestavi vSechny stejné¢. Pokud rodice dokazi ditéti rozumné vysvétlit
své rozhodnuti k ukonceni manzelstvi nemusi dité timto rozvodem tolik
trpét. Dulezité jsou vztahy, které panuji v rodiné béhem rozvodu
a po ném. DéEti nesmi vidét v jednom z rodi¢ch vinika a druhého
obhajovat, ale k tomuto poznani ho musi ptfivést pravé chovani rodicu.
Také si nemlUZe myslet, Ze za rozpad jejich manzelstvi mlize néjakym
zpusobem ono. VSechno se odviji od rodict, od jejich schopnosti se
domluvit, od jejich vyzralosti a rozumnosti, kterd se pravé v téchto

chvilich projevi nejvice.

Nékteré déti dokazi z rozchodu svych rodic¢d tézit. Pokud se rodice
uchyli k vynahrazovani svého selhdani détem raznymi darecky, brzy si
déti na takové pozornosti zvyknou a vyzaduji je. Takové chovani déti je
vSak podminéno vychovou, kterou bylo na dité plsobeno jiz

pifed rozvodem, jen ted dostalo trochu jinou podobu.

Nekompletni rodina, v niz chybi jeden z rodi¢t, mize vzniknout nejen
z divodu rozvodu, ale napf. umrtim jednoho =z rodi¢i anebo
rozhodnutim Zeny stdt se svobodnou matkou. V téchto neuplnych
rodindch je tfeba zajistit né¢jakym zplsobem ten ¢lankem, ktery tam

chybi:
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- v rodiné, kde chybi matka — nutnost nahradit ji ,matefskou
osobou®, napf. babic¢kou, pfibuznou nebo se této role zhosti sdm
otec,

- v rodiné, kde chybi otec — nahradit pro dité vzor sily, muznosti,

ochrany, ktery pro dité otec ztélesnuje.

Rodi¢, ktery v takovéto mneluplné rodiné zuUstava, se mad vedle
ekonomickych a jinych povinnosti péce o dité zaméfit na psychické

potieby ditéte.

Role obou rodi¢t maji svij vyznam pro dité¢ uz od jeho narozeni. Dtive
se soudilo, ze otec ma na vyvoj ditéte vliv jenom nepfimy,
a to predevSim tim, ze hospodatsky =zabezpecCoval rodinu. Dnes
zdliraziiujeme jes$té jeho dalsi povinnosti. Otec by mél stejné jako matka
hned od pocatku vénovat ditéti plnou pozornost, mluvit na né¢ho, hrat si
s nim. V dneSni dob¢, kdy hmotné zajiStuje rodinu nejenom muz, se
v nékterych rodindch dokonce jejich role po dobu matefskych
dovolenych vyménuji. Muz zastavd doma s ditétem, stard se o chod
domécnosti a Zena se vénuje své profesi. Rozhodujicim faktorem je

v téchto ptfipadech vyrazny rozdil v pfijmech obou partnert.

5.4 Dilc¢i zavér

Zavérem této kapitoly lze zkonstatovat, Zze kompletni a funk¢éni rodina
ma splnovat nékteré aspekty, které jsou od ni ocekdvdny. Rodina by
méla byt v plnéni svych roli stabilni a jeji jednotlivi ¢lenové by méli
byt pro rodinny ZzZivot praveni. Rodina by méla pifedevSim zajiStovat
prava ditéte a poukdzala jsem na nezbytnost komunikace mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny.
V ptedchéazejici subkapitole jsem vSak byla nucena poukazat

na nepfiznivy demograficky vyvoj, a to ve smyslu zvySovani

rozvodovosti, a tedy nartistu poc¢tu nefunkénich a nekompletnich rodin.
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6 Nazory na postaveni a funkce rodiny ve spole¢nosti

Ve smyslu zaméteni a cile magisterské prace a dle podminek uvedenych
v avodu jsem provedla prizkum v nazorech studentid na Odborném
uciliSti v Brné Slatiné. Zde se pripravuji studenti k velké Skale
délnickych obort. Od zednikid a svatect, az po elektrikdfe a mechaniky
NC stroju. Nékteré skupiny studentt (studentek) pak jsou z oblasti
obchodu a sluzeb. Jak jiz bylo uvedeno v uvodu prace, na Skole pisobi
moje dlouholetd zndma a difivéjsi kolegyné, kterd mi prislibila pomoci
pifi distribuci dotazniku, kterym jsem zjiStovala ndzory studentt

ucilis§té na postaveni rodiny ve spolec¢nosti.

Prizkumny vzorek jsem volila jako tfi tfidy posledniho roc¢niku
na uciliSti. Jak jsem jiZz uvedla vySe, moje kamaradka, ktera mi
ptislibila pomoc dotaznik nejen distribuovala, ale 1 vyclenila cas
vyucovani na korektni a tadné vyplnéni dotazniku. Proto jsem m¢éla
navratnost 100% rozdanych dotaznikd a zajiSténu co moZnd nejvyss$i
validitu 1 reliabilitu shromdzdénych dat. Respondentid bylo celkem 86,
z ¢ehoz bylo 47 chlapcti a 39 divek. Vék respondenti se pohyboval
od 17 do 19 let.

Cilem této prizkumné sondy bylo zmapovat a vytvofit vizi toho, jak
rodinu jako instituci vnimaji studenti odborného uciliSté; tedy osoby
na prahu dospélosti. Vnimani rodiny jako instituce a jeji pozice
ve spoleCnosti v jejich ocCich pak jisté pfedznamena vniméni rodiny

ve spole¢nosti v nasledujicich letech.

Jako vyzkumné otdzky, které by napliiovaly cil a zaméfeni této prace

jsem si zvolila:
1. Vnimaji respondenti rodinu jako dalezitou instituci ve spolenosti?

2. Povazuji respondenti jednotlivé c¢leny rodiny jako nezastupitelné

ve svych socialnich rolich?
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3.

Vnimaji respondenti nekompletni rodinu jako rizikovy faktor

ve vychoveé déti?

Uvedené otazky dotazniku, které uvadim nize, a které mély za cil

zodpoveédét vyzkumné otazky a naplnit tak zaméfeni a cil mé prace jsou

nize znazornény a komentovany. Otazky dotazniku byly:

8.
9.

. Je podle Tvého nazoru ,,rodina zaklad statu®“ i v soucasné dob¢?

. Mysli§ si, Zze nekompletni rodina znamend riziko pfi fddné vychoveé

deti?

. Mysli§ si, ze jsou role otce a matky v kompletni rodiné

nezastupitelné?

. Je podle Tebe dulezité, aby rodice vénovali mnoho cCasu potiebam

deti?

vvvvvv

v rodiné?

vvvvvv

. Jsi néazoru, Ze jsou dobré materidlni podminky nejdialezitéjSim

aspektem chodu rodiny?

. Mysli§ si, Ze je vysoka rozvodovost negativnim spoleCenskym

jevem?
Mysli§ si, ze ma rozvod negativni dopad na vychovu déti?

Myslis si, ze je komunikace mezi ¢leny rodiny velmi dilezita?

10.Mysli§ si, Ze pozitivni klima v rodiné miuaze ovlivnit vychovné

pusobeni na déti?
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1. Je podle Tvého nazoru ,rodina ziaklad statu®“ i v souc¢asné dobé?

ano ne

O chapci 3/44 B divky 4/35

Z odpovédi na prvni otazku prizkumu je patrno, ze respondenti
nepovazuji za platné tvrzeni, ze ,rodina je zéaklad statu“ i v soucasné
dobé. Z vysledku je také patrno, ze respondenti nepfikladaji rodiné
vyznamnou pozici ve spolec¢nosti a nepfimo potvrzuji, ze rodina
nepozivad ve spolecnosti vaznost tak, jako v minulosti. Tento ndzor je

obdobny jak u chlapct, tak u divek.
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2. MysliS§ si, Ze nekompletni rodina znamena riziko pfi Fadné

vychové déti?

ano ne

O chapci 10/37 B divky 15/24

Z odpovédi na druhou otazku prizkumu je patrno, ze respondenti
nepovazuji za zcela platné tvrzeni, ze ,nekompletni rodina znamena
riziko pti fadné vychové déti“. Tento stav je vSak méné vyrazny
u divek. Tento stav zfejmé prameni ze skuteCnosti, ze to jsou pravé
ony, které se (v pfipadé nekompletni rodiny) staraji o dité samy a bud
z vlastni zkuSenosti (z rodiny kde vyrustaly), nebo zprostiedkované
od matky ¢i kamarddek jsou sezndmeny s problematikou vychovy déti

v nekompletni rodiné.
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3. Mysli§ si, Ze jsou role otce a matky v kompletni rodiné

nezastupitelné?

ano ne

B chapci 6/41 Bdivky 5/34

Z odpovédi na tfeti otdzku prizkumu je patrno, Ze respondenti se
nedomnivaji, Ze jsou socidlni role jednotlivych rodi¢d v rodiné¢ néjak
vyrazné a nezastupitelné. To zifejmé prameni ze skutecnosti,
ze respondenti ve svém okoli vidi, ze nekompletni, nebo nefunkcni
rodiny v jejich okoli funguji (protoZze prosté néjak fungovat musi)
a jednotlivé role otce a matky nevnimaji nijak vyrazné a nezastupitelné.

Tento ndzor je obdobny jak u chlapct, tak u divek.
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4. Je podle Tebe dilezité, aby rodice vénovali mnoho ¢asu potFebam

déti?

ano ne

O chapci 8/39 B divky 13/26

Z odpovédi na ¢tvrtou otazku prizkumu je patrno, ze respondenti nejsou
nijak vyrazné ptresvédceni o tom, zZe je potfeba, aby rodi¢e vénovaly
mnoho Casu potfebdm déti. Tento neblahy stav je ponékud méné patrny
u divek, a to zifejm¢é z obdobného divodu, jako v otdzce ¢. 2., tedy
ztejm¢eé proto, ze jsou to pravé ony, které se (v piipadé nekompletni
rodiny) staraji o dité matky, nebo z vlastni zkuSenosti (z rodiny kde
vyrustaly), anebo zprostfedkované od matky ¢i kamarddek jsou

seznameny s problematikou vychovy déti v nekompletni rodiné.
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vvvvvv

v rodiné?

ano ne

E chapci 3/44 B divky 10/29

Z odpovédi na patou otazku prizkumu je patrno, Zze vztah respondenti
ke konfliktu jako fenoménu soucasnosti maji chlapci a divky maji
rozdilny. Chlapci nevnimaji konflikt a vady ve vzajemné komunikaci
mezi manzeli jako problém, ktery je zpisobily rozvrat manzelstvi;
naproti tomu divky vnimaji konflikt jako problém v rodiné daleko
citlivéji. To prameni zifejmé z obecné akceptované vySSi miry empatie
u divek nez u chlapci a stavu, kdy vztah ke kompletni funk¢éni rodiné

maji divky (matky) nepomérné vyssi, nez chlapci (otcové).
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Y ew s

6. Jsi ndazoru, Ze jsou dobré materialni podminky nejdileZitéjSim

aspektem chodu rodiny?

30+

ano ne

E chapci 26/21 B divky 20/19

Z odpovédi na Sestou otdzku prazkumu je patrno, ze vztah respondentt
k materidlnim podminkdm je pomérné silny. Z vysledku je patrno,
ze chlapci 1 divky se stavi pomérné pozitivné k nezbytnosti zajisténi
materialnich podminek. Je vSak otazkou, zda se nejednd o produkt
konzumni spole¢nosti, kterd zajisténim materialnich podminek (tedy
konzumu) nahrazuje ostatni nezbytné ¢innosti v rodiné¢ a pfi vychové
déti — tedy zda za mnoZzstvi materidlnich statkd nemini ,,vyménit®

kvalitni komunikaci mezi ¢leny rodiny apod.
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7. Mysli§ si, Ze je vysoka rozvodovost negativhim spoleenskym

jevem?

30+

ano ne

E chapci 26/21 B divky 20/19

Z odpovédi na sedmou otazku prizkumu je patrno, Ze vztah respondentt
k rozvodovosti jako socidlné negativnimu jevu je pomérné vlazny. VEtsi
Céast je sice nazoru, ze tomu tak opravdu je; tedy ze vysokd rozvodovost
je socidalné¢ negativnim jevem, nicméné¢ pomérné vysoké procento
respondentli jsou nazoru, ze rozvodovost vazny spoleCensky problém
neni. Tento jejich ndzor prameni zifejmé z toho zZe mnozi z nich vidi
mnoho rozvedenych manzelstvi, které funguji (protoze prosté fungovat

musi).
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8. MysliS si, Ze ma rozvod negativni dopad na vychovu déti?

ano ne

O chapci 17/30 W divky 13/26

Z odpovédi na osmou otazku prizkumu je patrno, ze vztah respondentt
k rozvodu, jako k uddlosti majici negativni dopad na vychovu déti
nemaji ani zdaleka jednoznacny. VéEtSi Cast respondentd je nazoru,
ze rozvod negativni dopad na vychovu déti nema, pricemz pomérové je
tento neblahy trend méné vyrazny u divek. To zfejmé prameni
ze skutec¢nosti, ze si divky uvédomuji miru odpovédnosti za vychovu
vice nez chlapci a tedy dokdzou vice vyhodnotit pozitivni vliv
kompletni rodiny a pozitivniho plsobeni kompletni a funkcéni rodiny

na vychovu déti.
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9. MysliS si, Ze je komunikace mezi ¢leny rodiny velmi dilezita?

ano ne

O chapci 18/29 W divky 28/11

Z odpovédi na devatou otdzku priazkumu je patrno, ze vztah respondentt
k nutnosti komunikace mezi ¢leny rodiny neni ani zdaleka jednoznacny.
Jako pozitivni na jedné strané vidim pfiznivy vysledek u divek (které
doceniuji vyznam komunikace mezi ¢leny rodiny), na druhé strané je
nutno poukdzat na negativni stanovisko u chlapcti. To vSe je vSak nutno
vnimat z toho pohledu, zZe konstruktivni komunikace je mozna
pfi aktivnim ptistupu obou stran, tedy zejména obou rodic¢id. Z tohoto

pohledu je vysledek pomé&rné neptiznivy.
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10. Mysli§ si, Ze pozitivni klima v rodiné muZe ovlivnit vychovné

pisobeni na déti?

ano ne

B chapci 5/42 B divky 9/30

Z odpovédi na desdtou otdzku prizkumu je patrno, Zze nazor respondentt
na nutnost pozitivniho klimatu v rodiné je v takové pozici, ze jak
divky, tak zejména chlapci nevnimaji jako potfebné udrzovat pozitivni
klima v rodiné, a to v souvislosti s vychovou déti. Tento vysledek je
pro mé¢ pomérné¢ zardzejici a jako vysvétleni se nabizi (v lepSim
ptipadé¢) bud nepochopeni otazky, nebo unava z provddéného dotazniku.
Jako hor8i varianta vysvétleni se pak ale nabizi skutecnost,
ze respondenti pod vlivem konzumni spolec¢nosti jsou toho néazoru,
ze pozitivni klima v rodiné¢ lze nahradit hmotnym zabezpecenim chodu

rodiny.
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Uvodem své priace ,Soufasné nazory na postaveni a funkci rodiny
ve spolecnosti“ jsem prohlédsila, ze rodina mé& dulezity a primarni
vyznam pro formovani osobnosti ¢lovéka. Konstatovala jsem, Ze rodina
zacClentuje dité do urcitého =zpiasobu zivota a pokud hodnotime
jednotlivce, méli bychom ptihlizet i k tomu, odkud ptichédzi. Rodinné¢
prostiedi je zavislé na rodicich, je ddno jejich osobnostnimi kvalitami,
vychovatelskymi pfistupy, vzdjemnymi vztahy a jejich spolecenskymi
a mravnimi postoji. Dité, jako ptrirozeny ,produkt® rodiny si ma
z rodinné vychovy pfedevsSim odnasSet do zivota spravny vztah a uctu

k zédkladnim principim a hodnotam.

U vétSiny lidi ma nejvétsi vliv na jejich vyvoj rodina. Jeji plsobeni
zasahuje totiz détstvi a dospivani, dvé nejtvarnéjSi obdobi Zivota.
Problematikou déti a jejich vychovou se v dneSni dob¢é zabyva nespocet
odbornikt, ale tykd se vétSiny z nas, ktefi jsme se jiz rodic¢i stali,

anebo nas tento udél teprve ceka.

V 18. stoleti napsal filozof J. Locke, Ze po narozeni je dité jako
nepopsany list papiru, a teprve vychova na ném napiSe literdrni dilo
nebo pamflet. Dodala bych, Ze mimo vychovy je to 1 prostfedi,

ve kterém je uplatilovana, protoze oboji patii k sobé.

Doba ranného détstvi, to jsou kotfeny télesného, duSevniho i mravniho
zivota cClovéka. Cely pozdéjsi zivot z nich Cerpa. Rodina poskytuje
ditéti modely napodobovani a identifikace. Zacleituje dit¢ do urcitého
zpusobu zivota, ktery se pravé rodinnym prostiedim, hodnotovou

orientaci, ndzory apod. 1isi.

Rodina neni vzdy jen dobie fungujici jednotkou s laskyplnymi vztahy.
Nékdy rodic¢e vytvari negativni prostfedi, které je pak dobrym zdzemim

pro vznik patologickych jevi, které se budto déti dotykaji, nebo jsou
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détmi samotnymi pachdny. Tady v téchto rodindch je Spatna kvalita
ptedev§im rodinného prostiedi z hlediska vztaht, které tu panuji —

vztahy mezi rodi¢i, vztahy rodic¢t a déti.

DnesSni rodina prochazi krizi, ve které se odrazi krize, ktera panuje
v celé spolec¢nosti. Rodiny se velmi casto potykaji s nezaméstnanosti
jednoho z rodic¢t. Ne vzdy tento rodi¢ svou situaci zvladne tak, aby tato
skutecnost citlivym zplsobem nezasdhla 1 déti. Mnozi rodi¢e najdou
praci daleko od svych domovi a vychovu svych déti prenechaji

viceméné¢ na jednom z nich anebo jsou déti odkdzany na své prarodice.

V uvodu své prace jsem si jako cil vytkla zmapovat a popsat jednotlivé
typy rodinnych prostiedi a to, do jaké miry maji vliv na vychovu deéti
a postaveni funkci rodiny ve spolecnosti. Ve své praci jsem popsal
s pouzitim odborné literatury institut rodiny a poukédzala na pohledy
riznych autorti na funkce a postaveni rodiny ve spolec¢nosti. Zavérem
kazdé¢ kapitoly jsem provedla dil¢i vyhodnoceni shromazdénych dat.
Sledovala jsem rtzné metody a pfistupy rodic¢d ptfi vychové a vztahy
mezi jejimi jednotlivymi ¢leny. Na zaklad¢ vysSe uvedenych hodnoceni
lze konstatovat, Ze z hlediska dalSiho vyvoje a =zacleftiovani dé&ti
do zivota méa pravé rodinné prostiedi a vychovné pusobeni rodict
primarni postaveni pfed dalSimi skupinami a institucemi, se kterymi se
dité¢ dostavad do kontaktu a které na néj zacnou pusobit pozdéji. Nutno
také zduraznit, ze rodina je vyznamnym prostiedim, které by mélo

slouzit jako citové zazemi, jako zdroj jistoty a bezpeci.

Cilem prazkumné sondy, kterou jsem po vylouceni vyzkumu
pfi ptfedvyzkumu provedla, bylo zmapovat a vytvofit vizi toho,
jak rodinu jako instituci vnimaji studenti odborného uciliSté; tedy
osoby na prahu dospélosti. Vniméani rodiny jako instituce a jeji pozice
ve spolecnosti v jejich ocich pak jisté pfedznamend vnimani rodiny

ve spole¢nosti v ndsledujicich letech.
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Jako vyzkumné otdzky, které by napliiovaly cil a zaméfeni této prace

jsem si zvolila:

1. Vnimaji respondenti rodinu jako dalezitou instituci ve spolecnosti?

2. Povazuji respondenti jednotlivé cCleny rodiny jako nezastupitelné
ve svych socialnich rolich?

3. Vnimaji respondenti nekompletni rodinu jako rizikovy faktor

ve vychoveé déti?

Tyto vyzkumné otdazky lze na zédkladé vyhodnoceni jednotlivych otazek
v ptedchazejici kapitole zodpoveédét tak, ze respondenti nevnimaji
rodinu jako dilezitou instituci a jeji pozici ve spolec¢nosti nepovazuji
za dulezitou. Dale lze zkonstatovat, Ze ani role jednotlivych c¢lent
rodiny (rodicli) nepovazuji za nezastupitelné, pfiCemz tato pozice je
u chlapct vyraznéjs$i nez u divek. V ptfipad¢ posledni vyzkumné otazky
lze zkonstatovat, Ze ani nekompletni rodinu nevnimaji respondenti jako
rizikovy faktor pfi vychové déti, nicméné tento postoj jiz neni zdaleka
tak vyrazny, jako postoje pifedchozi, a to zejména u divek. Uvedené
postoje prameni s nejveétSi pravdépodobnosti z osobnich zkuSenosti

respondentd s nekompletnimi rodinami ve svém okoli.

Mnohé z problému tykajicich se dneSni rodiny jsou odrazem dneSni
spole¢nosti  a pohledu, kterym spole¢nost na rodinu nahlizi.
Za problémy v rodiné ale nemizeme vidét jen spoleCnost a jeji
uvolnénou moralku, ale musime hledat viniky mezi konkrétnimi rodici,
v jejich nazorech, postojich a pfipadné nepfipravenosti
a lehkomyslnosti, s jakou mnohdy k zaklddani svych vlastnich rodin

ptistupuji.

Ve své praci jsem se zaméfila zejména na popis rodiny jako
spolecenskou jednotku plnici své =zdkladni funkce, jeji vyvoj,
vychovnou funkci, moZzZnosti formovéani osobnosti ¢lovéka rodinnym
prostiedim, struktufe rodinného prostiedi, materidlni a vztahové

strance, postaveni jednotlivych ¢lent rodiny apod.
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Dulezitost ptrikldadam pak, co se tyka materialni a vztahové stranky
rodinného prostifedi, strance vztahové, nebot pokud ta neni kvalitni
a nezabezpecuje ditéti pocit bezpeci, divéry a radosti, mad na vyvoj

ditéte daleko horsi dopad, nez skromné materidlni vybaveni.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, provedeny prizkum uvedeny v kapitole Sesté
pak byl jistou sondou v fadach uciovské mladeze, do jejich nazort
a postoji k pozici rodiny a jejich funkci ve spole¢nosti. Vzorek sice
nebyl nikterak rozsdhly a v tvodu své prace jsem popsala, pro¢ tomu
tak bylo, ale i pfes pomérné skromny rozsah prizkumu lze zkonstatovat,
ze spotifebni, resp. konzumni spolec¢nost zanechdvd své nesmazatelné
stopy v ndzorovych postojich mladeze. Vysledek prizkumu — tedy sondy
do nazor a postoji ucnovské mladeze je pomérné nepfiznivy
a poznamenany konzumnim modelem Zivota, kdy se preferuje materidlni
hodnoty pfed nemateridlnimi, vcetné hodnot duchovnich. Soucasné¢ se
vSak 1 oslabuje pozice vaznosti rodiny ve spolecnosti, spolu
s feminizaci a rovnym postavenim zen ve spolecnosti se tradi¢ni modely
socidlnich roli v rodiné se stiraji a rodina ve své tradi¢ni podob¢
pfestava byt nezbytnym piedpokladem pro rodicovstvi a zalozeni
rodiny. Lze tedy zkonstatovat, ze cil prace byl splnén s tim poukazem,
ze spoleCensky vyvoj znamena namnoze odklon od tradi¢ni role rodiny
ke konzumnimu vnimani role rodiny ve spolecnosti, tedy dochazi
k ovliviiovani tradi¢ni struktury a funkce rodiny ve spolecnosti,

kdy rodina ztraci ve spole¢nosti svoje vyrazné a dominantni postaveni.

Zcela zavérem pak lze poznamenat, ze ne vSechna rodinnd prostiedi
jsou harmonickd, ne vSechny rodiny jsou plné funk¢éni a ne vSichni
rodi¢e uplatnuji demokratickou vychovu. BohuzZel mnoho rodinnych
prostifedi nedava zadné pozitivni podnéty pro vyvoj svych déti.
Ponejvice zde chybi citovd pouta, détem neni vénovan dostatek Casu
a rodice o né neprojevuji dostatecny zajem. Tyto nefunkcéni rodiny

vytvatri podminky spiSe pro vznik socidlné patologickych jevi.
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Resumé

Svou praci s ndzvem , Soucasné nazory na postaveni a funkci rodiny
ve spolecnosti“ jsem se snazila popsat vSe, co s rodinou souvisi —
funkce rodiny, vychovné styly, strukturu rodiny, vztahy mezi jejimi
¢leny. Doba ranného détstvi je pramenem télesného, duSevniho
i mravniho zivota <¢lovéka. Rodina poskytuje ditéti modely
napodobovani a identifikace. Zaclenuje dité do urcitého zplisobu zivota,
ktery se pravé rodinnym prostfedim, hodnotovou orientaci, ndzory apod.

l1i81.

Cilem ptedlozené prace bylo zmapovani a popis jednotlivych typu
rodinnych prostifedi a to, do jaké miry ma rodina vliv na utvafeni ditéte.
Prace sleduje razné metody a pfistupy rodic¢u pii vychové, vztahy mezi
jejimi jednotlivymi ¢leny a poukazuje na postaveni rodiny v soucasné
spolec¢nosti a na problémy, se kterymi se potykéd. Je také poukdzano
na to, Zze za problémy v rodin¢ ale nemizeme vidét jen spolecnost a jeji
uvolnénou moralku, ale musime hledat viniky mezi konkrétnimi rodici,
v jejich nazorech, postojich a pifipadné nepfipravenosti

a lehkomyslnosti, s jakou mnohdy k zakladani rodin pfistupuji.

Specifickym cilem ptredlozené prace bylo také analyzovat odbornou
literaturu a provedené vyzkumy v téchto pramenech prezentované.
Ve své praci jsem se zaméfila zejména na popis rodiny jako
spolecenskou jednotku plnici své =zdkladni funkce, jeji vyvoj,
vychovnou funkci, moznosti formovani osobnosti clovéka rodinnym
prostiedim, struktufe rodinného prostifedi, materidlni a vztahové

strdnce, postaveni jednotlivych ¢lenl rodiny apod.
Zavérem je mozno komnstatovat, zZe prostiedi ovliviuje vychovu a naopak

vychova se podili na charakteru tohoto prostredi. Jaké je rodinné

prostiedi a vychova je v§ak dano predevsim osobnosti obou rodicu.
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Anotace

Ve své praci se zabyvam soufasnymi ndzory na postaveni a funkci
rodiny ve spolecnosti. Vychova v tradi¢ni rodiné¢ se uskuteciiuje
v urcitém prostiedi, které je vzdy nécim jedinec¢né. Toto rodinné
prostifedi je nejvice dulezité vzhledem k tomu, zZe je prvnim prostiedim
se kterym se dité setkava, ve kterém vyrusta a z kterého se potom
zacleniuje do spolecnosti. Prostfedi je vS§e hmotné a spoleCenské co dité
obklopuje, kde vyristd. Muzeme tento prostor ménit a zlepSovat.
Nékteré prostfedi dava ditéti vice prilezitosti se rozvijet a uplatnit,
podnécuje k ¢innosti, rozviji jeho vlohy. Jiné naopak mtze jeho zdravy
rozvoj brzdit a pusobit uplné opacné. Na prostifedi se da& nahlizet
ze svou stran. Ta prvni je tzv. materidlni, kterou charakterizujeme
vymezenym prostorem, jeho stavem, vécnym vybavenim, technikou,
pfirodnimi faktory. Druha stranka je pak tvofena lidmi, ktefi se v tomto
prostoru nachazeji. Divdme se na n¢ z hlediska véku, pohlavi, vzdélani,
sledujeme vztahy mezi nimi. Tato druhéd stranka je pro uspésSny vyvoj
ditéte dulezitéjSi. V jejich budoucim samostatném Zivoté sehrava
velkou ulohu pravé jejich tzv. socidlni dédictvi, které si nesou ze svych

rodin puvodnich.

Klic¢ova slova
Funkce rodiny, Komunikace v rodin¢, Rodina, Rodinnd vychova,

Rodinné vztahy, Socialné patologické jevy, Spolecnost, Tradicni

rodina, Vychova.
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Annotation

In my paper, I am dealing with current attitudes towards position and
function of family in the society. Upbringing in a traditional family
takes place in a certain environment which is always unique in some
way. This family environment is the most important considering the
fact that it is the first environment a child experiences, where the child
grows up, and from which he/she incorporates him/herself into the
society. Environment is everything material and social the child is
surrounded by, where the child grows up. This space can be changed
and improved. Some environment provides the child with more
opportunities to develop and assert, it encourages to be active, it
advances the child’s abilities. Another can, on the other hand, hinder
his/her healthy development and act completely to the contrary. It is
possible to perceive environment from two different points of view. The
first is so called material point of view which is characterized by
restricted space, its state, material equipment, technology, natural
factors. The other point of view constitutes of people who are situated
in this space. We look on them with regard to their age, sex, gained
education, we watch their interrelationships. This second point of view
is more important for a successful development of the child. In
children‘s future independent lives, their so called social heritage

which they entail from their primary families precisely acts its big part.

Key words

Family function, communication in a family, family, family upbringing,
family relationships, socially-pathological phenomena, traditional

family, upbringing
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