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Tabulka A

	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Stupeň hodnocení

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	Náročnost tématu BP
	
	
	x
	
	
	
	
	2

	Splnění cílů BP
	
	
	
	x
	
	
	
	2.5

	Teoretická část BP
	
	
	
	
	x
	
	
	3

	Analytická část BP
	
	
	
	
	x
	
	
	3

	Stylistická a gramatická úroveň BP
	
	
	
	x
	
	
	
	2.5

	Formální úroveň BP
	
	
	
	x
	
	
	
	2.5

	Součet
	15.5


Poznámka:
Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. 

Součet hodnocení kritérií vypočtěte vydělením součtu stupňů hodnocení šesti. 

Navrhne-li vedoucí nebo oponent BP v kritériu 2 – splnění cílů BP stupeň nedostatečně (Fx nebo F), je celá práce hodnocena nedostatečně a komise po obhajobě rozhodne o konečné klasifikaci. Je-li nedostatečně hodnoceno jiné kritérium mimo kritéria 2 vypočítá se návrh známky včetně tohoto nedostatečně hodnoceného kritéria.

Tabulka B – Celkové hodnocení BP

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,00 – 1,25
	A
	Výborně

	1,26 – 1,75
	B
	Velmi dobře

	1,76 – 2,25
	C
	Dobře

	2,26 – 2,75
	D
	Uspokojivě

	2,76 – 3,00
	E
	Dostatečně

	3,01 – 4,00
	FX
	Nedostatečně

	4,01 – 5,00
	F
	Nedostatečně


Celkové hodnocení a otázky k obhajobě BP:

(Uvádí vedoucí i oponent BP.)

Podle zadání bakalářské práce měla tato  na základě finanční analýzy zhodnotit finanční situaci v a..s. Pozemní stavby a navrhnout následná opatření. Z práce je patrno, že studentka se snažila vniknout do problematiky, ale zůstávala většinou pouze u obecných tvrzení a konstatování. Teoretická část je z velké míry pouze citací odborné literatury s řádným vyznačením zdrojů, rovněž v analytické části lze najít zase citace podnikových materiálů. V práci chybí individuální vyjádření studentky a její vlastní názor na zkoumaný jev. Nelze jí upřít snahu vypočítat příslušné ukazatele na základě tvrzení v teoretické části, ale v mnoha případech chybí zdůvodnění příčin, které danou ekonomickou situaci způsobily.

V některých tabulkách není uvedeno, v jakých jednotkách jsou sestavovány, rovněž označení příslušných veličin v grafech rovněž chybí.

Studentce nelze upřít  snahu zpracovat řadu údajů a sestavit je do vlastních tabulek, ale mnohdy chybí závěr a vyjádření příčin vývoje.

V práci je několikrát zmiňována skutečnost, že akciová společnost prošla kritickým rokem 2005, v následujících  letech se situace výrazně zlepšila. Tento vývoj je sice doložen vypočtenými ukazateli, ale studentka se jenom velmi okrajově zabývá tím, co tento vývoj způsobilo.

Svou roli sehrála zřejmě i skutečnost, že studentka musela měnit místo výkonu praxe ne vlastní vinou.

Pro obhajobu této práce doporučuji položit tyto otázky:

· co způsobilo prudkou změnu čistého pracovního kapitálu v létech 2006 a 2007 oproti

roku 2005

· podle čeho usuzujete, že společnost i v současné recesi má dobré perspektivy

-     proč by bylo pro podnik výhodné využívat více cizích zdrojů, jak tvrdíte na straně 62 v


Návrh na výslednou známku BP:
     D - uspokojivě

(Uveďte stupeň ECTS + slovní vyjádření)

Ve Zlíně 14. května 2009

podpis hodnotícího
