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 POSUDEK    BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Využití modelů při výuce předmětu 

Základy konstruování a části strojů

Předložená bakalářská práce v teoretické části shrnuje základní přehled nejrůznějších typů šroubů a jejich využití. V praktické části je proveden konstrukční návrh, včetně pevnostních výpočtů a vypracování výkresové dokumentace ručního šroubového zvedáku.

Hodnocení textové části
Teoretickou část tvoří z hlavní části literární rešerše, která obsahuje dostatečné množství poznatků získaných z odborné literatury a www-stránek. Je logicky utříděna a zpracována, ale neobsahuje klasické odkazy na literární zdroje. Odkazy na použitou literaturu jsou provedeny ve formě citací s odkazem na citovaný zdroj pod čarou na příslušné straně (viz např. str. 4 až 7, 14 až 18, 39 a 43). V textu se vyskytují i věcné chyby, jako je popis u obr. 1 na str. 5, který zobrazuje shodný typ šroubového spojení,  jako obr. 3 na str. 7, tj. Spoj závrtným šroubem s maticí. Na str. 27 není jasné jak byl ze vztahů (16), (17) a (18) odvozen vztah (19). Rušivě působí v celé práci uváděná jednotka Mpa (místo MPa), a to i v Seznamu použitých symbolů a zkratek (viz str. 67 a 68). Tento seznam také neobsahuje některé symboly v práci použité - např. D´, fz ze str. 29. Celá práce je sice vhodně doplněna potřebnými obrázky a schématy, ale z některých z nich je problematické přečíst potřebné údaje či označení - viz obr. 21 na str. 26 a obr. 25 na str. 37. Vyskytují se i nejasné formulace, jako na str. 31 odkaz na „platnost těchto vzorců“, ale neuvádí se kterých.

   Praktickou část práce je možno rozdělit do čtyř částí věnovaných pevnostním výpočtům navrženého ručního zvedáku, konstrukci některých částí v programu „Catia“, využití programu „Cosmos“ ke kontrolním výpočtům a na část s výkresovou dokumentací. Co se týká uvedených programů, je jejich využití pro uvedený konkrétní případ v práci poměrně dobře a podrobně popsáno. Rušivě zde však působí gramatické chyby jako je „střed oblouku zavazbyli“ (str. 46), nebo „pravím tlačítkem myši“ (str. 49). Provedení pevnostních výpočtů odpovídá běžným zvyklostem. Je však škoda, že zde není využito odkazů na vztahy již odvozené a uváděné v části teoretické. U některých veličin bylo vhodnější změnit posloupnost jejich zařazení - např. na str. 42 WKTR uvést před  , nebo na str. 44 oD před dp. Stanovení cílů práce (str. 65) je nevhodně zařazeno až po kapitole Závěr (str. 64) a svými formulacemi odpovídá dokonce více popisu již provedených činností, než záměrům pro praktickou část. Přes uvedené skutečnosti lze celkově textovou část hodnotit jako zdařilou a velice obsáhlou. 

Hodnocení výkresové části
Předložená výkresová dokumentace se skládá z jedné sestavy a devíti výkresů jednotlivých detailů. Je vypracována na velmi dobré grafické úrovni, ale i v ní se vyskytují dílčí nedostatky. Výkresy detailů označené jako příloha P10, P12, P14 a P15 jsou formátu A4, ale razítko je chybně umístěno podélně. Závit TR 30x6 u matice (příloha P9) je okótován jako TP  30x6.    

Témata k obhajobě

1.   Vysvětlit jak a za jakých předpokladů byl odvozen vztah (19) na str. 27.

2.   Vysvětlit vliv uložení při výpočtu přímého prutu namáhaného na vzpěr (Euler, Tetmajer - str. 31).

3.   Vyhodnotit výsledky získané výpočtem v programu „Cosmos“ - příloha P20 a P22 na str. 85 a 86.

Závěr

Závěrem lze konstatovat, že diplomant splnil zadání bakalářské práce v plném rozsahu a na poměrně dobré odborné i věcné úrovni. Její rozsah co do obsahu překračuje běžné zvyklosti. Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm:


Návrh na klasifikaci bakalářské práce:                



B  velmi dobře
                                           ___________________________________________

                                                                           
podpis vedoucího  -  recenzenta bakalářské práce

Ve Zlíně, dne 10. června 2008 
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