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Posudek DIPLOMOVÉ práce

Prediktivní řízení hladin ve spojených nádržích
(téma)

Diplomová práce se zabývá velmi aktuální problematikou prediktivního řízení. Navržený regulátor byl použit jak simulačně, tak i experimentálně na laboratorním systému AMIRA DTS-200 a jeho simulačním modelu. 
Diplomant v souladu se zadáním diplomové práce odvodil zjednodušený matematický model zadaného reálného systému, který pak implementoval v prostředí MATLAB/Simulink. Pro tento systém byl navržen prediktivní regulátor, který byl experimentálně i simulačně otestován při různých nastaveních a výsledky byly vzájemně porovnány. Lze tedy konstatovat, že diplomant splnil všechny body zadání.
Úroveň zpracování diplomové práce je spíše průměrná. Celkově působí dojmem, že byla zpracovávána na rychlo. Práce obsahuje velký počet chyb a překlepů, jejichž výčet byl velmi dlouhý. Následující text je zaměřen pouze na nejvýraznější chyby a nedostatky. 
V kapitole 2.3 je popisována metoda nejmenších čtverců na příkladu lineární regrese. V úvodu kapitoly 4 postrádám nějaké přehledné schéma, z nějž by vyplývalo, které čerpadlo je značeno Č1, resp. Č2 a jak jsou číslovány nádrže. Tabulky 4.1, 4.2 a 4.3 neobsahují napětí na I/O kartě, nýbrž bezrozměrné hodnoty, které se nastavují v Real Time Toolboxu; navíc nejsou v tabulce 4.3 popisovány výstupy z čerpadel, ale řídící signály (vstupy) čerpadel. V kapitole 4.1 chybí definice konstanty ventilu k a u obrázku 4.3 je nesprávně popsána osa nezávislé proměnné. Rovnice (55) na straně 30 není správně. Popisy u obrázků 5.13, 5.14 a 5.15 nejsou srozumitelně napsány – není jasné, co je myšleno regulačním pochodem, zda se jedná o simulaci nebo experiment na reálné soustavě.
Vzhledem k tomu, že jde o inženýrskou diplomovou práci, postrádám delší závěr obsahující diskusi výsledků a důkladnější studium vlastností dané soustavy a vlivu parametrů regulátoru na kvalitu regulace. 
Dotazy na diplomanta:
1. V kapitole 1.3 popisujete tvrdé a měkké omezující podmínky. Uveďte konkrétní příklad nějaké měkké omezující podmínky.
2. Na straně 17 píšete, že bylo zvoleno kriterium (22). Vysvětlete, proč jste zvolil právě tuto formu kvadratického kriteria.

3. Z tabulky 5.2 na straně 47 vyplývá, že pro rostoucí parametr N při konstantním λ roste hodnota kriteria Su, avšak pro kriterium Sy to neplatí. Kriterium Sy nejprve klesá a poté opět roste. Vysvětlete proč.
Vzhledem k tomu, že diplomant splnil všechny body zadání, doporučuji jeho práci k obhajobě. S ohledem na nezanedbatelný počet chyb a nedostatků navrhuji klasifikaci C – dobře.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:



C - dobře
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