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MW syntéza FexOy(OH)z částic

Předložená diplomová práce se zabývá problematikou přípravy polymeru s magnetickým plnivem. Konkrétně se zde jedná o přípravu PVA s plnivem sráženým z roztoků železnatých a železitých solí pomocí mikrovlnné energie. Diplomová práce je výsledkem prvního pokusu o přípravu takových materiálu na Fakultě technologické. Práce o 105 stranách obsahuje jak teoretickou část, tak i praktické provedení a zhodnocení výsledků. Zahrnuje 80 obrázků, jednu tabulku, 31 citací a 5 příloh.

Téma této práce je aktuální a v praxi využitelné. V práci jsou k charakterizaci připravených vzorků využity různé metody, a to: mikroskopie (optická i elektronová), UV-VIS spektrometrie, RTG difrakce, mechanické zkoušky, měření vodivosti, dielektrických vlastností a magnetických vlastností. Vzorky jsou připraveny v různých sériích v závislosti na druhu a koncentraci solí (železnaté či železité). Zároveň je zkoumán i vliv povrchového stabilitátoru částic, glukózy. Celkem bylo připraveno 22 vzorků.
Teoretická část práce zahrnuje všechny důležité informace k seznámení čtenáře s tématem. Kapitoly jsou přehledné, jasné a kompletní. Jsou zde vysvětleny základní pojmy počínaje kompozitním materiálem až po magnetickou permeabilitu. 

Poznámka: Autorka vysvětluje pojmy magnetické nasycení Ms, remanentní magnetizace Mr a koercivita Hc na straně 18, ačkoliv tyto pojmy používá a částečně vysvětluje už na straně 16.

V experimentální části jsou popsány postupy přípravy vzorků, jejich označení, a také metody použité pro charakterizaci těchto vzorků. Z množství použitých metod vyplívá, že práce je velmi komplexní a měření byla jistě časově náročná.
Největší část práce tvoří výsledky a jejich diskuze. Postupně jsou diskutovány výsledky získané vizuálním pohledem, optickou mikroskopií, skenovací elektronovou mikroskopií, rengenovou difrakcí, UV-VIS spektrometrií, mechanickými zkouškami, zkouškami vodivosti, dielektrických vlastností a magnetických vlastností. Výsledky jsou přehledně zaznamenány v podobě fotografíí nebo grafů a jsou okomentovány.

Poznámky k optické mikroskopii: 

Proč jsou na Obr. 12 (Fotografie vzorků série Fe3+) a Obr. 14 (Fotografie vzorků série Fe2+) jen fotografie tří vzorků (d001, d008 a d010 u Obr. 12 a d011, d013 a d015 u Obr. 14)? U Obr. 13 (Fotografie vzorků série Fe2+ Fe3+)jsou přitom fotografie celé série (tedy pěti vzorků). U Obr. 13 navíc zřejmě došlo k chybě v popisu, jsou zde dvakrát zmíněny fotografie označené (a) a (b), přičemž fotografie označené (d) a (e) nejsou zmíněny vůbec. 

Proč jsou některé fotografie foceny se zvětšením 40 a jiné se zvětšením 100?

Na str. 52 je uvedeno, že ze série 3xFe2++glukóza byl pořízen jen snímek materiálu s nejnižším obsahem glukózy. Proč je tomu tak?
Poznámky ke skenovací elektronové mikroskopii:
U materiálu d010 série Fe3+ jsou na Obr. 16 a 17 pozorovány krystalické útvary. Tyto jsou menší na spodní straně vzorku. Naopak, u vzorku d005 série Fe2+Fe3+ (Obr. 18 a 19) jsou tyto útvary menší na vrchní straně. Máte pro to nějaké vysvětlení?
Obr. 22 a 23 mají naprosto stejný název: SEM vrchní strany materiálu d019 série 3xFe2+glukóza. Obrázek 23 zřejmě představuje SEM spodní strany materiálu.

Poznámky k mechanickým zkouškám:
Na str. 64 je uvedeno, že všechny materiály připravené na bázi PVA a močoviny vykazují modul nižší než čisté PVA a zároveň hodnoty modulu stejné nebo vyšší než PVA+močovina. Podle Obr. 34 tomu takto není. Některé materiály vykazují i hodnoty nižší než PVA+močovina, např. d010, d005 nebo d013.

K dalším měřením již nemám poznámky.

Celková úroveň diplomové práce je vysoká; nicméně práce se neobešla bez drobných překlepů:

strana 10, odstavec 2, první řádek v odstavci: přehozené pořadí slov “využívá” a “plnivo”;

strana 18, odstavec 1, čtvrtý řádek v odstavci: “magnetické efekt”;

strana 21, nadpis 1.3.4, v nadpisu je slovo “ferit” se dvěma r, v textu dále už jen s jedním; 
strana 23, řádek 16, „činidla jsou spojeny“, správně „spojena“

strana 25, řádek 3, „katalytická vlastnosti jsou souvisí se sorpcí schopností magnetitu...“ nedává smysl

strana 31, řádek 3, „Je-li stacionární elektrické poli aplikováno...“, správně „pole“

strana 48, poslední řádek, „....napadané do materiálu během sušení, může jednat i o nečistoty...“, chybí „se“

strana 52, předposlední řádek, „Glukóza patrně působí surfaktant“, chybí „jako“

strana 53, nadpis 4.1.2, „Skenovaní elektronová mikroskopie“, správně „skenovací“

strana 61, třetí řádek zdola, „...v materiálech této série došlo o oxidaci Fe2+ solí na ...“, správně „k oxidaci“

strana 74, třetí řádek v textu, „Materiálu z PVA vykazuje hodnoty relativní ...“, správně „Materiál“

strana 77, poslední řádek v textu, dvě tečky za sebou

strana 79, čtvrtý řádek v textu, „Závislost reálné složky permitivity...klesá při růstu frekvence klesá v celém měřeném rozsahu...“, dvakrát „klesá“

Je potřeba také upozornit na nedodržení typografie, autorka např. za tečkami u zkratky Obr. nedělá mezery, místo pomlčky používá spojovník. Nicméně tyto detaily rozhodně nesnižují úroveň předkládané práce. 

Cíle práce byly bezezbytku splněny, výsledky byly diskutovány a shrnuty do jasného, uceleného a stručného závěru.
Na základě výše uvedených poznámek doporučuji tuto diplomovou práci k obhajobě. Navrhuji klasifikaci A – výborně.

Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                            A − výborně
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