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Posudek Diplomové práce

Teoretická část: Vývoj vizualizace MFF Karlovy Vary od roku 1994
1. Obsahový záměr, naplnění zadání a zpracování předepsané literatury 

(hodnocení: C) 

Lucie Gazdošová se ve své praktické diplomové práci věnuje Brněnské šestnáctce, proto je logickou a přínosnou volbou, že si i pro práci teoretickou zvolila téma spojené s filmovým médiem - zabývá se vývojem vizuání prezentace Mezinárodní filmového festivalu Karlovy Vary.

Cílem práce bylo zmapovat dané téma vzhledem k novodobé historii MFF KV. Za určující mezník autorka považuje započetí spolupráce festivalu se Studiem Najbrt (1994/1995), od tohoto období je proto sledován vývoj vizuální prezentace festivalu po jednotlivých ročnících. K takto navrženému časovému členění existuje v souvislosti s vývojem festivalu ještě hlubší opodstatění. Právě od roku 1995 prochází MFF KV významnou proměnou, která se týká nejen vizuální prezentace, ale i změn v organizaci, společenského statusu a s tím souvisejícího nárůstu návštěvnosti. Důležité je, že studentka dokázala zevrubně popsat okolnosti, které k tomuto zlomu vedly, a zasadit je do kontextu v souvislosti s vývojem vizuální prezentace. 

Práce je přínosná zejména jako důkladně vedená a faktograficky spolehlivá kolekce materiálů, které se s novodobou historií karlovarského festivalu pojí. V tomto směru je třeba důrazně potvrdit, že šlo o práci mimořádně náročnou a ve výsledku přínosnou. Sympatická je rovněž autorčina odvaha vydat se do oblasti nepříliš zmapované. Kladně hodnotím také fakt, že Lucie  uskutečnila s Alešem Najbrtem rozhovor, který je k práci přiložen. Jakkoliv se dle mého soudu úplně nepodařilo postavit otázky tak, aby rozhovor práci obohatil o nová fakta, věřím, že autorka měla dobrý důvod, proč klást otázky tak a ne jinak.

   Přes výše uvedené klady musím zmínit i nedostatky, které se nepodařilo v průběhu psaní odstranit a které jsou důvodem navrženého hodnocení. Z mého pohledu práce až příliš setrvává pouze v povrchní, popisné rovině, kdy jsou představené dokumenty krátce okomentovány, občas bohužel v nicneříkajících vazbách typu: "neotřelý, svěží design", atd. Mechaničnost popisů je jen málokdy vystřídána shrnutím, které by dokládalo, že studentka dovede zasadit informace do obecnějších souvislostí - o což by mělo jít v diplomové práci především. Jako by nebylo v základu pochopeno, že za tímto účelem se sbírají data, která nám pomohou osvětlit důvody, proč forma prezentace jednotlivého ročníku vypadá zrovna tak a tak. Na straně druhé, v některých pasážích je popisný styl, který je této práci vlastní, výhodou - oproti zvyklostem se autorka do zkoumaných záležitostí nijak násilně nevlamuje svým názorem, strohá věcnost může být ve smyslu nezkresleného předání informací předností.

Ve prospěch Lucie předpokládám, že výše uvedené nedostatky nevyplývají ani tak z neznalosti, jako spíš z nezkušenosti se situací, kdy je třeba jasně formulovat výsledky svého bádání a umět je převést do uspokojivé písemné formy. Právě v tomto ohledu práce působí ještě nehotově, je bohužel jakoby předstupněm k práci další, kde by k potřebnému zdůvodnění a zasazení do kontextů došlo. Za podceněné (vzhledem k významu, které z povahy žánru diplomové práce mají mít) považuji kapitoly Úvod a Závěr, za nejproblematičtější (paradoxně vzhledem k oboru, který studentka ukončuje) musím označit kapitolu Najbrt, přínos karlovarskému festivalu, kde se nepodařilo postihnout, jak základní charakteristiku stylu Aleše Najbrta, tak v názvu kapitoly zmíněný přínos Studia Najbrt karlovarskému festivalu.
Vyjma výše uvedených výhrad hodnotím práci celkově jako zdařilou, z hlediska zpracovávaného tématu mimořádně náročnou, a doporučuji ji k obhajobě.

2. Jazyková správnost (pravopisné a jiné jazykové chyby) (hodnocení: B)
Až na výjimky (zejména floskule a žurnalismy + občasné pravopisné chyby) jsem neshledala závažné problémy. 

3. Formální úprava, požadovaný rozsah, dodržování citačních norem, odkazy a bibliografii (hodnocení: A)
Neshledala jsem závažné problémy. 
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(celkově solidní výkon s řadou zřetelných chyb)
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Posudek Diplomové práce

PRAKTIcká část: 

(téma)

Projekt Brněnská šestnáctka
 

Tento sympatický kulturní projekt, jakým bezesporu tato akce je dostal v podobě diplomové práce autorky šanci mít jiný vizuální háv. Bylo by asi škoda toho nevyužít, ale to už není v kompetenci posuzovatele této práce v rámci výukového procesu na FMK. Zájem autorky o téma festivalů a jejich vizuálních kampaní vyplývá zcela přirozeně i z toho, že si sama už zkusila v praxi a naostro práci na festivalu Zlínský pes, který je součásti Dětského filmového festivalu ve Zlíně. Prošla si doslova ohněm praktické realizace, šílených termínů a rychlých řešení. Celkem logicky z toho vyplývá, že si zvolila šanci zkusit si takovou práci v klidu školního prostředí po svém, bez zásadních kompromisů v řešení, prostě za sebe. A udělala dobře. Nabídla své služby organizátorům B16 a díky tomu si mohla autorsky zkusit to, co by si jinde nemohla zcela prosadit už jenom kvůli většinou předem daným požadavkům zadavatelů. Výsledek celé práce je výborný. Autorka pravidelně konzultovala, precizovala finální podobu značky festivalu v podobě číslice 16, která je elegantně vyblokovaná symbolikou pásu 16 mm filmu. Obdélníčky přesně respektující typickou perforaci tohoto druhu filmu jsou ve správném počtu 16 a zároveň jsou využity jako doprovodný grafický prvek ve všech možných podobách od reálné perforace papíru, až po aplikaci v různých tiskovinách. Díky své již zmiňované předchozí zkušenosti z praxe autorka dokázala velmi citlivě aplikovat značku na všechny potřebné i zdánlivě nepotřebné předměty, které obvykle obsahují tyto sety pro potřeby festivalů. Svou kreativitu v rámci minimalismu výrazových prostředků zcela jasně dokázala, že dokáže brilantně zvládnout s velkou grafickou zručností i tak poměrně rozsáhlý projekt a prokázala tak oprávněnost absolutoria svého studia v magisterském programu. Že umí zvládnout i soudobé výrazové prostředky v podobě kvalitně udělané znělky vypadá už pouze jako samozřejmost vlastní generaci současnných grafických designérů. Tuto práci považuji za velmi kvalitní. Celou práci mohu tedy doporučit k obhajobě.
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