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Uvod

V otazce resocializace odsouzenych dosavadni peiditenc praxe ukazala,
Ze vzdycky bude existovat ditd ¢ast populace, kterd nebude Zit v souladu s platnymi
normami. O skupi& vicekrat ¥znénych osob toto tvrzeni plati vice, nez o kterékoliv
jiné.

Kategorie recidivujicich &zt je charakterizovana tim, Zéeglstavuje neptSi masu
vézeiské populace a tvbzaklad jeji subkultury. Vyzri@@je se opakovanym poruSovanim
spole&enskych norem a ve svémgoani je relativeh nejmeér ovlivnitelna. Sekundagtak
ovliviiuje nejen ¥zeisky systém, ale ve své podstaelou spolénost. Véejné mirkni pod
tihou stoupajici kriminality je poté spiSe nakioo zgisnéni rezimu ve ¥znicich acasto
kritizuje, Ze naSe &nice gipominaji rekreéni zaizeni, kde si &zni hraji za statni penize.
Nelze se tomu divit, ale zaraveelze souhlasit s vyrokyen ho zavete az Zerna“. Historie

ukazala, Ze takovyto apob vykonu trestu nikde na&w nic nevyesil.

Z vlastni praxe vim, Ze se 0 zavaznosti probléntiadéach ¥zeiské sluzby i odborné
verejnosti &délo, ale oblast @stavala dlouhodabnereSena z objektivnichifgin. Chykela
odborna metodika, dostatek kvalifikovaného peraonal v neposlednitack financnich
prostedki. Do skuténého popedi z4jmu se tak dostava az v poslednim obdobi,jdaly

do praxe postughzavaény nové penitenciarniffstupy aplikované vysjymi systémy

v Evrope.

Diplomova prace si klade za cil tuto oblast permit&miho zachazeni analyzovat
a zamyslet se nad moznostmi jejibeSeni. Mla by pinéstlepSi orientaci &zeiskym
pracovnikim v této nové problematice, nazita efektivrgjSi moznosti zachazeni
s recidivujicimi ¥zni a to etrg socialit pedagogického gsobeni, které Ize aplikovat
v reeduk&nim procesu v praxi. Vyuziti by poté mohla najké&gako uzitény material pro

studenty socialni pedagogiky:ipadreé piibuznych obak souvisejicich s&zeistvim.

Vlastni prace je raferéna do @ti kapitol. Prvni d¢ kapitoly objasiuji zakladni
vychodiska penitenciarni praxe, nazorové proudyeghanismy, jenz upravuji celou oblast
resocializace odsouzenychieli a ¢tvrtd kapitola se jiz pk vénuje kategorii vicekrat

vézrénych osob. Pozornost se sdadi na aktualni trendy, jenz jsou deského ¥zeinstvi



transformovany ze zahraini a to jak vobecné rovn tak v prostdi konkrétni
véznice — \kznice Kuim. V této centralniasti diplomové prace, se pokousim, za pomoci
dekriptivnich a relénich technik, o hledani vychodisek, jenz by mohiacps resocializace
zefektivnit. Zavrecna faze, prosédnictvim sociometrického jmkumu, zkouma, jak jsou
now zavadné special&+ vychovné pistupy UspSné a zda-li  objektivnim aAgobem
prispivaji k resocializaci vicekragznénych osob. S ohledem na malou velikostdrglého
souboru, ktery byl ovlivén tim, Ze pedméty zkoumani tj. projekty CEPAC a PAROLE jsou
zatim pilotniho charakteru, jsem jako zakladni oueskEru dat zvolil standardizovany
dotaznik DUSIN; ten svym obsahem a variabilitou éhofe porovnat podstatu a povahu
zmen u této specifické populace kvantitativnimigpbem. Tento metodologickyiptup bude
nasledg kvalitativné doplrén o fizeny rozhovor, jenz by &h lépe gispét k pochopeni

souvislosti a objagni vysledki dotaznikového Sini.

Rad bych také zminil, Ze hlavni zdroj informacibsele opirat o odbornou literaturu
a praktické poznatky nejen z mé vlastni vychoviélpraxe, ale také ostatnich kaleg
z Véznice Kuim, ktefi se danou problematikou zabyvaji. V neposlethd musim
deklarovat, Ze uzitmy zaklad, zejména pro prvni &kapitoly, m¢ poslouzil obsah vlastni

bakal&ské prace (30), na ktery prace diplomova valavazuije.



1. el a funkce vykonu trestu odrti svobody

Vykon trestu odiéti svobody je jednim zidezitych Uselt boje spolénosti proti
trestnécinnosti a na sit¢ neexistuje ze) ktera by tento institut nevyuzivala. Rozdily
muZeme vypozorovat pouze v materialnich, kulturnickegislativnich odliSnostech, které
piedukuji nejenom Urové samotného &zenstvi, ale zarove jsou odrazem demokratické
vyspelosti statu. Tento fakt Ize do jisté miry vztahn&ubzvoji wzeistvi vCeské republice
od roku 1989.

1.1 Historické hledisko(3)

Z historie je znamo, Zeégeni starovku byla jen nucena izolace jedince a trest byl
v téch dobach spojovan igdevSim s mysSlenkou pomsty a represe. Lidé bylinani
v riznych podzemnich sklepech a hladomornach, kde ptekadi na vykon trestu. Odt
svobody jako racionathuloZzeny trest starék neznal. Ze zakonikotrok&ské spolénosti,
jez mohou byt podkladem pro zkoumani vyvojzeaistvi, se dovidame, Ze se fatji
aplikovaly tresty absolutni, p&nté, zmrzaeni €la a vyhnanstvi.

Ve stedowkée Evrog se mnoho v reforthvézeinstvi neudalo a pro feudalismus byly
charakteristické obdobné tresty jako viedbwku. Jednotny &zeisky systém v tomto obdobi
neexistoval a soudni pravomoce fungovaly nezavislesols. Vézeni byla #izovana moci
cirkevni a swtskou (panovnik, Slechta) a slouzila ténvyhradré vySetovaci vazh
a bezpeénostnich ciim. Charakteristicka byla snaha o zifgkou likvidaci jedince
a nemilosrdny trestni proces zaloZzeny na dokazovariurou. Trestu oditi svobody
se uzivalo jenitdka a stalo se napiinnym prostedkem Slechty ifp potlatovani nepokadj
poddanych. Ve své podstase jednalo o napbvani primitivni formy retributivni teorie,

o které bude pojednano v kapitole o penologickygpeatech trestani

Patatky rozvoje moderniho éeinstvi souvisi s vlivem humanismu a renesance
na pa&atku 17.stoleti, ktery postupwyvolal odpor k feudalnimézeiskym systéram a volal
po nutnych zrmnach. Objevuji se prvni napravné ustavy, kterécayo  vznikaji
z osamocenych iniciativ dohfimnych spolénosti nebo jednotliic Byly charakteristické

tim, Ze si vytyily za cil napravit mladistvé ztince. V procesu napravy séiguzovala velka



role zamdstnavani praci a naprava delikvenbyla obect vice chapana jako nastroj
piedchazeni zkbnnosti.

Reformatoti, jez se zaslouZili o zasadni teoretickéémyn pohledi na soudobé
evropské vzenstvi, existuje mnoho. Z mého pohledu jsou daadve a stale inspirujici
mySlenky Johna Howarda (1727- 1790), ktery ovlividlen anglosaské zémale jehoz ideje
se roz§ily do celého s#ta. Ve svych spisech pozadoval diferenciaam dle pohlavi, ¥ku
a provireni, do navrii zahrnoval zdravotnicka ogahi, vylEr personalu, kontroly ze strany

Uradi, zavedeni vygovani ¥zna afadu jinych humanitnich opani.

Prvni statni, centradntizena a o pedagogicky program se opirajici reforéaaistvi,
byla pod vlivem evropskych reformatoHowarda, Mabillona a Benthama realizovana v USA
v 19.stoleti. Zde se setkdvame s pokusem o Klasifikéziii podle dosazeného stupn
napravy a institutem podminého propughi. Do celého procesu se zapojuji psydhiat
psychologové a pedagogové.

Prudky a progresivni rozvojézeistvi ginesly znény, které nastaly ve 20. stoleti po
prvni a gedevsSim po druhé &tove valce. Odbornici ze vSech kbudwta pinaseli nové
humanizé&ni prvky , kterych bylo nakonec tolik, Ze vyvstakzbytnd nutnost ujednotit je a jit
jakousi spolénou cestou. Proto v roce 1958jima Kongres OSN tzv. Standardni minimalni
pravidla pro zachazeni $zni. Rozdily Ize od té doby vypozorovaedevsim v materialnich,
kulturnich a legislativnich odliSnostech, kterdequguji nejenom Urowe samotného
vézenstvi, ale zaroviejsou odrazem demokratické vypsti statu.

Tento gimér Ize do jisté miry pouZitip analyze vyvoje \Ceské republice do roku
1989. PRedlistopadovy systém byl orientovan na tzv.s&sky model, ve kterém se promitala
tvrda politizace, policejniifistup k ¥zinim a preference jejich vyuzivani jako levné pracovni
sily pro socialistické hospotkivi. Vezenstvi tehdejSi doby bylo do z&r@é miry poplatné své
dok® a jeho ukoly byly utovany celkovym zagtenim trestni politiky statu. Navzdory
ojedirglym osvicenskym snaham o uglavani individualniho fistupu k ¥zinum, pleviadal
model represivni, ktery nerespektoval individualodliSnosti lidi, a& stal pouze
na makarenkovské tradici vychovy i¢pychovy) kolektivem. ¥zeiska sluzbaCeské
republiky prodlala od té doby vyvoj, ktery znamenal &m v @istupu a chapani institutu
vykonu trestu odéti svobody. Prosla obdobintgzchodu od totalitniho k humanitnimu pojeti
vykonu trestu. Z&na platit pravidlo, Ze trest nadale znameri@au Ujmu, avSak nefize byt
zadnym zfisobem ponizovana lidska astojnost, obanska prava a svobody mohou byt

omezeny pouze v souladu se zdkonem.



1.2. Pravni hledisko

Kazdy systém, ma-li fungovat a rozvijet se, iplotje kontrolni a regutai
mechanismy. To plati pro vSechny systémy obeorzeistvi nevyjimaje. Ojeditie
se vyskytujici nazory, Ze stanoveni pravidel chovd® poruSovanim demokracie
a omezovanim svobodyoveka, jsou obeah povazovany za zpozdilé a kontraproduktivni.
Problém spiSe spivd v obsahu norem a reguli nez ve zpodbylani prava jako garanta

spole&enskeé stability.

Pravni hledisko rfizeme charakterizovat jako oficialni a legislativiimec, kterym
je problematika €elu a funkce vykonu trestu upravovana. Pravo $ésy obeckhzavaznych
pravidel chovani (norem) vydavanych statnimi orgarey zvlastni forma (zakony) a

vynutitelnych prosedky statniho donuceni (stanoveni a realizace §ankc

Hlavni pilit pravniho hlediska ve fazi justi (vyrok o vire a ukeni sankce)
je napléni ideje spravedlnosti vtom smyslu, Ze zakonemnastenym provignim
bezprostedre nasleduje zakonem stanovena sankceétifApvazba). Zakladni principy jsou

v Ceské republice formulovany prastinictvim:

Zakona o vykonu trestu odih svobody

.Vykonem trestu se sleduje dosazeriélu vykonu trestu odti svobody ve smyslu

trestniho zakona prosdky stanovenymi v tomto zakdn(29, §1)

»Stezeni odsouzenych, dozor nad nimi, metody zachazatsiouzenymi a stanovené
podminky vykonu trestu zaji§e \ezeiska sluzbaCeské republiky.(29, §3)

Trestniho zakona

,Ucelem trestu je chranit spaleost pred pachateli trestnych c¢ing, zabranit
odsouzenému v dalSim pachani treginéosti a vychovat jej k tomu, aby vedtny Zivot, a

tim pisobit vychovai na ostatnicleny spolénosti.” (28, §23)



V SirSim pohledu mizeme zakladni princip dale deklarovat takto:

a) Vykon trestu je aplikovan jako jeden z piestki statniho donuceni, jichZ pouziva stat
pii plnéni svych funkci vedle prastdka politickych, ekonomickych apod. Pdiikou
trestem, ukladanim a vykonem trestu poskytuje sthtranu zékladnim hodnotdm, které
spol&nost povaZuje zautezité. Charakteristickym a nezbytnym znakem trgsfize se jim

pusobi dotené osob urcitd tjma (4jma na svobeil

b) .rrest mize byt vykonavan jen takovymugpbem, ktery respektujeistojnost
osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlgiakyl zbaveni svobody;tim vSak nesmi byt
ohroZena patba ochrany spot@osti.“ (29, §2)

C) »S odsouzenym ve vykonu trestu se musi jednatbgkbylo zachovano jeho zdravi,
a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovalyakové postoje a dovednosti, které
odsouzenym pomohou k navratu do sfradsti a umozni vést po propésit solestacny Zivot

v souladu se zakonem(29, §2)

d) Trest je ukladdn na zakkadprincipu zakonnosti trestniho prava a principu
individualizace a to tak, aby spinil igvacel. Utel a funkce trestu je charakterizovana

predevsim jako openi:

- chranit spolénost red pachateli trestnyatinu,
- zabranit pachateli v dalSim pachani tresingéosti,
- vychovat pachatele k tomu, aby vééidiny Zivot,

- pasobit vychovi i na ostatnéleny spol€nosti. (28)



1.3. Penologické hledisko

Penologii 1ze charakterizovat, jak@dni obor zabyvajici se vykonem trestdelém
trestu a problematikouézeistvi. Obecan plati, Ze penologie Zana tam, kde trestni pravo
korci. Ponechava stranou pravni aspekty trestu a isduge se na aspekty pedagogické
a psychologické. MZeme konstatovat, Zdiplizi zejména k regulativni (ndpravné) funkci
trestu, kterd doglje tradéni funkci odplatnou.

Zabyvame-li se hloufji problematikou trestani, lze vyuZzit pojeti Karako (11),
ktery ji roz&lil do nekolika vyhrarénych koncepci zabyvajicich se funkci@lém trestani,
zdiraziiuje zde prolinani jednotlivych teoretickychiigtupi, jehoZz vysledkem byva trestni

politika uritého statu v utité doke:

Retributivni teorie

MysSlenka odplaty ma dlouhou historii, kterd jejmstestara jako lidstvo samo.
Jiz vroce 1760 ipnl. upravoval Chamurabiho z&konik prava a povitinpkopravnych
ob¢ani na zaklad principu oko za oko, zub za zupJestlize stavitel postavil:in a své dilo
neudlal pevre a dim, ktery postavil, spadne a usmrti majitele domugebtento stavitel
usmrcen’, zni jeden z citdt

Retributivni teorii vS8ak nelze chapat jako relikifesowkého mysleni, protozZe
i na pachatele trestnéhiinu se vztahuji mezinarodni konvence o lidskychvech, které
zariuji, Ze jejich¢in bude spravedli/posouzen.Dle mého nazoru proziva retributivni teorie
uréitou renesanci fedevSim vzhledem  k w@tajici zl@innosti, ktera do jisté miry
vyvolava skepsi nad vysledky resociaimech metod fi zachazeni s pachateli. Z praktického
hlediska feSime problém jak stanovit fiméienost Gjmy pro pachatele vzhledem
ke spachanémdinu a jak pesré zhodnotit zavaznost kriminalniho jednani. Vykoastu
odreti svobody wojeti této teorie poté plnifgdevsim funkci odplathou a os@bn
se domnivam, Ze fie mit i nap. funkci eliminujici nebo alesfiokompenzujici negativni

emoce (zejména pocity &vu) posSkozenych nebo pistalych.

Teorie odstraseni
OdstraSeni je spojeno s mySlenkou exempléarnihcegtdimi, pro vystrahu ostatnim.
Vyznam trestu je sp@ivan gredevSim v tom, Ze odrazuje pachatele od dalSimoirkainiho



chovéni (individuélni prevence) a stejn§inek ma i na ostatni jedince, ktese mohou stat

potencionalnimi pachateli (generalni prevence).

Teorie odstraseni jegmeé nejvice spekulativni a neni jednoduché se s miogkEne
ztotoznit. Napiklad zastanci trestu smrticasto argumentuji jeho odstrasSujicim
Ucinkem, ale na ¢ neexistuje zadna studie, ktera by zkoumanim stelmah systérin

trestniho prava potvrzovala, Ze¢pb zlaina v zemich, v nichZ byl trest smrti zruSen, je vyssi

nez tam, kde zrusen nebyl. (1)

Z hlediska vykonu trestu ogti svobody nize byt odstrasujici efekt spojovan s pojmy
,Zvlas nebezpeény recidivista“, ¢i navrhy typu ,tikrat a dost®. V podstdtjde o \&tSi
zan®ieni pozornosti na pachatele, kterému je ukladast ¢ieopateni, nez na Skodlivost

spachaného trestnébimu.

Rehabilitaéni (napravna) teorie

Tato teorie, ktera je vlastnoficialni politikou v oblasti resocializace odseuych
v Ceské republice, spaije cil trestani v tom, aby pachateli bylo poskyonu ramci trestniho
fizeni a zejména ip vykonu uloZzeného trestu takové odborné zachézkteré potlai
(¢i odstrani) piciny spachani trestnéhdinu. TeziS&€ rehabilit&ni teorie spdiva nejen
v eliminovani odsouzené osoby a tim i ockrapole&nosti ged kriminalitou, ale zarove
ve snaze dosahnout Zny chovani a jednani provinilce v prosocialnim siony®ozornost
je zangiena gedevSim na osobu pachateleialiZi k etiologii individualniho chovani.

Rehabilit&ni postupy @ zachazeni s pachateli jsou n&ré na odbornou Uroxie
personalu. Tvorba a realizace jednotlivych napralngrograni je i finantné nakladna
a vyzaduje budovani novych architektonicky vyhosigii \zeiskych zdizeni.
Rehabilit&ni teorie by nila zarové byt zakladem pro probai instrumenty trestniho prava

a pro postpenitenciarginnost.

Elimina¢ni (vyluéovaci) teorie
Ucel trestniho postihu je v dasné nebo trvalé izolaci pachatele od ostatni
spole&nosti; tato izolace ma byt nejen nejcitgfi Ujmou pro pachatele, ale i nejlepsi

ochranou pro spoteost.



1C

Ve vztahu k této teorii se nabizi mysSlenka, Ze kattdst jednou skath, pachatel
je propu&n na svobodu a problém ochrany spotesti se stava znovu aktualni. Jestlize by
trest od®ti svobody spdéival v pouhé izolaci pachatele, mohou vedlej@inky uvézréni
(negativni vlivy ¥zeiského prosedi) jest zvySit jeho nebezgaost. ZCiste pragmatického
hlediska neni moZno newid souvisejici problémy spojené s ekonomickou stank
VydrZzovani ¥zeiského systému je velmi nédkladné a kdyby jedincakce spolénosti
na spachany trestnyin bylo uvzreéni pachatele, nebylo by pro Zadnou zemi ekonomicky

unosné takto eliminovat stale rostoucégoosob, které porusily zakon.

Teorie restituéni (kompenzani)

Teorie zdiraziuje vyznam odstrami nasledi trestného jednani a vyznam nahrady
Skody, kterou utrfla okt trestnéhocinu. S touto teorii jsou spojovanyizné alternativni
tresty, ukladané misto trestu étirsvobody (nap obecr pros@sné prace), procesni postupy
davajici gednost odSkodmi obsti pred potrestanim pachatele (haparovnani ) atzné
formy zprostedkovani (mediace) jednani mezi pachatelem a peskox o zfisobu

a rozsahu kompenzaceigobené Skody.

Restitieni teorie nema ovSem vyhrary charakter vtom smyslu, Ze by jednostiann
preferovala zawieni trestniho postihu pouze na narokytbba Ukor potrestani pachatele
(mé& na teteli i rehabiliténi a dalSi funkce trestu). Jeji nesporny vyznantispov sodasné
dob2 i v ovliviovani trestni politiky a soudni praxe ve pradp postaveni posSkozeného

Vv trestnimgizent.
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1.4. Diki zawer

Uvodni historicka retrospekcefipasi gehled, jenz by @ pomoci pochopit
souvislosti s novymi fistupy opirajicimi se 0 moderni poznatk§dy. V kratkém pehledu
registrujeme pronu wzeistvi od primitivniho pojeti staréku, pres osvicenstvi az
po jeho progresivni rozvoj v druhé polo#iR0. stoleti.

Souwasny pistup vychazi z pravni Gpravy, jenz poskytuje progioznatkm véd
pedagogickych, psychologickych, sociologickych Eida.

Legislativni rAmec této oblasti vymezujéegevSim Zakon o vykonu trestu @tin
svobody a Trestni zakon.

Uc¢elem a funkci vykonu trestu se v $irSich souvisidst zabyva jedevsim
penologie, jenz zohlédije problematiku spojenou s potrestanim pachatelmchazenim

s nim.
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2. Zakladni vychodiska penitenciarni praxe

Dokud bylo ¥zeni pouzecekarnou na propusdti ¢i odkladisem lidi, kterych
se spolénost potebovala zbavit, nebyla otdzka klasifikace, difer@oe a resocializaceips
aktualni.  MiZzeme ftici, Ze celkovy pistup byl zaloZzen na jednoduchém a snadno
uchopitelném kritériu  (n&pdiferenciace dle pohlavi nebo tehdejSich nagraychovnych
skupin). Nebyla dostate¢ vénovana pozornost osobnostnim charakteristik&zndnych

osob a moznostem jejich napravy.

2.1 Klasifikace odsouzenych

V sowasnosti existujgada fiznych pohled na celou oblast klasifikace. Typologie
jako souhrn ufitych znaki typickych pro danou skupinu je veaeistvi stale ned@Sena
otazka. NeZ se pokusime o ¢mnéni odsouzenych podle teoretickycre@poklad, musime
nejdiive probadat oblast etiologie a diagnostiky. Tepraetomto zaklatl se mizeme pustit

do dalSich Gvah.

Etiologie kriminalni naruSenosti (3)

Praxe ukazuje, Ze¢t8inu pachatdl trestnych¢inu tvoii jedinci s fiznymi poruchami
osobnosti. Jsou teasto lidé z rozvracenych rodin, &bagresivity nebo nespravné vychovy
rodic¢t, chovanci Ustavni @é. ZjednoduSenieceno, pochazeji z prasdi disharmonického.
Nasledkem toho dochazi k naruseni celého hodnotow§istému. Tito lidé ztraceji smysl pro
realitu, uglednosiuji viastni zajmy bez ohledu freby ostatnich lidiResi své problémy bez

ohledu na mozné nasledky.

Faktory determinujici kriminalni kariéru jedince:

- faktory trest& — pravniho charakteru,
- faktory osobnosti,
- faktory rodinné a osobni historie,

- faktory kriminalni anamnézy,
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faktory souvisejici s pobytem vézeni,

faktory souvisejici se neintegraci do spotesti po propughi.

Faktory ovliviiujici progndzu recidivy trestngnnosti

- fyzicky weék, kdy dochézi k prvni trestn&nnosti a kdy dochézi k prvnimu
trestu odsti svobody,

- charakter trestn&nnosti,

- funkéni rodinné zazemi,

- schopnost uplatmi na trhu prace,
- patologické zavislosti,

- realné zhodnoceni vlastnich moznosti a schopnosti

Penitenciarni diagnostika(3)

Osobnost odsouzeného, tak jako osobnost kazdéehehogjigloveéka, je dana
psychickymi a fyzickymi dispozicemi. Poznéni jehsobnosti je nezbytnymiedpokladem
stanoveni optimalnihof{stupu a vychovnych metod k vytemi podminek pro dosazeni
Gcelu vykonu trestu. Komplexni zpravu o odsouzenérizeme charakterizovat jako

prostedek k takovému poznani.

Realizace komplexni zpravy v praxi ch@d bezprosedre po pijeti do Wznice.
Odsouzeny je umi& do nastupniho odténi, odalené od ostatnich &zint. Délka pobytu
v nastupnim od#leni se ukuje individual, zpravidla vSak négpvysi dva tydny. Bhem této
doby se odsouzeny seznamuje s obsahem zakona Hegnws ve kterém bude trest

vykonavat a podrobuje se Ukion vyplyvajicim z pozZzadavkna sestaveni komplexni zpravy.

.Komplexni zprava je shrnutim vysledksychologického, pedagogickéhaipadre
lékarskeho posouzeni a jinych dostupnych materiél osolég odsouzeného; jeji obsah
je diverny.“ (29, 841)
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Na vzniku komplexni zpravy se podili tym odbornymiacovniki, ktery zpracovava
individualni charakteristiku odsouzeného. Zaintevesi zanistnanci sousedi svoji
pozornost na ,své* specifické oblasti, nicéspol&nym uUkolem vSech je postihnout
kriminalni naruSenost odsouzeného a moznosti jedqaravy. Diagnostikovany jsou takeé
dispozice k pracovnimu #azeni, vhodnost umisti v ramci ¥znice, mira nebezpeosti

jednani odsouzeného a moznosti zachazeni s nim.

Vychovatel nastupniho odteni poskytuje no¥ prichozim odsouzenym pomoc
v adaptaci na podminky vykonu trestu, hodnoti a itoarje projevy chovani odsouzeného
v nastupnim oddeni; na tomto zakladdoporukuje konkrétni metody zachézeni. Ostatnim
odbornym zarsstnaném pedklada  informace ziskané piesinictvim osobniho
spisu odsouzeného - jako je charakter tresingosti a kriminalni kariéra odsouzeného
(striknd charakteristika sdasné i minulé trestnécinnosti, statistika dosavadnich

podmirgnych a nepodmiimych trest), nebezpénost, divod gremiseni atd.

Socialni pracovnik na zaklad osobnich (0d& odsouzeného zpracovava
charakteristiku z hlediska jeho socialniho zazemadiiny stav, bydli& vzdlani,
zanestnani, stav pohledavek, vyzivovaci povinnost, nuat doklad); sowasti socialni
charakteristiky je osobni a rodinnd anamnézagg. & kym byl odsouzeny vychovavan, kolik

ma sourozeng jaké byly vztahy v rodihatd.

Psycholog se opira o diagnostické metody jako je rozhoy@me i nepimé
pozorovani, osobnostni, rodinna a kriminalni anaran@odnoceni produkiinnosti (nap.
kresby), projektivni metody (ROR, Baum-t, TAT), dnihikové metody atd. V psychologické

diagnostice objasije nap. nejdilezit¢jSi interpersonalni vztahy, intelektové schopnastiah

k sol®, ema@ni stabilitu.

Specialni pedagog analyzuje schopnost odsouzeného reghosoudit své dalSi
perspektivy, miru schopnosti akceptovaraisky rezim, zhodnoceni Zivotniho cile, pom
k praci manudlni i mentalni, z4jmy odsouzenéhojepyo swdomi, povahové klady a
zapory. Déale se zatfuje na vyhodnoceni vysletlk vychovy, dosazené v&dni a dosavadni
prabéh zangstnani, Urové a kvalitu socialnich vzta@hk okoli, jejich intenzitu a stalost,
aktivitu pii navazovani vztah miru narusSenosti, na reakce odsouzeného na pebx#znici
a jeho subjektivni hodnoceni nové situace. Diagdostportrét je zavrSen zpracovanim
programu zachazeni, ktery akcentuje vSechnyémgStskuténosti a to ¢etnd diagnostiky

a doporudeni ostatnich koleg



.Kvalitni komplexni zprava o odsouzeném je z&kladpiedpokladem pro zpracovani

programu zachazeni(3, s.31)

Moznosti klasifikace odsouzenych

Jestlize bychom se pokusili ratiti odsouzené podle toho, jaké uznavaji postoje,

normy a hodnoty, izeme rozliSovat di€epelakastyii klasické kategorie(3)

Prosocialni typ

Ovladaji a uznavaji systém sp@askych hodnot a norem. Naftji se jedna
prvotrestané, kié se trestnéh@inu dopustili pod socialninti psychickym tlakem, nebo
nedbalosti. Nechovaji se jako ,kriminalnici“, zpidla maji fungujici vztahy k rodin
a znamym. Ve vykonu trestu vice spolupracuji s@raiky wzeinské sluzby, nez
s asocialnimi skupinami odsouzenych. Vystupuje atifezka, do které miry by je mohla

negativré ovlivnit vézeiska subkultura.
Antisocialni typ

Systém spokenskych hodnot a norem znaji, ale orientuji se m@ikalni normy.
Jejich kriminalni kariéra obvykle navazuje na aagsti s trestnoginnosti uz od mladSiho
véku. Nekdy slovre zdaraziuji prosocialni hodnoty. Maji jen minimalni kontgkt

s personalem, ale velmi rozsahlé se spfov Tvari zaklad ¥zeiské subkultury.
Pseudosocialni typ

Sttidaji systém spotensky uznavanych a krimindlnich hodnot a noremu jso
nezodpo¥dni a nespolehlivi. Velmiastym znakem je nedost&té a nedisledna vychova

v disharmonické rodih Kontakty s personalem a se sp@lv jsou na srovnatelné urovni.
Asociélni typ

Nemaji vybudovan systém spddmsky uznavanych a kriminalnich hodnot a norem.
Postradaji, a to fpdevSim z neznalosti a néspbilosti, moralni a normativni vazby.
Ani s personalemani s odsouzenymi nemaji mnoho kontakMaji nejdelSi kriminalni
kariéru. Typicka je pro & recidiva trestnécinnosti. Rodée jim poskytli nedostat&ou
a neodpovidajici @& Jsou jen malo schopni se gdw minulych chyb a realisticky planovat

budoucnost.
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Pokud jako kritérium klasifikace zvolime zékladmistupy v zachazeni, nabizi se
pojeti dle Petra(7)

Diferencovani odsouzenych podle pravnich kritérii

Diferenciace na principu homogenni trestdi@nosti. Takto vytvéené skupiny
odsouzenych (ndp zlodji) se vyzn&uji neobvyklou mirou soudrznosti a rieponatelnou
odolnosti w¢i vngjSim vlivam, zejména &Ci korektivnimu misobeni personalu éznic.

Naopak v nich probiha vzajemné Skoleni v pachdsi ttastné&innosti.
Diferencovani odsouzenych podle&kovych kritérii

Autor upozoiiuje na riziko naruSeni zakladnich socklrpsychologickych
mechanism uvnitt jednotlivych skupin. #sobeni homogenni¢ikové skupiny je nepochybn
jednou z pi¢in vzristajici agresivity fevazi mladistvych, protoZze neni dokimn jejich
osobnostni vyvoj, chybi korektivniipobeni Zivotnich zkuSenosti, patologické chovamitiiv
skupiny je vnimano jako norma a ne jako exces. dx#zhé straé jsou pochopitelné
argumenty pro oddeni od ostatnich kategorii ¢zitt jako prostedek minimalizace

negativnich vlivi vézeiského prosedi, potazmo &zeiské populace (recidivis).
Diferencovani odsouzenych podle osobnostnich katedo

Negativni dsledky Ize spdbvat ot v homogenizaci ndp pii vydélovani
odsouzenych s poruchou osobnosti (zejména agrebjvnidde o pozadavek snadno
pochopitelny, kazdy penitenciarni pracovnik vigalagti a konflikty ve ¥zeiské populaci
tito lidé soustavé vytvéi. Jejich oddlenim existujici skupina v soci@rpsychologickém
smyslu zisk& na kvadif problémem vSakistava, co se stane se skupinami takovychrgiv

I

resp. jejich jednotlivyméleny po vyazeni z ,normalni* zeiské populace.
Diferencovani odsouzenych podle jejich chovani ve/konu trestu

Ve své podstétjde o utité zvyhodiovani jako formu motivace k bezproblémovému
pribéhu trestu. Tento systém napomah& ktzv. prizofifizasdsouzenych, jejich
piizpasobovani se jak formélnim, tak i neformalnim pod@m v dané &znici. Nejwtsi
Uskali je spabvano, a zde s autorem plnsouhlasim, v nedostameem ihlizeni
k tzv. kriminogenni“ zatiZzenosti odsouzenythnezidka vede k tomu, Zé&asto formals
ukazréeny wzen (nag. recidivista, ktery dokonale zna priesti a podminky vykonu trestu)
ma predpoklad byt zvyhatbvan.
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2.2. Diferenciace odsouzenych

Diferenciace odsouzenych v sagnych podminkach penitenciarni praxedstavuje

oblast, ktera je legislati¢rvymezena na diferenciaci &8i a vnitni.

Vnéjsi diferenciace

Zakon o vykonu trestu odti svobodyreSi vigjSi diferenciaci odsouzenycltgaevsim
z hlediska vymezenityirech zakladnich tyipvéznic, které se&leni podle zjpsobu vigjsSiho

streZeni, zajigni jejich bezpé&nosti a reedukaich moznostech zachazeni.

Typy véznic: (29, §8)
a) s dohledem,

b) s dozorem,

C) s ostrahou,

d) se zvySenou ostrahou.

Zasadni skutanost, kterou si musime &domit je fakt, Ze o tom, do jakého typu
véznice bude odsouzeny iazen k vykonu trestu, rozhoduje soud (29), a tozaklad
podminek, které mu vymezuje Trestni zakon.(28) Smsilizuje pachatele zejména z pohledu
spachaneho trestnéliinu (zda byl umysinyi nikoliv) a kriminalni minulosti. Kriterium
zkoumani naruSenosti a moznosti napravy pedsiictvim odborné diagnostiky neni dle mého

nazoru dostateé zohledrEno.

Koncepce \zeiské sluzby do roku 2015igupokladaieSeni této problematiky
v duchu sotiasnych evropskych trefid které vychazeji z toho, Ze v rukowzeiskych
administrativ je i diagnostika, diferenciace a Kikace wznid. Pra¢ v této souvislosti
je konstatovano, Ze to, co dnes nazyvamejdirdiferenciaci“, bude nutné&gnést z rukou
soudi do rukou ¥zeiské sluzby. (8) Osoknse domnivam, Ze égeiska sluzba méa dnes
k této cinnosti lepSi podminky a dostatek kompetentnich oodili, ktefi mohou

kvalifikovang rozhodnout.
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Vnit ¥ni diferenciace

Smyslem vnitni diferenciace je podporovat pozitivni postoje @velinosti
odsouzenych, jenZ by dly prispét k dosazeni jejich napravy. V jednotlivyckzwicich jsou
za timto @elem zizovany fti prostupné skupiny, které vypovidaji @igtupu jednotlivai
k naphovani stanoveneho cile programu zachazeni a&iphsech povinnosti v pbéhu
vykonu trestu. O Zazeni a 0 zRn¢ zaazeni odsouzeného do prostupné skupinyiminit
diferenciace rozhodujeditel Wznice na zaklatldoporueni odbornych zasstnand.(27)

Souwasny systém vriti diferenciace je zaloZen na motivaci odsouzetysholupraci
formou rozmanitych vyhod. Tyto vyhody jsou uglaany zejména u odsouzenych
zarazenych do 1. nebo Il. skupiny. Zpravidla se jedimamoznost navét bez zrakove
a sluchové kontroly ze stranyéaeiské sluzby, fednostni zéazeni do zasstnani,
prodlouzené sledovani televize.r@azeni v I. skupié je také pedpokladem dopotwijiciho
stanoviska ®znice kZzadostem odsouzenych o podamié propu&ni, ¢i prefazeni

e

Tento systém ma bohuzgdu Uskali. Ze svého profesniho Zivota vim, Ze rdyoh
jenom poskytuje ukBSte socialé obratnym jedingdm a recidivistm, ktai vyuZzivaji znalost
prostedi wzeni k ziskavani co nejisiho mnozstvi privilegii. Belové jednantasto jenom
smeétuje k cili byt podmién¢ propusén z vykonu trestu a nema nic spoiého s posunem
v hodnotové orientaci. Vifpad, Zze soud Zadost o propést zamitne,casto vyplouva
na povrch trpké zjignhi, Ze do té doby aktivni jedinec, ktery proklamox@em o pozitivni
zmenu, se stava trvale pasivnim a fidka se netaji kriminalni budoucnosti.

Vychodisko z této patové situace, kdy u@tSiny odsouzenych docilime pouze
tzv. bezproblémového fochu vykonu trestu, nasiije pristup, ktery nema progresivni
charakter (motivace odsouzenych neni zaloZzena skyfmvani vyhod); spidva v rovnosti
vSech odsouzenych co sedyvyhod a Ujem, naffpadnou zmnu jejich motivace bude
reagovano pouzeigsunem do jiné diferenciai skupiny, coz by znamenalo stanoveni jiného
typu programu penitenciarniho zachazeni.

Poukazovano je na moznégateini negativni reakce a bezpestni rizika spojena
se ztratou smyslu ¢élového chovani &znu (agresivita, nekaz®. Na druhé stran lze
oc¢ekavat zkvalitdni poznavacich moznosti ¢zeiského personalu vlivem zmensSeni
maskovaciho vlivu &elového chovani odsouzenych. Obragteno ma tento systénfigpet
k co nejobjektivigjSimu poznani jednotlivych odsouzenych a realizov@joptimalijSiho
zpasobu zachéazeni;(17) z uvedenych vychodisek vypiynéagledujici skutmosti :



a) Nutnost upustit od obeé&mozsteného nazoru, Ze vSichni odsouzeni jsou v dané
dok® a situaci v penitenciarnim smyslu ovlivnitelni.alticky to znamena, Ze jec¢éiné
z masy odsouzenych wid kategorii nemotivovanych ke zmné¢ a podrobit je jinému

zachazeni, nez kategorii ke &my motivovanych.

b)  Ani kategorii Wznt motivovanych ke zgné Zivotni orientace nelze povazovat
za vnitné¢ homogenni. Jedélné z této kategorie whenit wezre, ktefi nemaji na svobad
vytvoieno existetni zazemi (socialni nebo materialni). Pro ty&xné plati, Ze pachani

trestnychc¢int  povazuji za nejteln¢jSi reSeni sveé tizivé situace. Mnohonasobné recidiva

dokazuje, Ze beztinné vrEjSi pomoci nelze &ekavat pozitivni zrénu.

C) Ze skupiny odsouzenych motivovanych k nekriminalaméné svéeho
Zivota, s dobrym zdzemim na svobptre vydlit odsouzené, kié pachaji trestnodinnost
agresivnim a neagresivnimigpbem. Toto rozfleni m& opodstatmi kvili odliSnému
zpasobu zachazeni sdilou skupinou odsouzenych; na pachatele agresivioigm trestnée

¢innosti budeme {sobit jinak nez na pachatele neagresivni.

d) ZkuSenost ukazuje, Ze ani kategorie nemotivovangdlouzenych nebyva
(naststi) homogenni. Je mozno Wit skupinu odsouzenych, Kiejsou gizpusobeni
podminkdm vykonu trestu a vykazuji zcela bezprobl@nchovani. NenaruSuji souziti
kolektivu odsouzenych a té&thdokonale unikaji pozornosti personalézrice. Jsou proto
ostatnim odsouzenym davani za vzor a formalnigaenskym systémem preferovani.
Z hlediska penitenciagnprognostického jsou vSak nejméémadtjnou skupinou odsouzenych.
Zbyva skupina odsouzenych nemotivovanych ke érn ktera vykazuje poruchy
chovani, otekerg odmita normy, ma problémy nejen s personalem¢adto také v kolektivu
ostatnich odsouzenych. @pje patrné, Ze naprawynvychovné pistupy k nazné&enym
podskupindm, budouizného charakteru.

e) Novym fenoménem je skupina odsouzenych spjatyalyan@zovanym zléinem.
Vyznam této skupiny odsouzenych, stejako jejich pé&et ve vykonu trestu odti svobody
nepochybg poroste. Jde o novou garnituru lidi, profesior@dinziatinct, u kterych zlgin

uz neni selhanim, ale zastnanim. Jde o lidi, o kterych se zatim stéale neg.n
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2.3. Resocializace odsouzenych

Souwasny trend primagh zohlediuje hledisko népravy pachatele a jeho
resocializace. Hlavninginitelem statu v této oblasti je é¥eiska sluzbaCR jako organ
zaji¥ujici institut vykonu trestu oditi svobody.

Pojem resocializace ve vykonu trestu stizeme vymezit jako zemu chovani
odsouzenych v Zadoucim &m a jejich ogtovnou integraci do spalaosti. Konénym cilem
by voptimalnim pipadd mélo byt postupné dosazeni zralych forem chovani
charakterizovanych seberegulaci, zalozenou na ¢amém a odpadném rozhodovani
a akceptaci jeho nasleilk Prostedkem k dosazeni tohoto cile jsou zejména programy

zachazeni.(12)

Programy zachazeni
.Program zachazeni je vychovny préstiek, jehoz zakladem je vedeni odsouzenych

k prijeti odpovdnosti za spachany tresteg a napliovani @elu trestu.” (26,61.23/1)

Programy jsou sestavovany z jednotlivych aktivichdzejicich ze specifickych geb
odsouzeného a moznostiznice. Garantem progranzachazeni je specialni pedagog, ktery
tyto programy sestavuje a aktualizuje. Podkladem gktualizaci je fedevSim pibézné
hodnoceni vSech oblasti stanoveného programu, kieréadi vychovatel vifsluSnych
intervalech pro dany typsznice.

Nabidka aktivit programu zachazeni je uvedendileze vnitniho fddu a zpravidla
obsahuje (26):

Pracovni aktivity

Odsouzeni jsou ve¢gnici za&azovani do prace giplédnutim k jejich zdravotnimu
stavu, vzdlani a ziskané praxi v daném oboru, vysi jejichlpdévek, délce trestu a socialni
situaci. Dale se ffhlizi k osobnosti odsouzenych, k jejich skutému zajmu pracovat a
prizpusobit se konkrétnim podminkam pracovnihaazani, k plgni jejich povinnosti

v dosavadnim mbeéhu vykonu trestu, pdfpact k dalSim specifickym podminkam danych
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pracovi¥. Zanestnanost odsouzenychigpiva k upevani pracovnich navyka vytvai lepsi
predpoklady pro samostatnyigmb Zivota po propudti z Wzeni.

Nezanedbatelnou ulohu v této problematice hrajevniraychova, kam vychova
k praci také pdt. Mezi vychovné metodyadime nejen trestani, protoZze odmitnuti prace
je povazovano za zévazné poruSeni z&kladnich posfihn ale také metody
preswdcovani, vys¥étlovani a povzbuzeni. Usiluieme o vytfeai takovych navyk jako
je ukazrnost v praci, odpasdnost, dslednost, houZevnatost, vytrvalost a schopnost
spoluprace. Mravni vychova ma také ¥stmvat schopnost vazit si vykonané prace

a lidi, ktei ji vykonavaji. (6)

Vzdélavaci aktivity

Vzcdtlavani realizované zatsetnanci oddleni vykonu trestu v ramci péni prograni
zachazeni je zatreno nap. na jazykovou pipravu, zaklady spobtenskych wd, kurz
zakladi obsluhy PC atd.

Oblast vzdlavani v sob nesport zahrnuje sloZzku rozumové vychovy, ktera
poskytuje nejenom soubor jazykovyckdemosti a dovednosti, algimaSi také poznatky
piirodnich, spol&enskych a technickych éd, ¢i rozviji poznavaci schopnosti. Za cil
rozumové vychovy tiveme povazovat rozvoj logického myslenigeni spravnym
postofim, argumentaci a #godnovani svych nazdr a myslenek nebo rozhodovani

a prekonavani pekazek pi praktickécinnosti a jednani. (6)

Specialré vychovné aktivity

Specialg vychovnymi aktivitami se rozumi individualni a ghooveé ¢innosti
s terapeutickymi prvky, nédp socialg pravni, pedagogické a psychologické poradenstvi,
které jsou vedeny odbornymi zastnanci ¥znice nebo jinymi odbornymi subjekty.Do jisté
miry piedstavuji nedirektivni metody vychovy, zaloZené dwabrovolnosti a vytviEni
soustavy motivénich prviki. (3)

Zajmoveé aktivity
Zamoveé aktivity jsou realizovany v ramci jediivych oddifi nebo oddleni podle
aktualnich moznosti a nabidkg¢anice. Rozumi se jimi aktivity n&psportovni, ruko&né,

nawné a poznavaci, orientované na kulturni a aktugpol@enskeé dni. Tyto aktivity jsou
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vedeny zejména vychovateli, pedagogy volnéasu nebo dalSimi pékenymi zamstnanci
véznice.

Pozornost v této oblasti si zaslouzi zejména vyah@lesna, protoZe sportovni
aktivity v sol# zahrnuji nejen oblast zdravotni a ¥t&vaci, ale i vychovnou. (6) Ze své
vychovatelské praxe mohu potvrdit, Ze fiklad nav&va posilovny je ve &znicich tolik
Zadana, Ze jeji zakaz nacou dobu je pro odsouzenéheét$i sankci nezi¢ba ulozeni
kazaiskeho trestu v podébumisténi do uzaveného odéeni bez televize nebo moznosti
koureni. Pokud se u odsouzeného godéimulovat opravdovy zdjem a mnohdy tomu tak
skut&né je, mize zajmova aktivita vyustit do spoluprace v dalSédiastech zachazeni.
Dobre motivovany jedinec nepovaZzuje takovéunnost za nefijemnou povinnost, neda
se odradit fipadnymi &zkostmi a pekazkami, ma lepsi systém vlastni kontroly, samotna
¢innost a jeji vysledky jejéBi. Daocileni takové situace lze poté chapat ngjka idealni
feSeni v oblasti primarni prevence negativnicli jee Wzeiské populaci, ale také napomaha

participacj aktivni (£asti odsouzeného v resociatimédm procesu.

Oblast utvareni vngjSich vztahi

V oblasti utvéeni vrejSich vztali se realizuji aktivity, které v kladném 8ra prispeji
k solEstacnému Zivotu odsouzenych v souladu se zakonem [ch jeropusni z vykonu
trestu. Vtéto oblasti je odsouzenym napomocen zejména socitacovnik. Jedna
se 0 udrzeni a posileni pozitivnich vazeb s bitakgiibuznymi, usptadani a planovani
socialnich podminek Zivota po propimt vyfizovani zékladnich dokl@dnezbytnych pro
dalSi jednani naradech, navazovani kontékée zamstnavateli, charitativnimi organizacemi
a dalSimi subjekty, které mohou zptestkovat pomoc nebo samy zajistit vhodné podminky
v prvnich dnech Zivota odsouzenych po jejich promiSz vykonu trestu a spoluprace
s Probé&ni a mediani sluzbou.

Podpora v§Si identity wzr¢ predstavuje zejména v poslednim obdobi jednu
ze stzejnich oblasti celého programu zachazeni. @tdwezeaistvi olanskym a duchovnim
iniciativam, gispiva k minimalizaci vnini izolace a k{fipraw na propugi jiz od samého

zatatku trestu. (19)

Minimalni program zachézeni(26)
Minimalni program zachazeni je zpravidla uptatan pouze u odsouzenych

zarazenych ve |lll. diferencémi skupirg. Cilem tohoto programu je vést odsouzené
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k bezproblémovému vykonu trestu v souladu se ZVT@S poteby @ijimani mimaadnych
opateni. Tvdi jej predevSim pracovnéinnost @i provadni uklidovych a dalSich praci
k zajiseni kazdodenniho provozwznice, v ramci minimalniho programu mohou odsouzeni

provadt individualni zajmovowinnost zejména v dé&svého osobniho volna.

Tento druh programu se v praxi se potyka s velkmmaélnosti. Zajmové aktivity
(nap. cetba, sledovani TV, samostudium ciziho jazyka) jsodividudlniho charakteru
tzn. bez pimého vedeni za#stnand véznice a nelze je objektien hodnotit. MoZnost
zarazeni do pracovnich aktivit je malo, coz znamengtwpracovnich navyka pouze jakési
piezivani. Vyuzivan je&sinou pro nemotivované odsouzenéjikje povazuji za progtdek
nejsnadyjSiho udrzeni komfortu ,bezproblémového” pobytuwieeni — formalni dodrzovani

poradku a kdzés minimem povinnosti a vlastni aktivity.

Souwtasna realita v oblasti pini progrand zachazeni se dle mého nazoru odviji

ve dvou zakladnich rovinach:

a) Obsahova stranka programma vzistajici kvalitu, ktera jde ruku v ruce
s profesionalitou a osobnim zaujetin®tdiny penitenciarnich pracovriik podilejicich
se na tvorb, hodnoceni a aktualizaci program Hovadi o tom mimo jiné nazory

prezentované v odbornych kruzich.

7 vz

,O nasich programech zachazeni$ka, a kolegové ze zahrahio potvrzuji, Ze maji

vysokou urove* (15, s.8)

b) Problém dlouhodabspatuji v anonymi& a formalnosti progratn Domnivam se, Ze
tyto faktory jsou primar& determinovany  nevyhovujicim préstim a ekonomickymi
dispozicemi. Vychovnéisobeni v progedi velkych ¥zeiskych objeki, v nichz je umisina

prevazna wtSina osob, omezuje mozZnosti zachazeni s odsouzeaymaopak poskytuje

prostor tzv. druhému Zivotu odsouzenych.

Bylo by snadné pouze lamentovat nad &&enou situaci a donekama obemilat
potrebu budovani malychégnic. Jejich vyhody jsou obetrznamé, koncepce éZeiské
sluzby CR pro daldi obdobi v3ak s jejich vystavbou azabu nedostatku finanich
prostedki nepaita. (10) Jako spravny s$ma zZejmé jediné vychodisko, i respektovani
ekonomickych podminek, Ize spatat vcast&éné pgestavié stavajicich ¥znic a budovani



24

specializovanych odtkeni, které jsou jakymisi odzami v dZzungli. Je vodé girovnani, ale
z mého pohledu 14 leté vychovatelské praxe nejgptzné.

Mala ubytovaci kapacita vytifalepsi podminky, personal a odsouzeni mohou spolu
vice komunikovat. Vychovatelé a specialistt mohazn¥ |épe poznat, maji moznost
individualniho pistupu a dinngjSi pomoci pi zvladani programu zachazeni. ZjednodgSen

se daici, Ze \&zni neZiji v anonymé, na kazdého je vid, program je taikkajic Sity na miru.

V sowasné dob jsou zizovanyctyii druhy specializovanych odiéni v jednotlivych
typech ¥znic a to pro odsouzené trvale pracoburezaaditelné (dchodci, invalidé), pro
odsouzené matky, kterym je umeého vykondvat trest spale¢ s jejich d&tmi zpravidla
do ti let wku, dale specializovana o#ldni pro vykon ochrannéhodeéni- protialkoholniho,
protitoxikomanického, sexuologického, psychiatriobé a patologického h&atvi-

a v neposlednfad® specializovana odteni pro odsouzené s poruchou duSevni a poruchou
osobnosti zfisobenou uzivanim navykovych a psychotropnich laBek.specializovanych
odckleni, svyjimkou osob trvale pracoyvnnezaaditelnych, jsou zpravidla razovani
odsouzeni, u kterych je diagnostikovana dusSevnigha - tyka se to zejména odsouzenych,
kterym bylo soud& naizeno Ustavni keni. Risobeni na odsouzené se ufilge zejména
prostednictvim komunitniho a rezimového systému, indigidi a skupinové terapie

a relaxace. (15)

Ze stejné myslenky jako specializovana &ddi vychazeji i jina oddeni, ktera jsou
ve Wznicich 2zizovana a reflektuji individualni peby jednotlivé i skupin. V dalSich
¢astech diplomové prace sékterym budeme &novat blize. Jen pro nazornost uvadim kratky
vycet: krizové oddleni, bezdrogova zona, vystupni éhi, odeleni se zesilenym stavebn

technickym zabezgenim, oddleni mladych odsouzenych.



2.4. Diki zawr

Tridéni, fazeni do skupin podlergsré definovanych hledisek izeme bez nadsazky
povazovat za meritum celé problematiky zachazexdssuzenymi. Jen na takovém zaklad
Ize zvolit optimalni reedukai techniky a metody, kterérippeji k dosazeni maximalniho
stupré resocializace. Dosavadni praxe poukazala &deré oblasti, které tento proces
znehodnocuji a otviraji diskusitkSeni této problematiky.

Mezi odbornou viejnosti redevsSim stale vice sili nazory poZadujici ¢@m
sowasného pojeti WjSi diferenciace. Zakladni pozadavek je Bpan v gevedeni
rozhodovaci pravomoci ze soudu na penitenciarnicopraky, kté¢i nejlépe znaji
problematiku a moZznosti prace s odsouzenymi. Osadm také domnivam, Ze wimit
diferenciace zaloZena na progresivnim principu araghé¢ motivanich pobidkach jako
prostedku napravy by #la byt postup& nahrazena pojetim neprogresivnim. Jeho podstatu
spatuji ne v motivaci odsouzenych formou rozmanitychhoy, ale pouze v odliSnych
zpasobech zachazeni.

V otdzce progran zachazeni jako primarniho prieddku k dosazeni  napravy
odsouzenych se domnivam, Ze dana oblast ma tmatestajici kvalitu. Jejich obsah
postupr reflektuje nejmodemSi trendy a bere v potaz individualni felty kazdého jedince.
Negativnim faktorem, jenz tento proces oilije, je fedevSim hromadné ubytovani, které
degraduje usili penitenciarnich pracovn&vytvai Zzivnou mdu pro kriminalni subkulturu.
Zde se v plné nahbtukazuje jedno z primarnich paradigmat socialniagediky — vliv
a provazanost prasdi s reedukaim procesem. Silédnutim k ekonomické readit jenz
neni naklogna vystav® novych ¥znic malého typu, se jako spravné vychodisko ulazuj

budovani specializovanych afleni ve stavajicich objektech.
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3. Aktualni problematika a moznosti jejihoiesSeni

Kazdy wzeisky systém je determinovan &&imi vlivy prostedi a vychazi take
z uritych tradic, které jereba respektovat. Proto povaZzuji za nezbytné si kigzky: co se
oswdcilo, co prevzit odjinud aeho se vyvarovat? Tyto polemiky ves mvokuji vzpominku
na byvalou generaliéditelku \&zeiské sluzbyCR Kamilu Meclovou, ktera v roce 2002 na
mezinarodni konferenci , Evropsk&aeiské systémy: minulost-fppomnost-budoucnost”

prednesla myslenky, jez jsou stale aktualni a méyiaafiépe vystihuji:

» Kazdy wzeisky systém vychazi z jinych tradic danych sp&gific materialnimi,
organiza’nimi, politickymi a dalSimi podminkami, které s@znych dvod: meni, stejr jako
se neni spoleenské a kulturni klima v dané zemickiéré prvky systému historieem,
neguje, akteré naopak po kvalitativni strance rozviji a upge. Budeme si tedy klast otazku,
co se os¥dcilo nejen v jedné zemi, ale co se ukazuje jakoespaltendence, kterou bychom
mohli uplatiovat obeca a navzajem se cit ze zkuSenosti zahramich koleg. Pri
zacleniovani novych pruk do zavedeného systému jsou vSakiefilejSi zkuSenosti i
prekonavani pekazek a ogdcené formyeSeni probléu které byvaji také wiznych zemich

spole’né.” (13, s.4)

3.1. Zahraniéni zkuSenosti - Finsko

Jestlize pipustime, Ze jsme plnopravnyEtenem evropského spaéknstvi, je logické,
Ze se naSe pozornost bude obracet&tam. Koncepce reintegrace krimin&lnarusenych
jedinal propracovanad zde ma dlouhodobou tradici. Hist@rickouvislosti jsou dany
piedevSim rozdilnym politickym vyvojem po druhé®wé valce. S&t na opé@né strag
Zelezné opony se na jedné strapiral o idedly humanismu a svobody, ale na dsireat
muselresSit problémy, jenz demokraci@masSi- zvySenou kriminalitu nevyjimaje.

Tradicnim vzorem zbytku zapadni Evropy jsou skandinavaiée. Jejich systém
se vyzndauje silnou propojenosti s probaci a vnimam ho je&loni inspirativni. \ézeiska
sluzbaCR za &elem ziskani zkusenosti s timto systémem zachd&zezignymi osobami
umoznila rkterym svym pracovnikm seznamit se s jejich pojetim problematikiimmo

na mis¢, ve Finsku. Na zakladpisemné zpravy o této studijni cgsienz byla doplana
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o0 osobni zkuSenost mé kolegyrse pokusim interpretovatckteré poznatky o finském
vézenstvi. (21)
Vyznamna a pro dely objasgni zakladnich princip v oblasti zachazeni

s recidivujicimi ¥zni se jevi nasledujici témata

Oblast vykonu nepodmiréného trestu

Pro Finsko a ostatni skandinavské #gentypické, Ze #tSina delikveni odsouzenych
k nepodmignému trestu oditi svobody je umigha do tzv. uzalenych nebo otéenych
typa véznic. Tyka se to vSak pouze triegpravidla delSich nez 2 roky, coz hape Finsku
predstavuje pouze 10% vSech odsouzenych. Nejdel&idng@peny trest, vedle doZivoti, I1ze
ulozit v délce 12 rok Oblast trestnyckiini, za které hrozi trestézeni od 14 din do 2 let
je feSena uloZzenim podngmeho trestu, tak jak jej zname z naSeho pedst ZkuSebni doba
je stanovena na 1- 3 roky. Podiri& uloZzené tresty se ukladajasto ve spojeni s pokutou,
s dohledem nebo s trestem obeprosgsnych praci.

O zaazeni do jednotlivych typveéznic rozhoduji v tzv. rozmi®vacich jednotkéach,
jenz jsou sotasti vybranych &znic, penitenciarni pracovnici. V otadzce urmisthraje
nejvyznamjSi roli vyhodnoceni rizik a peégb, kriminalni historie, anamnéza a pracovni
zkuSenosti odsouzeného. Velkyrdz je kladen na motivaci odsouzeného — tertistyp
je charakteristicky ve vSech oblastech zachazeokud® neni mozné odsouzeného ihned
po odsouzeni ideanumistit, ®kdy musi vy¢kat na uvolgni mista v dané é&znici.

V rozmig’ovaci jednotce je zpravidla zpracovan prvotni plachazeni.

O premistni z uzavené do otekené ¥znice (nebo naopak) &prozhoduji lidé
z praxe (rozhodujereditel wznice na z&klad doporkeni odbornych za#stnand —
psycholog, socialni pracovnik, zastupce rehabiliteo a detoxikéniho oddleni, vedouci
vzklavani, vedouci dozo#g. Pro odsouzené&gdstavuje moznost vykonavat trest v oeese
véznici velkou motivaci k pleni vSech povinnosti a snazi se chovat tak, abyraadi stravit
cely trest. Trest zde vykonava cca. 25% vSe&hily v t€chto Wznicich mohou odsouzeni
pracovat mimo ¥znici, v z&izenich nejsou Ktize ani jiné bariéry.

V uzawenych ¥znicich si odpykavaji trest zejména pachatelézeym druhem
zavislosti, jedna se otrsfené ¥znice s iznymi programy zachazeni, jenz jsou realizovany

uvnitt véznice.
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Do obou tyf véznic se nesmi odsouzenym krdmnadmek nic posilat, penize jen
v omezeném mnozstvi, plati bezhotovostni styézrV jsou ubytovani samostatrpiipadré
v malych pokojich, sami si povitinzaji¥'uji sebeobsluzné€innosti (prani, uklid, vigeni).
Systém odrén tak, jak je vyuzivan u nas, ve finskyckzmicich neznaji. Za vzorné chovani
muZe odsouzeny pozadat tefazeni do ¥znice mirgjSiho, oteveného typu.

Zarazeni do uzaeného nebo otéeného typu &znice nema na moznost podirigho
propuséni vliv, ale pouze determinuje obsah zachazendrsoivymi kategoriemi ¥zna.
Podmirgn¢ propuséna je drtiva ¥tSina vSech odsouzenych. Vyjimku f/pouze pachatelé

yaovs

téch nejzavazgjSich trestnyclktinua, kterym miZze byt uloZen i trest doZivotifipadre mohou
byt umiséni do detedniho Ustavu. O fizeni soukromych d&nic se neuvazuje a takovy
pozadavek zatim nenfgrnttem diskusi ani politickych z&s.

Vézensky personal se v co népéi mie wnuje @gimému zachazeni €xni. Véznice
nezangstnavaji zaréstnance typu detni, ekonomové apod., nebayto sluzby zajiuji
externi firmy. Jako vyznamnyinitel celého resocializamiho procesu vstupuje d@chto
cinnosti  civilni  sektor, ktery UGOzce s$zeiskym personalem spolupracuje. Prace
s odsouzenymi je zalfena na takov&innosti, které jsou z hlediska peb odsouzenych
vyhodnoceny jako vhodné a pebné. Wastnit se mohou dobrovaraktivit obdobnych jako
u nas — tj. rukog&lnych, sportovnich, hudebnich, al&si diraz je kladen na ucelené a cilené
programy, které jsou zakladem zachazeni s odsomierdde o vz#éavaci a tréninkove

programy obdobné, jaké poskytuje prétiasiuzba.

Pracovni ¢innosti
Situace je obdobna jako ¢eskych ¥znicich, pracovni ywchova je jednim

ze zakladnich pitci pedagogickéhogsobeni.

Vzdélavani
Zakladni vzdlani si ma pravo doplnit kazdygzei, vyuku zde zajifuji pedagogové

z civilnich skol.

Rehabilitaéni €innost (v naSem pojeti spiSe resociatia
Aktivity vychazeji ze specifickych pib Wzni nag. kurz zviadani hévu, zvladani

nasili, kognitivnich dovednosti atd.



Drogova problematika

Této oblasti je obe@prisuzovano Siroké spektrunildzitosti. Drogovou zavislost ma
v anamnézeips 70% odsouzenych. Jedinci motivovanidhdgsou umisini do motivaniho
odcEleni na dobu dvou &siai, kde je jim vypracovan plandBy a kde po dobu Sesti ¢sial
absolvuji povinné i dobrovolné aktivity. Jestlidésouzeny spolupracuje a podstoupi vSechny
procedury, rozhodne na zakéadoporuieni odbornych zadéstnand feditel Wznice o jeho
podmirgném propu&ni. Ve Finsku fitom vychéazeji z myslenky, Ze odsouzeny méivodii
planovani své budoucnosti pravédst, kdy mu trest ko#i a kdy bude podmémé propusén.
Pokud chce odsouzeny nepod#mi trest vykonat cely, tj. o podn#iné propu&tni nestoji,
musi o to pozadat.

Obecrg jsou cile pfi praci s odsouzenymi ve vykonu trestu odéti svobody
spatirovany v #chto zakladnich oblastech:

- podpora a fipravenost odsouzeného na nekriminalni zivotni@bybropusini

- zapojeni do spotmosti — Uzce se spolupracuje i s pracovniky piobaluzby, se
kterymi byl odsouzeny v kontaktugr ndstupem do vykonu nepodsriého trestu

- udrZeni sociélnich vazeb- vZdy jednou za &itce m4 odsouzeny pravo pozadat o
preruSeni trestu na 6 dni, vyiiow je 3 Zzadosti, k hrubému poruSeni pravidéhem

preruseni trestu dochazi ve 3%gadi.

Institut podmin éného propuséni s dohledem — PAROLE

Kategorie vicekrat &nénych (tj. ti, co spachaji dalsi trestn@innost do ti let
po podmigném propu&ni) miZze byt podmi#né propusténa po 2/3 odpykaného trestu,
u mladistvych recidivist po %2 trestu. Navrh nového zakona zahrnuje mozpadtnirtného
propuséni po 5/6 trestu proczne nebezpené sols i svému okoli.

Jestlize je odsouzeny na zallagbzhodnutiteditele ¥znice podmiané propusEn
a ve Finsku se takége v 90% vSechifpadi, soud nad nimi zpravidla vyslovi dohled. Timto
krokem vSak role soudu kéin Samotny dohled nad podnifé propus¥énymi poté zajisuje
proba&ni sluzba. Cilem dohledu je, aby klient nepachasttrouc¢innost, aby Zil bez drog
a socialg prijatelnym zmisobem Zivotem. ZjednoduSemusi prokazat, Zze dovednosti a nové

poznatky, které ziskakhem vykonu trestu, dokazeégmést do realného Zzivota.
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Pracovnici prob&ni sluzby jsou s klientem v kontaktu nejen v &@ho vykonu trestu
a po rm, alecasto i gfed nim. Soud fize na z&klatlzpravy tzv. hodnoceni rizik rozhodnout
o tzv. gedkEzném dohledu, ktery ma za ukol navazat spolupmddientem, mapovat jeho
situaci a poznat jeho geby. Tento procesiigpiva k co nejlepSimu vgbu forem zachazeni
jak ve vykonu trestu, takijpraw dohledu po jeho propusti. Pozornost seénuje zejména
odhaleni rizik dalSiho pachéani trestiénosti a klient je soustagrmotivovan k zminé svého
kriminalniho chovani. ¥zeiska i probani sluzba se za#uji na funkni cile, plan ma byt

Zivy a realisticky.

Zakladni povinnosti podminéné poruseného:

- (castnit se vypracovani planu  dohledu, ktery pog&ytinformace
probanimu pracovnikovi,

- nebyt pod vlivem omamnych nebo psychotropniotklat

- fidit se dalSimi fikazy dohlizitele,

- plnit ohlaSovaci povinnostfipadré se omluvit,

- U¢astnit se kurg, nag. ovladani havu.

Cile plreni dohledu nad podmdné propusénym se v pibéhu dohledu prbézné
sleduji. Pokud klient sousta¥morusuje podminky dohledufipadré spacha trestnyin,
rozhodne soud o vykonani zbytku trestu ¥enici. Ffi mére zavazném poruSeni podminek
dohledu Ize udit napomenuti. VZzdy je ale klient vyzvan, abyeldddavody poruSovani
dohledu.

Dohled Ize zrusit nejdve po Sesti msicich od prvni salzky, tomu vSak musi
odpovidat Zivot klienta — Zadny novy tresttig nebo pestupek, zavazkyiwi poSkozenym
jsou zaplaceny. Vyrovnani se s poSkozenym formolmély zaplaceni Zgobené Skody
¢i alespa dodrzovani stanoveného splatkového kalemgé povazovano za saniegnost
vedle ostatnich aktivit, kterych se klientadtni. Teprve za této situace préfiasiuzba
vypracuje navrh na ukdéeni dohledu. Zprava je zaslana k posouzenfir@adému organu
probani sluzby a jeji vysSirddnik zpravidla rozhodne o uk&ni dohledu.
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| kdyZ je finsky systém propracovany, recidiva ¢ pongrné vysoka. Do 3 let se do
vykonu trestu ve &eni vraci pes 55% osob. Mezi n&jstjSi rizika recidivy, podle finskych
odborniki, pati:

- kladny vztah ke kriminaky,

- vazba ke krimin&lnimu prasdi,

- uzivani omamné latky,

- oslabena schopnassit krizoveé situace.

Shrnuti a mozna vychodiska

Z&kladni otdzka by mohla znit, grie ve skandinavskych zemich ob&gerizky paet
vézrenych osob?

Odpowd’ jsme nenasli ani v mensi faikriminality ¢i v umélém sniZovani skupiny
odsouzenych, ale v cilené snaze trestni politigjustytvaet efektivni nastroje k vSeobecné
ochrart spol€nosti. Stim poté logicky souvisitidéra obyvatelstva v politicky systém i
soudnictvi. Teprve potéimeme dekavat, Ze lidé budou vice respektovat rozhodsmutdu a
trestnych¢ini se bude opakovéndopousit pouze witd ¢ast obyvatelstva, z nichz jest
pomerné velka ¢ast bude ochotna a schopna platit poktityvykonavat trest obeeén
prosgsnych praci. Jen meng&ast pachatél se pak bude dostavat dézeni.Cisla hovdi
jasre: V sowasné dob je poner odsouzenych k nepodnéimemu trestu oditi svobody ve
skandinavskych zemich na 100 000 obyvatel 77, zatisituace fed 25 lety byla na Urovni
2000 ¥zrenych na 100 000 obyvatel.

Pri zkoumani finského dzenského systému jsem daslx zawru, Ze cely vykon trestu
odnéti svobody je v podstatpiipravou na propuhi a prostupuje jim Gzka provazanost
penitenciarni a postpenitenciarnicpéreprezentovanéézeiskou a probéni sluzbou. Ob
sloZky postupuji koordinova&na Mici ostatnim slozkam justice jsou do jisté miry aotomni.
Vézaiska sluzba ve spolupréci s prébasluzbou rozhoduje o umésii do jednotlivych typ
véznic a podmidném propu&ni, navrhuje soudu uloZeni dohledu nad podmin
propusénymi. Vlastni dohled realizuje proda sluzba.

Skute&nost, Ze térx vSichni odsouzeni jsou timto igobem, pes opakovana selhani,
navraceni do spodaosti nechapu jako pseudohumanisticky ksjsk, ale jako propracovanou
koncepci opirajici se o teoretické zaklady socipkdagogiky. Jestlize odsouzeriygem vi,

za jakych podminek bude podran propusén, je nasled&i motivovan k dobrovolné



32

spolupraci. Pokud selze, @pvré prochazi celym systémem, kterym je formovan. &Nov
ziskané dovednosti a poznatky poté znovigdayje v civilnim Zivot za asistence odborriik
Domnivam se, Ze aplikovani metod socialni pedagogik/ tomto pipadt ziejmé. Jsou zde
akcentovany metody n&meho vychovného gsobeni, kde se odborny pracovnik snazi
na danou osobnost Zggobit s vyuZitim vlivu prosedi a vijSich okolnosti. Tyto postupy dle
mého nazoru napliji jeden z princip socialit vychovného fisobeni, kdy vychovavany
CO nejmeén poci’uje, zZe je vychovavan. (5)

Z vySe uvedenychradki je zZ'ejmé, Ze bychom se mohli v mnoh@nnostech
inspirovat, ovSem existuji i oblasti, ve kterych hgkritické gijimani cizi vzofi bylo
problematické. Pro naSe podminky zatim nepovaaujlobréreSeni vymigovani cinnosti,
jenz @imo nesouvisi s oblasti zachazeni¢aw, mimo spravu &zeiské sluzby. Na prvni
pohled zni mysSlenka lak&ay ale nemyslim si, Ze jsme v s@asné dob na tuto variantu
dostatén¢ pripraveni. Outsourcing jako jeden z posituke snizovani naklada zvySovani
konkurenceschopnosti organizace mé& dle mého nazaraSem progedi misto spiSe
v soukromé sfi@. Rizika spojena s unikem informaci a ztratou kawt povazuji v obdobi

pokraiujici transformaceéeského ¥zeistvi za pilis vysoke. (2)



3.2. Nové trendy Weském ¥ézeistvi

Zjistili jsme, Ze ve vysflych statech je na osoby ve vykonu trestu, snagljimkou
osob s dozivotningi vyjime¢nym trestem, pohlizeno jako na ty, iktee v uéité dohledné
dohe vrati zpatky mezi &Sinovou spolénost. Tomu je pddzeno veSkeré Ug které

se nasim koleign dai vcelku Uspsre realizovat.

Jaka je situace &eském ¥zeistvi? Z@&neme dobrou zpravou: ,Problém
je identifikovan®:

Za cilovou skupinu nasSeho snazeni lze povazo¥atey u kterych po navratu
do civilniho Zivota reakh hrozi nebezpg socidlniho vylodeni. Je iieba poznat specifické
potreby, sjakymi se osoba propést na svobodu musi potykat a na tomto zaklad
poskytnout takovému jedinci erudovanou pomoc. \copen [Fipad fada byvalych
odsouzenych iies vnitni odhodlani a dobrou motivaci neselhat, diore starém naigném

schématu — opakuje trestnéinnost a koui ve wzeni. (18)

Jako vychozi dokument, ktery nas opmaje k analyze aktualnich trelndmizeme
povazovat zpravu o strategii prevence kriminatigy |éta 2008 az 2011, kterou schvalila
Vldda Ceské republiky na svém zasedani dne ifna 2007. Strategie stanovuje
Siroké spektrum 0kaél pro Ministerstvo spravedinosti, z nick&st, o které je8t nebylo
v diplomové préaci dostate¢ pojednano, s problematikou resocializace vicek&atnenych

osob souvisi. (25)

Specifické programy v ramci gipravy a vykonu podminéného propusgni
z vykonu trestu odréti svobody za sotasného ulozeni dohledu tzv.
PAROLE

Programy poskytované vesznicich a stediscich prob&éni a mediani sluzby (dale
PMS) jsou zatim ve stadiu vyvoje a pilotnihaimwani. (16) V sotasné dob nelze hovéit
o projektu PAROLE jako synonymu nastroje, kteryajadikovan v zahradi, ¢imZ nechci
znehodnocovat dosavadni vysledky. Projekt déaté&imiry grispél k zkvalitnéni peipravne

¢asti red podmignym propusinim. Jeho vyznam spiva v motivaci odsouzeného ke &m
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postoji a styli mySleni vedoucich k reciditrestné&innosti, ale zatim neobsahuje ucelenou
koncepci v oblasti podméného propugni s dohledem.

Hodnotici zprava o tom, jak si odsouzeny v prograemli (viz. gilohac.3), neni pro
soudce nikterak zavazna a zalezi pouze na jeheeniygak se rozhodne. Tato praxe olgecn
plati pro celou oblast zachazeni s odsouzenymipfakpracovani standardniho hodnoceni
k Zadosti odsouzeného o poduria propudni, tak g vypracovani stanoviska PMS
k moznosti podmigného propugni s dohledem. Jeeba si ugdomit, Ze \Ezeiska sluzba

a PMS dava soudu pouze dopmaui a nedisponuje Zzadnou rozhodovaci pravomaoci.

V praxi nyni mohou nastafiitsituace, které determinuji dalSi vyvoj zachazeni

s odsouzenym:

a) Zadost o podmiiné propusni je soudem zamitnuta

V kategorii vicekrat ¥znénych osob velmicasta varianta, kterou nejlépe vystihuje
véta soudce, kterou jsem mnohokrat slySel v soudni gbdsouzeny ve vykonu trestu sice
prokazal snahu o polepSeni, ale sohledem na jehmindalni minulost se nelze
domnivat, Ze v budoucnu povededny Zivot.“

V praxi tento vyrok znamen& navrat do stereotygzesského Zivota, ztratu motivace
a nejistou budoucnost. OdsouzeigSi dilema, zda opakovat Zadost za rok,cekat
na ,pevny“ vystup z #zeni. Druha volba d&sSinou znamena totalni rezignaci na jakékoliv

formy zachazeni a formalnfippisobeni ¥zenskémuradu.

b) Zadosti o podmiréné propusini je vyhovéno bez stanoveni dohledu

Stejre jako v gipadt zamitnuti Zadosti o podntiné propudini povazuji za ne&astné
rozhodnuti o podmimém propu&ni bez stanoveni dohledu. Mé zkuSenosti vypovidaji
o tom, Ze vysledny efekt byvaétdinou stejny. Pouzetdsté&né pripraveny navrat
do spolénosticasto kowi fiaskem. Zap&ata prace penitenciarnich pracovnbez nasledné

asistence PMS je zrfena a jedinec znovu putujezeni.

C) Zadosti 0 podmigném propusni je vyhowéno a je stanoven dohled

Mohlo by se ztat, Ze se jedna o idealfipad jehoZ pednosti byly gkolikrat uvedeny.
To samozejmg plati, ale pouze zai@dpokladu navazani spoluprace s PM&dpsoudnim
projednanim. V opmém gipact je hrozi stejny scéhauvedeny vySe — odsouzeny neni

dostatén¢ pripraven (namotivovan) k postpenitenciarni spolupitécje mu pouze direktivn
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naizena. Samotnym jedincem potéZe byt vnimana spiSe jako forma represivnihoiepéat
a ne pomoci progdnictvim kompetentnich pracoviik

Priblizeni se k plnohodnotné foenprojektu PAROLE pedstavuje z mého pohledu
jes€ dlouhou cestu. Nakieno je, ale bude nutné vytrvat.

Sowasny stav hodnotim se smiSenymi pocity. Na jednm@nsstnejednotnost
v rozhodovani soud kterda pinasSi zklamani vSem zainteresovanym, stejnodrom
odsouzenym a jejim blizkym, poSkozenym i pracotmmilk/¢zeiské sluzby a PMS. Na stran
druhé je rejme, Ze pokud nebude cely systém iegsin ucelenou koncepci, podobné

té zahranini, ©Zko najdeme vSichni spaeoufec.

Vyznam hodnoceni pro u€eni rizik a potieb pachatelg18)

Ujednotit praxi v oblasti podméného propugni s dohledem mimo jinérpdpoklada
postupr’ meénit pristup v oblasti hodnoceni odsouzeného. Musime aniaméti, Ze nepesné,
zavadijici a nespravedlivé vyhodnoceni jeho chovanizenv konéném disledku vést k jeho
poSkozeni, v opmém gFipad k poSkozeni spodmosti.

Primarré je tteba zodpo¥dét otazku pré, koho a jak hodnotit. ZkuSenosti ukazuiji,
Ze hodnoceni odsouzenych je do jisté miry subjekta nesystémove, orientované vice
na p@itomnost odsouzeného. Odrézi spiSe stugeho adaptability na podminky
vézeni a chybi dlouhodoby nahled perspektivy vyxamjsouzeného po jeho propirst

Zavadni novych trend v hodnoceni odsouzenych v gasnosti nejlépe

charakterizuji dva néstroje:

a) Metodicky list feditele odboru vykonu vazby a trestu k hodnoceni
odsouzenych20)

Dosavadni praxe dokazuje, Ze i v dneSnim systérohadd ke snaham o efektisjgi
a elngjsi pojeti hodnoceni odsouzenydbastokrat se v3ak stava, Ze tyto snah¥inzgi
a korti na hranici ¥zeiské sluzby, danéégnice, oddleni nebo, v horSim ffpac, jen
konkrétniho pracovnika. dglem tohoto néizeni je alesppramcow ujednotit obsah a formu

hodnoceni a to do doby, nez budggb novy jednotny hodnotici nastroj.
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Nepochyb# se jednd o pokynipvratny a chvalyhodny, z vlastni zkuSenosti vSak
mohu fict, Ze se jim zatinfidi pouzec¢ast penitenciarnich pracoviikDivod je zcela
prozaicky. Daleko jednoduSi a pohogBi je zpracovavat hodnoceni ve stavajicim duchu.
Pokud tymové progdi neni pokrokovému fistupu naklodno, tak se autor pousti
do vyerpavajici peswdcovaci kampa® o spravnosti ,svych* argumenta neZidka
je vniman jako rebel komplikujici hladky a ,@skeny” pribéh. Pokud nakonec vSe zdérn

dopadne, je maasto jedinou satisfakci pocit z delodvedené prace.

b)  Souhrnna analyza rizik a potfeb osob — SARPO 118)

Jestlize metodicky list imasi doporgeni, jenZz by o hodnoceni v zakladnich
oblastech ujednotit, tak SARPO 1 bylmpiinést zavedeni diagnostického nastroje jednotného
a objektivniho. Podmibvaci zfisob je pouzit zcela zamné, protoze analytické zpracovani
dat, které multidisciplinarni tym z obou sluzelS(d PMS) ziskal ve fazirgd podmignym
propusénim odsouzenych, secekava az vieznu 2008. Teprve na tomto zakiadude
rozhodnuto jak dal postupovat v nastaveni nasar¢ggho modifikaci.

SARPO1 sousedi pozornost na podrobnou diagnostiku rizikovychktdi
odsouzeného jenz by prispét nejen k objektivjSimu hodnoceni, ale také nastavit systém
zachazeni tak, aby korespondoval s definovanymkyria potebami. Zde spatji jeho

nej\wetsSi prednost.

Struktura a systematizace SARPO 1

Vstupni vyhodnoceni je realizovano uz nédjrppovém oddleni a jeho smyslem
je vytvarit urgity strukturovany profil nasiujici poteby odsouzeného vedouci k pachani
trestnécinnosti a naslednstanovit pimé kroky k omezengthto poteb. Kontinuals je treba

urcit moznosti a motivaci odsouzeného kesnth

Na takto strukturované koncepci dog predevsim fakt, Ze pouze otrocky bejma
model, jenZz byl vyvinut v zahratij ale také akcentuje naSe podminky a dosavadni
zkuSenosti. Diagnostika je koncipovana tak, aby imia provést podrobnou analyzu
jak prostednictvim pevzatych elemeitpivodniho nastroje ,Risk and Needs Assessment”,
tak v sols zahrnuje Udaje a charakteristiky, které jsowajgny v ramci komplexni zpravy.
(viz. s. 13-15.)
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Takové zhodnoceni lze naslédpovaZzovat jako zakladni kritérium pro dalSi
zachézeni s odsouzenym;éetito podobach:

Individualni program zachazenibude navrZzen jestlize mira rizikovosti a fedbt
odsouzeného se ukdze ve Skéle vysoka nebo velrok&y3Jvden bude zejména specidln
vychovnymi aktivitami orientovanymi préwna tu oblast, ktera se v jehdigadt jevi jako

nejrizikowjsi.

Standardni programzachéazenibude navrzen jestlize odsouzeny odmitne nabizenou
variantu programu individualniho. Obsah standaminfitogramu spiva v zajmovych,
vzklavacich a pracovniatinnostech. Satasti pfibéZného hodnoceni bude informace o tom,

Ze odsouzeny nema zajem absolvovat nami navrzegygm zachazeni.

Minimalni program zachazenije stanoven odsouzenym, #teodmitli predchozi

nabizené varianty. Program t¥pouze pracovniinnosti ve prosgch wznice.

Takto definovany fistup by mndl prispét k zjednoduSeni stavajiciho systému
zachazeni ve smyslu cikgéiho zamdrovani energie &zeiskych pracovnik k vytypované
skupire odsouzenych. Za#huje se zejména na recidivujici jedindegstavujici do budoucna
nej\etsi riziko, a snazi se je motivovat k praci naéssamych. Reflektuje jak skuieost,
Ze existuje ufita ¢ast odsouzenych, u kterych se omezime pouze nadiahkontrolu, tak
pacita s vytvdenim akreditovanych progranpro wWzné motivované ke zgné.

S timto pojetim nelze neZz souhlasit, musime si Waldomit, Ze tento zaén
by znamenal doslova revoluci v naSeszanstvi. Bylo by teba zménit cely systém stavajici
diferenciace, stejhjako praxi v zéazovani odsouzenych do jednotlivychiygznice. Tato

pravomoc by musela bytgvedena na penitenciarni pracovniky. (viz. s.1Y,25.

Jaké jsou realné vyhlidky do budoucna nejlépe kygti vyjadeni ministra
spravedInosti Jiho PospiSila:

.~Jsem si ¥dom toho, Ze dneSniigéelovani vz do jednotlivych kategoriiéznic
soudy neni Upk idedlni... a byl bych rad, kdybyaeiska sluzba zpracovala v duchu
modernich trendl zapadniho &eistvi navrh na alternativni zgob rozhodovani o tom...my

jsme gipraveni o tom mluvit ajpadre ten navrh podp#at.© (14, s.3)
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Jeho nazor nam dava rfidZe takové zewtieseni neni nerealné, ale zarpwmasi
rozpaky. V kontextu celkové strategie vlady proal@008 — 2011 bohuZel neni o této

problematice fima zminka. (viz. s.33)

Moznosti mediace v podminkach vykonu trestu

Ucelem mediace, tak jak ji zname v klasické pagdle zprostedkovani kontaktu
za fitomnosti zprogedkovatele (mediatora) mezi pachatelem é&iolza &elem narovnani
materiélni¢i psychické ujmy. B fddném plgni a splgni dohodnutych podminek potéhec

nemusi dojit k vlastnimu soudnimu projednani kaazayaslednému potrestani pachatele. (7)

V podminkach vykonu trestu o&h svobody jiz programy mediace funkci
mimosoudniho vyrovnani plnit nemohou. To vSak nemw, Ze neni kladenumhz
na odstra@ni ¢i alesp@ minimalizovani ujmy, jenz byla &b pachatelem zjsobena. Tato
aktivita v sold zahrnuje jak satisfakci pro poskozeného, tak pogitprispiva k sebereflexi
pachatele. \teském ¥zenstvi byla tato oblast dosud opomijena, ale jiZzregistrovat prvni
nesnglé kracky. Jako piklad uvadim wkteré typy vyzkouSenych mediaci, které probihaly

ve spolupraci zeiske sluzby a PMS: (9)

Redeni vztah mezi odsouzenym a &t je chapano jako ipdstupé pro dalsi
pusobeni PMS. Stanovuji se Ukoly a podminky, kteréodsbuzeny po propusti plnit. Tato
prace séasto odehrava pod hla&kiou progran v ramci gipravy ha mozné podminé

propuséni.

Re3eni osobnostni zny odsouzenéhana za cil pedevdim zrnu navyklého stylu
jednani a hodnotového Zétku. V téchto situacich medéai prvky slouzi jako dalSi forma
prace s klientem. &oliv je stedem tohoto Usili odsouzeny, bere se sdeajo¥ ohled
na druhou stranu a vZdy je postupovano tak, abti abbyly nijak vyuZivanyi obtéZovany,
ale aby z tohoto procesu spiSe profitovaly.

Re3eni probléni mezi odsouzenym a jeho blizkymhlediska vyuZzitelnosti za dima
zminénymi pristupy v néem nezaostava. Viiné praci s klienty slovo ,mediace” ani

zpravidla nepadne a vSe se odehrava spiSe jakoerawk aktualni problémy odsouzenych.



Jako kladny vysledek Ize vnimat zlepSeni konkrétmédinnychci partnerskych vztah ale
také pozitivni zminy ve vztazich k&zeiskému personalu. Odsouzeni poegali medéni

praci jako ,réco navic”, jako zadjemdzenske sluzby o jejich konkrétni problémy.

Vyuziti mediace v specifickych penitenciarnich padkéch ma své nezpochybnitelné
misto. Praxe ukazala, Ze u odsouzenych, se ktegmracovalo na vztazich k poSkozenym,
byl patrny ugity posun v jejich vnimani odpeégnosti a ¥domi zavazik vici obétem
i realnych moznosti je naplnit. Navic se dosahdkolika konkrétnich vystup které mohla

PMS dale vyuZivat.

Postupné zav&di progrand narovnani do praxe nam ukazuje, ze aplikovani acedi

ma své zakonitosti a moznosti:

, Primarni podminkou je oboustranny zajem a dodrzemdminek bezpgaosti
a ochrany psychického zdravi vSeclrasirenych stran. Neda se nikdy realizovat p®sn
a vzdy musi vychazet zindividualniho postupedkotlivym fakim p7ipadu. Mozna
je napiklad u doméciho nésili, jestlize u odsouzenéhalaldj posunu v chovani a jeho
partner stale usiluje o vztah a domluvu. Rizik@egSuje mirou psychopatologie a s tendenci
k zavislosti na druhych./#ladem niZze byt odsouzeny muz, ktery tyral svoji dceru. #a m
tendenci svého otce chranit a takéetsivcasti ospravediovat, coz pak #gho za nasledek,
Ze uvdoneni si svého podilu viny na celé situaci se tingjuumensovalo.“Ceska republika
(9,s.12)

Z vySe uvedeného jefggmé, Ze danou oblast by prapddobrt nebylo dobréresit
n¢jakym direktivnim n&zenim. Pouziti mediace jéeba vzdy citli¢é zvazovat. Chceme-li
touto cestou do budoucna skire jit a metodu odborného zachazeni s pachatelingest
¢innosti dale rozvijet, bude nutné se Z#imna vzdlavani pracovnik vézeiské sluzby
v oblasti mediace, evokovat jejich motivaci a kgt vytvarenim podminek pro jejich praci

a uspokojeni z ni.

Pfi hlubSim zamysleni si z&kem neodpustim malou pozndmkucéském ¥zeistvi,
na rozdil od zapadnich siatpostradam &sSi prostor zohletljici finantni nahradu Skod
zpasobenych ofti. Jsem peswdéen, Zze bez odpovidajici finam kompenzace trestnou

¢innosti zg@sobenych Skod a ztrat, neni narovnani mozné. Vaaméru bych se pmlouval
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za jednotny postup. Zakladni podminku, bez které taocinnost vibec myslitelnd, spaiji
v zajiSeni slusk placené prace vSem odsouzenym. Teprve potdueme uvést do praxe

pravni nastroj k zajighi skuténeho plrni predem dohodnutych podminek.

Inspirativni se vtomto ohledu jevi Svycarsky modé&tery ma dlouhodobou
tradici:

,CO0 se tyka otazkyrfmého setkani (jiz odsouzeného) pachatele é&i,ateni zde jiz
takova dslednost a rigidnost pozadovaniivednim algoritmem narovnani, coZz ma
samozZejmy Fadu dobrych dvodi (po odsouzeni pachatele neochogtarych olsti k tomuto
aspektu narovnani, a to z nggrejSich piicin, technicko — organizai problémy provazejici
uskuteéneni pripadného osobniho kontaktu atd.). Jakeityirkompromisci pr/echodny stupe
k (pro budoucnost, tedy po prop&d) nevyldovanému fimému setkani obou stran se jevi
véznici citliw uspaadany akt ,véejné omluvy“. Pi néem se dastnici programu sejdou
s pedstaviteli mistni samospravy a zastupcieyesti. V kratkych stenich se (jaksi
zprostedkovad) pred touto dstojnou spoleénosti omluvi a vysgHli, jakym zgsobem
postupuji a hodlaji dale pokeavat pi realizaci odSkodeni konkrétnich od#ti. Vrade
pripad: se ale pece jen podé uskutenit ,klasickou cestu” narovnani, kdy kontakt sétije
po dopisovani a telefonatech zavrden néwgit.” Svycarsko (7, s.13)
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3.3. Diki zawer

Ukézalo se, Ze v soasnosti vychazi ptgba zavaghi novych penitenciarnich
pristupi nejen z altruistickych pteb ¢lovéka, ale nepochylintaké souvisi s pragmatiosti,
jenz reflektuje vaistajici greplnénost ¥znic.

Pfi hledani vychodisek se pozornost odboiiniigicky obraci na evropskou scénu,
problematiky jevi propracovany systém podénigho propugni s dohledem, ktery pokryva
celé spektrum soci&nnefrizpusobivych a recidivujicich osob od ¢&dku Wwzreni, az po
jejich postupnou a regulovanou reintegraci doaaisti. Cely vykon trestu odti svobody
je evident® od samého zatku gipravou na propudhi a prostupuje jim Gzka provazanost
vézeiské a probéni sluzby, které disponuji Sirokym spektrem pravomdRole soudu
se v oblasti nepodmdnych tresi redukuje pouze na vysloveni délky trestu respzenod
dohledu. Vychovnétinnost zahragnich koleg je z mého pohledu evidertrzaloZzena
na principech sociatnhpedagogického isobeni. Vedle tradni pedagogiky obsazené rtap
ve vzdlavani se opira o organizovani rezimu a et ale pedevSim o &elné vyuzivani
zZivotnich situaci.

Ceské ¥zeistvi v sowasnosti zahrasini zkuSenosti transformuje  do nasich
podminek. Pilotni projekty postuprvytvéaieji nastroje k tomu, aby celou oblast sjednotily
a zasteSily do ucelené koncepce. Mimo institut podénigho propugni s dohledem je velky
vyznam pikladan novému hodnoticimu a diagnostickému nas®&RPO 1 a ¥tSimu
uplatréeni mediace. Dle mého nézoru felda v tétatinnosti pokr&ovat, protoZze sebelepsi
programy zachazeni a specializovanaéteid, bez koncemiho propracovani celé oblasti
resocializace zahrnujici posptpenitenciarni aspegkigobeni na vicekratéznéné osoby,
se jen stZi dostaneme dal. V momeénkdy odsouzeny bezprizaropousti brany &eni, jen

s omezenou moznosti kontinualnépgnelze dekavat rapidni zlepSeni stavajici situace.
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4. \Véznice Kurim

Véznice byla postavena vroce 1981, je dislokovanatastru mista
Kutim, v blizkosti krajského #sta Brno. Areal tvid vedle nezbytného technického zazemi
(sklady, kuchys, jidelna) d¥ hlavni ubytovny pro odsouzené, prostory pro &tmavani
odsouzenych a pro jejich wddvaci a zajmové aktivity, detne vychazkového dvora.
Soutasti aredlu je zdravotniistisko a budova pro vykon kamkych tresi, ve které
je Zizeno krizové oddeni. (viz. giloha ¢.7) Ubytovaci kapacita &nice je aktualé
normovana na 466 mist. Z hlediska profilace jéenma pro vykon trestu odti svobody
odsouzenych mu#starSich 18 let, ki€ byli soudem z&zeni k vykonu trestu doégnice
s ostrahou a dozorem. Sdsti standardniho vykonu trestu ¢édrsvobody je specializované

odcEleni odsouzenych se soudmaizenou sexuologickou Ustavnébdu. (23)

Véznice VCR

& Vazebni vermice

# VEmice

= Teplice

Viehidy = Litami] bee Waldice -
; I Bilutice - Ddalow
‘B:-tlw " Howd * Jifice

Eynipes Sedlo Vinarice
- g Drabogice - o Mrifss

Praha - Pankric Erilaus
-

ﬂ!-urm' Orhdov
avkow - = -
Fraha - Ruzynd Faidubice
- Opava _ 5
o Faes ] Mirow Helmanic
® Piibeam Ewiitld nod Sdravou L

Ostrava ®
Karvina

ﬂlw:wut
»runm
-

-
Ceski
Budéjovice

Enajmn

Bivclav
L]

Za neblahé &tictvi minulosti 1ze povaZovat fedevSim Spatné architektonickeSeni
ubytovacich  prostor, kdy za vstupnim , katrem*, edijom oddeni Zije skupina
az 60 odsouzenych. V této oblasti prochaZznice trvalou rekonstrukci a podminky
pro odsouzené i personadl se postugltepsuji, avSak problém hromadného ubytovani
ve své podstatpretrvava. Zasadnim deficitentanice je také trvalaipplrenost, ktera se
v unoru 2008 pohybovala okolo 15 %.



4.1 Charakteristika véznice — kratky pirehled

Pres v8echny zmbvané objektivni &kosti ve ¥znici existuje Siroka paleta
programii zachazeni jejichz prastnictvim je na odsouzen&etre téch vicekrat ¥zrnenych,
pusobeno. (viz. filoha ¢.1.) Neni pitom prekvapeni, Ze recidivujiciézni v ramci celé

vézeaiské populaceipdstavuji nejpetnsjSi skupinu:

Stratifikace odsouzenych z celkovéh@{po540 ¥zt umisenych ve \&znici Kufim

O prvov éznéni
B vicekrat v éznéni
A%

Véznice K&im: Ginor 2008

Nabidka aktivit ukenych této kategoriidzint vychazi jak z pozadavkodsouzenych
(jejich zajmi a dovednosti), tak obsahuj&innosti, které povaZzuje za prioritniéznice.

Mrivriw s

a) ZajiStni_pracovnich mispro odsouzené, coz se p&nmme dai. Jen v Idském roce

bylo zangéstnano vice nez 65% odsouzenych. Toto optimistizk§teni sice powkud
znehodnocuje fakt, Zze do celkové statistiky jsoorzavani i odsouzenicastnici se pracovni
terapie (neplacenych, kratkodobych brigad), alkilze povazovat dany vysledek za dobry.
Valna «tSina ¥znu tedy pravidelt pracuje a ziskava tolik paetoné navyky a zkuSenosti, jen
¢ast z nich vSak za tuhl&nnost pobira mzdu. NemoZnost figafho ohodnoceni poté
sekundaré determinuje nejen oblast motivace, ale prim&aké moznost vlastnimi silami
se podilet na hrazeni nakiaga pobyt ve $zeni, gipadre prispivat na vyzivu nezletilychati

Ci z&it splacet Skodu, kterou mnohdy spachanym trestigem poskozenym Zygobili.

b) Podpora extramurarnich aktivijako prostedku posilovani vnihi integrity

odsouzenych. V praxi se jedngedevsim o spolupraci s mimoresortnimi organizac&mise
déje jak v prostedi wznice (duchovenska sluzba,canska sdruzeni), tak mimo zdizeni
(v doprovodu zawstnance opushi vznice za Gelem nav&vy Uradi ¢i kulturnich akci).
| kdyZ neexistuje zadna statistika dokumentujiciobstvi jednotlivych akci, ziskava tato
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oblast nepochylinna vyznamu a celkové klima veéanici je této formd prace stéle vice
nakloreno. Tento jev Ize vypozorovat zejménéa projednavani a schvalovani jednotlivych
akci realizovanych mimo éznici. Zatimco v minulosti se n#p spektrem odbornych
Tomu samoiejme prispiva pozitivni zkuSenost s akcemi, jeZ byly v ohasti uskuténeny

a na nichZz nebyl zaznamenan Zzadny problém ve smygskuZziti volného pohybu

odsouzenych (8k, poziti alkoholu atd.).

C) Zkvalithovani ¢innosti vystupniho oddeni, kde se odsouzenitipravuji na plynuly

piechod do civilniho Zivota a kde je kladeriraz na vlastni aktivitu ip feSeni svych
problémi. K t¢mto ¢innostem jsou vytv@&ny potebné podminky, &znim jsou umo#ovany
nag. sebeobsluznéinnosti, JOB klub, ale takéi@ruSeni vykonu trestu na dobu nutnou
k obstarani soukromych zalezitosti. Vystupni &eidi funguje od roku 2003 a prosSlo
podobnym vyvojem jako vifpac extramurdrnich aktivit, kteréigdstavuji meritum prace
ve vystupnim od#leni. Res pdateni ,porodni“ bolesti, nepochopenii obavy casti
personalu, se situace posttitabilizovala. Mala ubytovaci kapacita pro 28 ad®nych,
ktera na rozdil od jinych odtbni, neni pekra&tovana a prosedi vytvdejici priznivé
~,<domaci* mikroklima reprezentovanéial&nym nabytkem na lozZnicich, samostatnou
kuchyiikou s prékou atd., jiz v ostatnich neevokuje pohorSeginaost oddleni je vnimana

jako ginosna.

d) Podpora spoluprace s Prébaa mediani sluzbouCR jejiZ ¢innost je ve ¥znici

realizovana od roku 2004, kdy byla podepséana dalmwdpolupraci. Ednice brinského
sttediska PMS navdtuji v mésicnich intervalech &znici, na besedach vy&uji
odsouzenych smysl acél jejich prace fedevsim s ohledem na podrmné propuni

s dohledem. Prvotni informace dostavajini ihned po nastupu da@&zeni, informani letaky
jsou na nashkach. Kontakt ¥zni zpravidla navazuji pragtdnictvim socialniho pracovnika
3 — 4 nesice ped terminem podani Zadosti o podémié propusdini. Ten s nimi vyplni Udaje,
jez vyzaduje formulé,Podret k Zadosti o spolupraci s PMUtednik PMS poté provede

s odsouzenym Seii, Wetr® zmapovani oblasti zazemi. Vysledkem je vypracovani
~Stanoviska k Zadosti o PP“. (vizrtifoha ¢.2.) Jenom v roce 2007 bylo takovych zprav
vypracovano 65, z toho 26 odsouzenych bylo pr@poastna podminku s dohledem, v

18 pripadech jednani do konce roku 2007getprolghlo.



Z vyjadieni socialniho pracovnika, jenz je koordinatorewliggrace s PMS vegenici
i ze své osobni zkuSenosti mohu zodjuie potvrdit, Ze spoluprace je oboustrarmiinosna.
O korektnim a profesionalnin¥iptupu tdednic v oblasti realizace dohodnutych posttgke

vypovida zvySujici se zajem odsouzenych o teqpa@achazeni.

Statistika rozhodovani Okresniho soudu Brno — venkooblasti podmigného propugni

s dohledem nad odsouzenymi véz¥ici Kutim, ktefi navazali kontakt s PMS v roce 2007

v celkovém potu 65 Zadosti

27, 7%

A0,0% @ dohled uloZzen
B dohled neulozen
O zatim nerozhodnuto

32,3%

Rys,JVyrocni zprava o vyhodnoceni stonosti se sediskem PMS Brno za rok 200/&znice Kuim: 2008

e) Rozvoj bezdrogové zdnktera byla v zbudovana v roce 2007 jakocést \ezenskeé

oSetovny, mimo ubytovny ostatnichéziii. Kapacita je dana 1Ziiky, charakter progdi
je podobny odéleni vystupnimu. Z@zovani jsou sem odsouzeni,ikte minulosti uzivali
drogy a jsou motivovani k dobrovolné abstinenci.dgacializovaném zachazeni se podili jak
tym vezeiskych pracovnik, tak Sdruzeni Podané ruce, které se na drogowhigmnatiku
dlouhodold zan®iuje a nabizi odsouzenym pomoc i po progniStObsahem speciélniho
programu zachazeni jsou mimo jiné pravidelné d&omunity. | zde zatim poénn¢ kratka
existence odhalila &kolik oblasti, které bude fé¢ba takikajic doladit. Ngastnym
se ukazuje zejména opati znemoiujici zaazeni odsouzenych umisych v bezdrogové
z6re do zamgstnani. Fijato bylo Zejme v dobré vife jako souast izolace od ostatnickzna
za (telem eliminace m@miku drog, ale fevazr negativni reakce jak ze strany odsouzenych
(chybi motivace), tak personalu (zéstnani je logickou saasti kazdé terapeutickénosti)
vyvolaly potebu zmny. Dle poslednich poznatk vedeni ¥znice tyto gipominky
akceptovalo a op#&ni by n&lo byt prehodnoceno.

Na celkové hodnocenfinnosti bezdrogove zoény je jespiiliS brzy, ale o aéem

jiz vypovida statistika analyzujici vysledky @b vzorki mcoci za Eelem zjiSéni
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pritomnosti psychotropnich latek v organismu zssky rok. Zanedbatelny pet pozitivnich
vzorki v celkovém pétu provedenych odioi je zajisté inspirujici. Zda-li se takejd
i s prispénim bezdrogové zény ukaze &s.

Celkovy po €et odb érti vzork i mo€i u odsouzenych ve v éZ

roce 2007 M celkovy pocet
odbérl (251)

o3

]

3

(o)

3

S O pozitivni
vzorky 16 (z
toho 1xBZD,
8XMET,

mésic 4XTHC, 3x

Drogové problematikeyrocni zprava ¥znice Kuim za rok 2007Véznice Kuim: 2008

Domnivam se, ze tento kratkyghled dokumentuje postupné wyitai potebnych
podminek k dosazeni co mozna nejefekfi$nresocializace vicekragznénych osob. Jsem
preswdcen, Ze toto tvrzeni plati minim&@nv pripacc motivovanych ziu. Z vlastni
zkuSenosti vim, Ze kdo mé opravdovy zajem spolgwatc pomocnou ruku prasdnictvim
erudovanych pracovnikdostane.

U problému odborné zdatnosti personalu se na cha#tavim. Ve W¥znici Kufim
pracuji od roku 1993 a #iu tak sledovat pro#mu, jakou oblast vadiavani ¥zeiskych
pracovnika prosla. Jen na pozici vychovatele, kieastavam, dnes kvalifikai predpoklady
v podol# vysokoSkolského vztani pedagogického sfru sphuje 90% mych Kkoleily
zatimco tenkrat to nebyl nikdo. ¢&i8ina z nas ifitom dava pednost studiu socialni
pedagogiky. Z mého pohledu je to logické, proto&pln prace vychovatele, resp. jeho
poslani, v podstat koresponduje s pracoviinnosti a kompetenci socialniho pedagoga.
V prvé rad predpoklada ¥domosti SirSiho sposensko — w¥dniho zakladu, z oblasti
psychologie (jedna s odsouzenymi a #smje naruSené jedince), prava (vydava individualni
pravni akty v oblasti kadaského fizeni), filozofie (profesni etika); zakladem je wayla
v oblasti socialni komunikace a diagnostiky atdseni geswdcen, Ze znalosti takového
rozsahu poté oteviraji moznosti jak k efek#j@n praci, tak zapojeni do novych forem
zachazeni s odsouzenymi. (5)



47

4.2. Projekty- CEPAC a PAROLE

Aktivity CEPAC a PAROLE pat do oblasti, kterym vedenié&Znice Kuim dava
prioritu a gedpoklada kontinuitu zapaté prace. Jedna se totiz o aktivity nové, svym
zpasobem pilotni. Snad prayroto zatim nejsou zahrnuty do celkového signséandardnich
programii zachazeni a tim padem nejsdisfupné Sirokému spektru odsouzenych. Zatim tak
spiSe rozsuji a obohacuji nabidku speciélnychovnych forem zachazeni, o kterych bylo
pojednano v fechazejicim fehledu.

Projekty CEPAC a PAROLEi#pdstavuji nové penitenciarnfigtupy utené kategorii
recidivujicich ¥znu. Jejich cilem je vybavit odsouzené novymi dovetmos wdomostmi,
tak, aby co mozna nejuspeji zvladli navrat do civilniho Zivota. Zda a jake 0 ddi,
budeme zjiBovat v dalSi kapitole pragtdnictvim sociometrickému fmkumu. Pro pochopeni
souvislosti vSak nejprve musime objasnit obsahabepr vSechéinnosti, jenz tvé zaklad

jednotlivych projeki.

Projekt CEPAC (24)

Projekt vznikl v roce 2006 na zakk@dmlouvy o partnerstvi a vzajemné spolupraci
mezi Veznici Kufiim a Sdruzenim CEPAC — Morava. Cely je financovawopskou unii
a statnim rozpgem Ceské republiky.

Cilem projektu je zvySit Sance osob EKamich vykon trestu oditi svobody
na reintegraci do spaleosti. ¥je se tak prosédnictvim intenzivniho tréninku sfiujiciho
k UsgSnému vstupu na trh prace. Vlastni prace s kliemi& podobu $edredobého
vzklavaciho kurzu, ktery zajigji vybrani pracovnici ¥ad penitenciarnich pracovriikmezi
néz jsem vroce 2007 nalezel. Tattilgvitost mi dala jedingnou moznost k asteni
védomosti ziskanych jakéhem vychovatelské praxe, taéhem studia sociélni pedagogiky.

Vybér klient u

Cilovou skupinu tvti muzi odsouzeni za spoknsky meén Skodlivé trestn&iny.
Jejich krimin&lni profil je zpravidla charakterizov majetkovymi delikty, ni@nim vykonu
tiredniho rozhodnuti, neginim vyzZivovaci povinnosti vytrznictvim. V civilnim Zivot jsou
casto nezdrzenlivi a nezodg@ni. \EtSina z nich si 9§ problém u¥domuje a ma zajem

ho reSit. Samotny vyr provadl na zaklad motiva&niho pohovoru psycholog a
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nepgedchazela mu Zadna inforomh kampa nagic véznici. Divod byl zcela prozaicky
a spa@ival ve velmi omezené moznosti uspokojitpadné zajemce - realizovany byly zatim

dva kurzy jejichz kapacita n&gkrctila 15 osob.

Organizaéni zajisténi

Jak bylo pedeslano¢innost zajisuje pst lektoni z fad Wzeiského personalu. Kazdy
prezentuje tuwast vyuky, ke které sfije odborné fedpoklady. Z vlastni zkuSenosti mohu
potvrdit, Ze piprava byla nartna. Témata jsou dana pouze ramicav hodr zalezi
na kazdém, v jakém rozsahu bude latkedpaSet. Vyuku byloipdevsimiteba pizpusobit
schopnostem posluctia a skupinové form prace. Napléni tohoto pedpokladu nebylo
s ohledem na charakter probirané latky vzdy jedobé acasto vyZadovalo improvizaci
formou pevedeni teorie do praktickych fikladi zasazenych doébného Zivota. Metody
prace se opiraly nejenom o vyklad, ale zejménaaoi e skupinach a dvojicich, hrani roli,
ale také diskusi.

Prostedi kvyuce poskytla terapeutickacebna, pouze odborn&ast spojena

s vypaetni technikou byla realizovana vgi@acoveé webre.

Aktivity projektu

Celkovacasova dotace 100 hodin byla rovngng rozdilena do jednotlivych oblasti
tvoricich obsah gedredobého vzdlavaciho kurzu, jenz byl vecgnici realizovan v prb¢hu
priblizn¢ tfi mésial. Kurz je sloZen z 5 vyukovych modulienZ jsou zagteny na ziskani
zakladnich znalosti a dovednosti v oblastech:

Motiva¢ni trénink predstavuje prvni aktivitu a ma za ukol nastartovatepcial
zmeny, pripravit klienta na zodpasdnost za budouci kroky a vyuZzit dopadu pozitivniho
spole&enského pjeti pii ziskani zamsstnani. Trénink probihal pod vedenim vychovatele —
terapeuta se zaffenim na objasmi zakladnich typ chovani, asertivity, posilovani
sebe¥domi, weni se novym psychosocialnim dovednostem, komunékaebeprezentaci.

Pravo a finareéni (socialni) politikaje oblast, kterou jsem lektorsky zabeapel.
Ucel vyuky sp@iva v poskytnuti informaci o funkci prava ve sgolesti a ziskani zakladni
orientace v pravnichipdpisech, pravech a povinnostech, které odsouzenghii navrat
do olzanské spokaosti. Primarni Ukol jsem sgaval v posileni pozitivniho vnimani prava
jako prostedku ochrany prav jednotlivce a zdroje informagpocatku si totiz ¥tSina
odsouzenych pojem ,pravo“ spiSe spojovala s répuetice a omezovanim svobodcani,

jediny uzitek socialni politiky byl fiéitan vyplaceni socialnich davek. Z reakci a prnjev



odsouzenych usuzuji, Ze se tento cil vcelkiélaanaphovat. Jsem ffgswdcen, Ze citlivy

vyklad jednotlivych oblastiispsje zejména k orientacicastniki v jednani s tady préace,

jenz by nély byt vnimany jako partrie spoluprace a ne jako prostiek k ziskani podpory
v nezandstnanosti. Revazujici pozitivni dojmy tak pouze piud kazi fakt, Zecast

informaci, které byly odsouzenym poskytnuty, pogbylzavislosti na ziné pravni Upravy
platnost. Mam na myslifpdevsim spol@é zda®ni manzek a vypaet hrubé mzdy, jenz
jsme v ramci praktického ateni procvéovali.

Ttrénink specifickych dovednossi klade za cil pracovat s profesnimi dovednostmi
ziskanymi ped nastupem doézeni. Jestlize tato moznost pada a klient pracekn$enosti
nema, pozornost se soiesti jak na obnovu pracovnich navykak na zaloZzeni dovednosti
nové. S klientem je pracovandeplevSim na schopnosti snasetémm Zivotniho rytmu
a snaset pro & mnohdy nepiznivé a nepohodiné pracovni okolnosti¢INby posilit jeho
houZevnatost, ve smyslu tékajic ,umét se porvat se Zivotem*.

Pocitacova gramotnoste na mist, vhledem k tomu, Ze profesi, pro jejichz vykon
je nutna obsluha PC, neustalébgva a paita¢ zasahujecim dal vice do vSech oblasti
lidského Zivota. Smyslem jeigdat obecné zaklady prace s PC na zakladni ulskate
arovni. Za deficit povazuji vynechani internetuzogsak bylo ovlivéno nedostupnosti it
z bezpénostnich dvodi. Uvidime, zda v budoucnu dojde &aké znéng, ale osobé
se domnivam, Ze existuji jiné mechanismy, jak zabranedovolenému fniku
informaci.

Pifiprava na ziskani za#stnani zavrSuje pedchozi vyukové&innosti. Smyslem je
co nejlépe pripravit klienta, jiz vybaveného a dost&teé motivovaného, k vstupu na trh
prace. Klient dle vlastniho individualniho planupdp supervizi, vyhledava v médiich
informace o zawstnani, formou videotréninku sefigravuje na schizku s potencialnim

zantstnavatelem (ndpjak hovdit o své minulosti), cvii se v psani Zivotopisu atd.

Hodnoceni a ginos projektu

Po ukoreni vzalavaciho bloku klienti i lektt vypliuji hodnotici dotaznik, ktery
zprostedkuje zgtnou vazbu a zapracovaniigominek. Nefimo se tak ziskavaji informace
0 mite znmény motivace jednotlivych kliedt jenz tvdi zaklad hodnotici zpravy supervizora.
Supervizor (¥zeisky psycholog) takto interpretuje celyipéh kurzu a navrhuje zény pro
fizeni projektu. Tyto zemy bude koordinator ze Sdruzeni CEPAC — Morava aayavat
do planu vzdliavacich i mimovz#avacich aktivit pro naslednéuy.
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V prabéhu zavrecné faze uskut@ované ve ¥znici, kdy klient realizuje individualni
akéni plan, rkolikrat doslo k situaci, Ze mu byla navrhnuta éna profese zid/odu
nevhodné volby povolani nebo #wbdu nizké poptavky na trhu prace v mist
piredpokladaného navratu. S klientem je mozno takexqwat jiz ped jeho propushim
a vyuzit jeho motivace k naruSeni stereotyprittzce chovani, které by bylo na svobod
hure dosazitelné. Uplagéni takového rozhodnuti vede k Wh a zajis¢ni rekvalifikace, ktera
z hlediska narénosti a specitinosti neni realizovatelna satioe s pobytem ve &zeni. V této
fazi se partnerem projektu stavajiady prace.

Pri celkovém hodnoceni povazuji za primérpiinosné cilesddomé budovani
socialnich navyk a dovednosti, které jsou nezbytné pro vyhledavaiskani a udrzeni
zanestnani (Uroveé komunikace, vSeobecnyahled, sebesddomi nutné k prezentaci, tle
piekonavat pekazky spojené s novou Zivotni situaci). Sekundamize klient \&tSinu now
ziskanych ¥domosti uplatnit nafi¢ celym spoléenskym spektrentéSeni rodinnych financi,
vychova dti). Je jen Skoda, Ze na potvrzeni mych Uvah nege&istudie, ktera by dlouhod®éb
dokumentovala usnost reintegrace do té doby recidivujiciclzinvt. Zatim je k dispozici
pouze statistika, kolik absolvéntusgsné dokortilo prvni kurz vroce 2006,jenz
se uskuténil paralel# ve wznicich Olomouc, Opava, 8a nad Sazavou a Kim. Tyto
vysledky procentuebh koresponduji s mnozstvim @§mych absolveiitkurzu, na kterém
jsem byl zainteresovan ve¢¥hici Kuiim — z 15 odsouzenych kurz nedokibrpouze jeden

z divodu trvalého nezdjmu o nabizenou spolupraci.

Uspésni absolventi prvni kurz

60 59

mFlan

B Skuteénost

o Rozdil

Pl LIF Zeny Celkem

Sdruzeni Cepac — MoraStatistika absolveritkurzuOP RLZ 2.1 2195 v roce 2006ww.cepac.cz
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Projekt PAROLE (16)

Program, ktery je #asti grevzat z Velké Britanie na naSe podminkgtpansformoval
tym pracovnik vézenské sluzby a PMS, jeh@enem byly mé d¥ kolegyre, kterym va¢im

za cenné informace a pomad gociometrickém pirzkumu.

ZkuSebr je projekt zaveden od ledna roku 2006 kech stediscich PMS ( Praha,
Plzei, Zlin) a tech ¥znicich ( Jiice, Kufim, Swtla nad Sazavou). Dvanact lekioz PMS
a wzenské sluzby aktivé spolupracovalo na dilch Gpravach pracovniho manualu peské
ponery. Lektai sehrdli svou ulohu i tvorbé pracovnich formulid, jenz maji slouzit pro
vybér klienti, ke zpracovani béznych vyhodnoceni jednotlivych sezeni a&éiné zpravy
po ukoréeni programu, kterd je s&asti hodnoceni odsouzenéhopddani Zzadosti
0 podmirné propusini. VSichni lektdi také prosli pedem celym tréninkovym programem,

aby byli dostaténé kompetentni realizovat ho ve svycispbistich.

Ustredni motto projektu vyjadje zakladni myslenku jeho dxct: ,Zastav se,
zamysli se , zmdin se“. Prace lektar je zangfena na motivaci odsouzenych ke éh
postofi, styli mysleni vedoucich Kk recidiv trestné ¢innosti a je sotasti gFipravy
odsouzenych na podngmé propu&ni. Program probihd skupinovou formou a podle
stanoveného manudlu, ktery vyuZiva metody modiBkahovani, behavioralni terapie,
nacvik pomoci autoinstrukcifeSeni problérn kognitivni terapie. Odsouzeni segiu
rozpoznavat rizikové faktory vedouci k jejich trestinnosti, pokouSi se vcitit do postaveni
a pociti obsti trestnécinnosti. Wi se novym pojram (alternativni mySleni, rigidni
mysSleni,asertivita atd.) a jejich praktickému vyuziii reSeni probléfn Pro osvojovani
novych pojnii a dovednosti je&asto vyuzivano pruk dramatoterapie. &em programu

si klienti také osvojuji pravidla skupinové prasehopnost empatie a asertivniho jednani.

O tento program projevuji odsouzeni veéz¥ici Kufim velky zajem. Celkem byly
uskuténény 3 kehy, posledni skatfil v lednu 2008. Jenom v ramci druhéhéhb, ktery
probihal od listopadu 2006 a byl slavn@stikorten v lednu 2007, seiplasilo 60 zajemi —
vybrano jich mohlo byt dle kritérii a volné kapacitpouze dvanact. Zakladnfgupoklady
pro vykir byly zvaejnény na ndsinkach v prostorachéeznice. Program je prim&grurcen pro
klienty, jenZ byli opakovah ve wzeni a jsou motivovani pro eventualni podénin
propuséni s dohledem. Skupina byéta byt svym zfisobem celko¥ homogenni a to nejen
s ohledem na pohlavi,¢k, statni pislusnost. Jasné vymezeni vstupnich kritérii ¥sob
zahrnuje nastroj preventivni eliminace moznychizipkteré se dajiip skupinové praci

predpokladat.
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Kritéria pro vykEr klientd do skupiny

Klient by nm¥l byt:

- Zadatel o podmémé propudini z vykonu trestu oditi svobody,
- motivovany k dasti v programu,
- pachatel opakované tresttignosti,

- schopny porozust zakladnim instrukcim, informacim a jednoduchému
textu.

Klient by nen#l byt:

- pachateti obét’ domaciho nasili,

- pachateti obét’ sexual®# motivovaného trestnéhinu,
- duSevi nemocny v akutnim, neogehém stavu,

- klient nachézejici se v krizové Zivotni situaci,

- agresivni klient.

Odsouzeny zazeny do programu stvrdi podpisem dohodu o spatypvé které
se zavazuje k povinnécasti na vSech sezenich. Cely program je p¢estrukturovan
do 11 sezeni, kazdé setkani trva 2 hodiny. Nejeawru, ale i v celém gibéhu programu
je dan prostor pro zpnou vazbu, ktera je zatim veétsin¢ pripadi kladna. Za vSechny mluvi

i nasledujici pispivek odsouzeného po ukiemi druhého kola programu:

Odsouzeny N. ,Program Parole mi@ otevel oci, nawil jsem se vnimat rozdily mezi
trestnoucinnosti a realitou, tedy Zivotem bez trestiménosti. Dnes se dokazi vzit do lidi,
kterym bylo mou trestnoginnosti ublizeno, dokazi si zhodnotit klady a zgpamrco mohu
ziskatci ztratit. Také pozitivni je na tomto programu Ze, poprvé s namiekdo z@al hovarit
o tech wecech, problémech a zajimat se o vSechny aspektg, kés vedly k trestnénnosti.
Vzal jsem si z hodnveci ponaueni, doz¥dél jsem se spoustu novych aspgekkteré

me dovedly az sem.” (16, s.22)

Prace lektorek kati vypracovanim hodnotici zpravy, s kterou je odsoyzseznamen.
(viz. priloha¢.3) DalSi spoluprace je sanfegr¢ mozna a neidka se tak &e nag. formou
individualni terapie, ale formalniho hlediska absolvovanim programu PAROLIEi&line

kongi.
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Zawretna zprava se stava s@sti hodnoceni dznice k podmisnému propughi.
Jeji obsah neobsahuje pouze dopeni jak postupovat s odsouzenym fppcE jeho
podmirgného propugni, ale poskytuje také soudci informace o tom, &k absolvent
programu vyvijel v oblasti mySleni, postagq zmisohi chovani Bhem jednotlivych sezeni,
0 jeho schopnosti spolupracovat a dodrzet staroypeavidla,cemu se natil a co fijal
za své, co je schopen aplikovat v osobnim 2jvata-li si vybudoval adekvatni nahled

na dosavadni kriminalni apob Zivota.

Hodnoceni a Finos programu

Celkova aktivita @dastniki dosavadnich dni byla lektorkami hodnocenatipniveé
s prevladajici zangazovanosti jednotlivych klienNaproti tomu mnozstvidastniki nékdy
zpasobilo, Ze se nestihli vSichni zapojit do skupinpvéce. Zasadjsi negativistické reakce
odsouzenych, které by &bvaly skupinovou praci, nebyly registrovany. Dowdémh
se, Ze tato skutaost byla primar&é ovlivnéna odbornou zdatnosti lektorek a i kdyZ ony samy
svoji ulohu berou s profesionalnim nadhledem, d&edenou praci se nemusi stiydle teba
brat v vahu, Ze mimg@innost v ramci programu musely zvladat vlastni pychologa

resp. sociélniho pracovnika.

Vysledky shrnuté v hodnotici zpr&avnohou najit uplatini jak v penitenciarnim
zachazeni (tvorba programu zachazenidzeni), tak v oblasti postpenitenciarni (doperni
specifické spoluprace ze strany socialniho kuratesp. v pipad navrZzeni dohledu ip
podmirgném propu&ni). Fi bilancovani jsem také dosipk preswdceni, Ze nejptsi piinos
spaiiva ve zmdné pristupu k praci s odsouzenymi. Program jitiin@Si novou zkuSenost,
ktera jim poskytuje solidni zaklad pebny ke zminé dosavadniho Zjzobu Zivota. Ve &zeni
se s timto stylem prace zatiifili8 nesetkavame. Velkatast stavajicich progranzachazeni

vétSinou tvdi aktivity zajmové, coz neni Spatné, ale recidimastnécinnosti néesi.

Nakonec bych se jeStpozastavil nad proklamovanou spolupraci mezi PMS
a Veézeiskou sluzbouCR. ZkuSenosti lektorek, v této oblasti, o hlub3blapraci zatim
nehovdi. O ,svych* klientech prosédnictvim PMS informace nedostavaji. Qdrganizace
tak vtomto pipact sice postupuji v spateém duchu, zarowevsak na sob nejsou pimo
zavislé. Tento fakt je dle mého nazoru na Skogti, \do jisté miry vSak odrazi nejednotnost
v celé oblasti upravujici oblast podr&aiého propughi s dohledem, o které jiz bylo

pojednano v fedchozi kapitole. ( viz. kapitola 3.2.)
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4.3. Diki zawer

Véznice Kuim se stejs jako wtsina wznic vCeské republice potyka sgkrosenou
kapacitou a hromadnym ubytovaningzii, které determinuje moznosti penitenciarnich
pracovniki. Pres tyto objektivni &kosti zde existuje Sirokd nabidka aktivit, jejichz
prostednictvim je na odsouzené vychéisobeno. Vedle tratiich metod zachazeni, které
jsou obsazeny veétSing progranti zachazeni, jsou zde také akcentovany specifiokélpy
vicekrat ¥znénych odsouzenych. Tato kategoriézsi tvori kolem 80% celé &zeiské
populace. Neni bez zajimavosti, Ze zawaadovych speciakvychovnych pistupi, je piimo
podmiréno odbornou zdatnosti personalu. Ta v poslednitbche zaznamenava rapidni
vzestup. Prim vtéto oblasti hraje socidlni ped#gngreprezentujici multidiscilinarni
charakter vz&lani, ktery se pro&Sinu vychovnych pracovnikukazuje jako nezbytny.

Predstaviteli novych forem zachazeni jsou projek&kRPLE a CEPAC, kde
se recidivujici ¥zni Wi novym dovednostem, jenZ by v budoucnwElynpiispét k eliminaci
jejich pfipadného selhani. ifhos projekt se ukazuje v nastartovani potenciondlu
zmeny, ktery je v8ak nezbytny dale kultivovat; a tdk jformou penitenciarniho, tak
pospenitenciarniho zachazeni. Je jen Skoda, Ze =matim spié jedna o projekty

I

odsouzenych.



5. Sociometricky prizkum

5.1. Hedpoklady a hypotézy

V piedchozi ¢asti diplomové prace byly zodp&eny zakladni otazky spojené
se zava&ghim novych forem zachazeni se skupinou vicek&atdnych odsouzenych. Nyni
se prostednictvim sociometrického jmkumu provadného v podminkach &nice Kuim
pokusim zjistit, jak je absolvovani novych progtanCEPAC a PAROLE us8né a zda
skute&n¢ vede u ¥zna k objektivni zngné.

Vychazim i tom z koncepce standardizovaného dotazniku DUSkEra hovoi
o tom, Ze sniZeni pocitu Zivotni nespokojenostivggeni frustréni tolerance &¢i béZnym
stresogennim faktém, vyraznym zpsobem pispiva k stabilizaci osobnosti - ta je z mého

pohledu jednim ziedpoklad usgsSného znovuzdereni do spolénosti.

Piredpokladam, Zze po absolvovani progrardojde u odsouzenych kdiitelnym
zm¢gnam v jejich postojich &¢& béznym  Zivotnim  situacim, které jsou zahrnuty

v jednotlivych oblastech dotazniku.

5.2. Metodologicka charakteristika prizkumu

Prizkum byl uskut&iovan s petrzkami od Bezna 2007 do ledna 2008 dimpo
se odvijel od postupného za¥ad prograni do praxe. Terminy a pet uskuténénych
programii nebyl gedem znam. Tato skut@ost ovlivnila velikost vybrového souboru, ktery
v konegné podob obsahuje 26 respondént 12 odsouzenych absolvujicich program
PAROLE a 14 odsouzenych program CEPAC.

Vlastni vylEr odsouzenych provét psycholog ¥znice podle stanovenych Kkritérii.

Spol&nym znakem vSech byla jejich kriminalni minulostzegujici se opakovanym
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selh&nim, aktualnim odhodlanimijmout nabizenou formu spolupréace a blizicim seckam
vykonu trestu odéti svobody.

Pro uplrejsi profil responderit, ktery mize zarove slouzit jako orienténi vzorek této
casti wzeiské populace, jsem dale zj&al udaje souvisejici s jejichékem, vzdlanim

a rodinnym zazemim:

Vek:

0,0%

6% 20 - 30let

B 30 - 45 let
0045 - 60 let

Priblizne 35% respondefnt se nachazi wbdobi tzv. prvni dosgosti, které
se vyznduje dotvdenim vyvoje ve vSech oblastech zivotaglpozitivnim nebo negativnim
smérem. Tato skupina by &a byt relativié nejlépe vychové ovlivnitelna.

Obdobim tzv. zralé dosfosti, jenZz je charakterizovano celkovou stabdiza
osobnosti, prochaziigs 65% respondent| v této Zivotni etafy kdy je vyvoj relatives
ukorten, se otviraji moznosti vychovnémuispbeni. Na Ukor zabavy a nezavazného
zpasobu Zivota by ®la na vyznamu postupmabyvat oblast socialnich vztapiedstavujici

starost o zajignhi klidného a fun&niho zazemi. (4)

Stav:

30,8%

42,3% O svobodny
M rozvedeny

O Zenaty

26,9%

Rodinny stav je Gzce spojovan s pojmem rodinarakje v socialni pedagogice
vnimana jako jedno ze zakladnich predt, jenz spoluuti@vychovny proces (soc. ped.2, str.
18). Tento fakt je nezpochybnitelny i v $agnosti, kdy je tradni role rodiny oslabovana
a dnesSni moderni spdleost je obeah poznamenana rostoucim gem rodin, kde rode

vychovavaji dti, aniz by byli spojeni manzelstvimyipadré déti vibec nemaji (bezmala
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40 % vSech dotazovanych respondediti nemd). Bez podrol#si analyzy roviZ nelze
tvrdit, Ze rozvedenéi svobodni respondenti, kterych je v naSem grabe viez 71%, neziji
v rodiné nebo nemaji zazemi rodinného typu. Z vlastni zkose vim, Ze v mnohaffpadech
partnéi pouze neciti péebu peetit svij svazek institutem manzelstvi a rozvod také &utn
nemusi znamenat rozpad partnerského souziti. Zejmédisledku majetkovych trestnych
¢in miZe predstavovat pragmatické vychodisko ze vzniklé siuanap. umozni vyhnuti

se exekuci.

Vzdglani:

7,7%

46,2% O zakladni
H vyu €en
O maturita

Procentualni zastoupeni dle dosazenéhglamddo jisté miry vypovida o sociélnim
statusu respondeant jejich moznosti uplatmi na trhu prace.i®s 46% respondenbdborné
vz&klani nemd, stejné mnozstvi je v¥gmo a pouze 2 respondenti (7,7%) disponuji

sttedoSkolskym vzélanim s maturitou. Vysokoskolské &éni nema nikdo.

Metody sbéru empirickych dat

Jako zakladni metodu &l dat jsem zvolil standardizovany dotaznik DUSINtery

svym obsahem a variabilitou zpracovani umgeé porovnat podstatu a povahuému této
specifické populace s ohledem na novou Zivotni eskoist; vtomto pgipad pied
a po absolvovani specié&hrychovného programu.

Dotaznik obsahuje 25 otazek (vizilpha¢.4.), které jsou povazovany za zakladni,
ale gitom b&Zné situace, ve kterych sét§ina lidi v dennim Zivétocita a gjakym zpisobem
na ré¢ reaguje. Zahrnuje v sdboblasti materialni, kulturni, pracovni, rodinné&ravotni,
vztahové a seberealizujici. V kazdé otazce respunagléadi zavaznost, kterou ji ve svém
Zivot¢ prisuzuje, a poté spokojenost s moznosti jejiho usgjpetani; vzdy na gibodové

Skale:
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Skéala dilezitosti: Skéala spokojenosti:

0- zcela neilezité 0—  zcela nespokojen
1- malo dlezité 1- velmi malo spokojen
2 - podptimérné dilezité 2 - podpmmeérné spokojen
3- primérné dulezité 3- pimerné spokojen

4 - zn&né dalezité 4 - znéné spokojen

5- obzvlast dalezité 5- pl& spokojen

Vlastni administrace se odvijela ve du@stech — fed a po absolvovani jednotlivych
programii. Prvotnimu vyptovani edchazela informativni séhka, kde jsem odsouzenym
vyswtlil smysl a &el dotaznikového Seni. Po kratké 10 minutové instruktazi nasledovalo
vyplnéni dotaznik, které trvalo pes 25 minut. V &kolika péipadech byloieba poskytnout
metodickou pomoc ve smyslu spravného pochopeniofédich polozek, celko¥ vSak
pievladal bezproblémovy fibéh celého Séeni. Druhacast administrace (po absolvovani
programu) jiz probihala hladce, bez ietty osobni intervence. V obou etapackrsb
informaci nikdo z respondentneodmitl spolupraci. Celkovou atmosféru s odstugasu

hodnotim jako fatelskou a konstruktivni.

S ohledem na omezenou velikost &gdvého souboru byla dotaznikova metoda navic

kvalitativné doplnitna o fizeny rozhovor obohaceny pozorovanim a osobni znalosti

responderit. Jsem také feswdcen, Ze pistup umoiujici pozorovat emini reakce
konkrétniho jedince lépeftippéje k objektivizaci a  pochopeni vysladidotaznikového
Seteni, da kvantitativnim statistikam tékajic lidsky rozndr.

Této dophujici formy pfizkumu se Gastnili 2 respondenti. Samotnému rozhovoru
piredchazela ipprava, tak, aby mohl byt celyfipad zkouman co nejhlogjp Bylo treba
vytipovat a oslovit vhodné respondenty, nastede podrob& seznamit s jejich historii
(rodinnou a kriminélni anamnézou) a stanovit strukrozhovoru.

Rozhovor byl veden v mé kanc#l@a odsouzenému byla zfku ponechana &ita
volnost, probirala se obefji témata. Poté jiz otazky smovaly do gedem pipravenych
oblasti motivace, spokojenosti, praktického wvyiuabw ziskanych dovednosti a vnimani
zmen po absolvovani kurzu. Délka rozhofr@e orientan¢ pohybovala kolem 30 minut a ze
strany respondeiit nebyly zaznamenany zadné negativni reakce, nagggk byl mile

piekvapen zdjmem a ochotou spolupracovat.



5.3. Interpretace vysledk a verifikace hypotézy

A. Vstupni hodnoty fid absolvovanim progranfviz. prilohac.7)

Pred tim, nez se pustime do vlastni interpretaceedisl a verifikace hypotézy,
je nezbytné Pblizit vstupni hodnoty, které respondentiiazeni do vybrového souboru
prisoudili jednotlivym oblastem obsazenym v dotaznilied absolvovanim program
Poznani dchto hodnot pedstavuje nejen statisticky material pro kvantitaitizpracovani, ale

poslouzi ndm takeé jako zaklad pro pochopeni saastisinezi zkoumanymi jevy.

Oblast materidlrd- obsahuje dotaznikové polozky (otazky}, 2, 3, 8, 20.

Sl 4 e ; 1%
Skala d tlezitosti 1% ‘ /_2% 13%
\ ) D0 - zcela nedulezité
46% H1 - malo dulezité
02 - podpramérné dulezité
O3 - pramérné dulezité
W4 - znacné dllezité
37% O5 - obzvlaste dulezité
Skéala spokojenosti 3%
5% 2%
/~24% \ /_ OO0 - zcela nespokojen
W1 - velmi malo spokojen
02 - podpramérné spokojen
O3 - pramérné spokojen
W 4 - znacné spokojen
35% [ms- plné spokojen

Oblast kulturni~ obsahuje dotaznikové poloZky (otaz&y, 5.

Skéla d aleZitosti
0,
U770 38%

- zcela nedulezité

H1- mélo dllezité

02 - podprdmérné dalezité
O3 - primérné dulezité
W4 - znacné dulezité

05 - obzvlasté dulezité

~25%
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Skéla spokojenosti

6%
]

O%'\ /_ 15% 00 - zcela nespokojen
W1 - velmi malo spokojen
02 - podpramérné spokojen
O3 - pramérné spokojen
W 4 - znacné spokojen

@5 - pIné spokojen

27%

—-31%

2170

Oblast pracovri- obsahuje dotaznikoveé polozky (otazkyp, 7, 8, 9, 10, 11.

Skéla d aleZitosti

37% 00 - zcela nedulezité
H1- mélo dllezité
02 - podprdmérné dalezité
O3 - primérné dulezité
53% W4 - znaéné dulezité

05 - obzvlasteé dulezité

270/,

T on \_1% 0%

Skéala spokojenosti
15%

2% 7%

10% OO0 - zcela nespokojen

W1 - velmi malo spokojen
02 - podpramérné spokojen
O3 - pramérné spokojen

W 4 - znacné spokojen

O5 - pIné spokojen

37%

Oblast rodinn& obsahuje dotaznikové poloZzky (otaz&y)2, 13, 14, 15.

Skéla d alezitosti

0%— 0% 0,
0% -\/_ /_7 % 1o [0 - zcela nedtilezité
Hl1- mélo dllezité
02 - podprdmérné dalezité
O3 - primérné dulezité
W4 - znacné dulezité
05 - obzvlasté dulezité

~

P%
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Skéla spokojenosti

3%\12/0 2%

2% |00 - zcela nespokojen

B 1- velmi malo spokojen
02 - podpramérné spokojen
O3 - pramérné spokojen

W 4 - znacné spokojen

O5 - pIné spokojen

32%

Oblast zdravi obsahuje dotaznikové polozky (otaz&y}8, 19, 20.

Skéla d aleZitosti /—64%

00 - zcela nedulezité

H1- mélo dllezité

02 - podprdmérné dalezité
O3 - primérné dulezité
W4 - znacné dulezité

05 - obzvlasté dulezité

Skéala spokojenosti

OO0 - zcela nespokojen
W1 - velmi mélo spokojen
02 - podprimérné spokojen
O3 - primérné spokojen
W4 - znacné spokojen
05 - pIné spokojen

Oblast vztahova obsahuje dotaznikové polozky (otazky} O, 11, 13, 14, 16, 17, 25.

Skéla d alezitosti

L62% 00 - zcela nedulezité
23%- H1- mélo dllezité
02 - podprdmérné dalezité
O3 - primérné dulezité
W4 - znacné dulezité
05 - obzvlasté dulezité

13%

1%—00% - 1%
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Skéla spokojenosti

3% 0
1%~ /7 0%

OO0 - zcela nespokojen
23% |m1- velmimalo spokojen
02 - podpramérné spokojen
O3 - pramérné spokojen
W 4 - znacné spokojen
@5 - pIné spokojen

26%

41%:

Oblast seberealizaceobsahuje dotaznikové polozky (otaz&y1, 22, 23, 24.

Skéla d aleZitosti

00 - zcela nedulezité
H1- mélo dllezité
67% |02 - podpramérné dileZité
A |O3- pramemé dulezité
W4 - znacné dulezité
05 - obzvlasté dulezité

24%-

0% 0% \0%

Skéla spokojenosti

OO0 - zcela nespokojen
W1 - velmi malo spokojen
02 - podpramérné spokojen
O3 - pramérné spokojen
W 4 - znacné spokojen
O5 - pIné spokojen

44%:

4%—"" 0% \_13% 30%

pozn. rkteré oblasti obsahuji stejné sytici polozky (ky&z

Pii pohledu na stratifikaci znazammou vgrafech zjistime, Ze bez ohledu
na zkoumanou oblast (snad s vyjimkou oblasti kafjurohodnotili respondenti vyraZn
vySSimi hodnotami Skaluutezitosti, nez Skalu spokojenosti. N&§i rozdil mezi vnimanim
zavaznosti, vramci jednotlivych subSkal ,obzwastulezité“ a ,plné spokojen”,
byl zaznamenan v oblasti pracovni (53% vers. 1588)linné (79% vers. 32%), zdravi
(64% vers. 24%), vztahove (62% vers.26 %), sehiesea (67% vers. 13%).



B. Vysledky kvantitavniho S&gni

Cilem kvantitativnino Seé¢ni bylo zkoumat statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi programy fed a po jejich absolvovani v oblastec&emych dotaznikem.

Vyplnéné dotazniky resp. jejich jednotlivé polozky a sd#hg byly sumarizovany
v tabulkach (viz. floha ¢. 7,8.) a poté prosdnictvim Mann — Whitneyuova U testu,
umoziujiciho pdaitacové zpracovani neparametrické statistikigvedeny do kvantitativni
podoby. Takto provedena analyza odhaluje rozgllly v celkovém kontextu, tak

v jednotlivych polozkéach.

Za statistickou vyznamnost Ize povaZovépad, kdy smrodatna odchylka a urowé

p je mensi nez hodnota 0,05.

Statistické porovnani p‘ed a po absolvovani programu PAROLE

1) popisna statistika Parolégal (vstup)

Popisné statistiky ( Tabulka 1)

Pronmenna N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odch.
Parole ped - dileZitost 12 4.536667 4.040000 4.840000 |0.254963
Parole ped - spokojenost 12 3.416667 2.600000 4.040000| 0.445897

2) popisna statistika Parole po (vystup)

Popisné statistiky ( Tabulka 1)

Pronménna N platnych Pramer Minimum Maximum Sm.odch.
Parole ped - dilezitost 12 4.303333 2.720000 4.920000 |0.662658
Parole ped - spokojenost 12 3.616667 2.440000 4.440000| 0.690393

3) rozdil ve Skaleilezitost pred programem Parole a pénm

Mann — Whitneyv U test ( Tabulka 1)
Dle promeén.Parole ped a po
Oznaené testy jsou vyznamné na hladm<.05000

o St pat. | St pa. U 7 Uroveii z Urovei | N.platn. | N.platn. | 2*1 str.
Pronenna skup. 1 | skup. 2 p upravend  p skup.1l |skup.2 |piesnép
Parole ped - dileZitost | 156.0000 ] 144.0000| 66.00000 0.34641®.729035| 0.348079| 0.727781 12 12 0.755284

4) rozdil ve Skalspokojenostpied programem Parole a pé&m

Mann — Whitneyv U test ( Tabulka 1)
Dle promeén.Parole ped a po
Oznaené testy jsou vyznamné na hladm<.05000

o St pa. | St pa. U 7 Uroveii z Urovei | N.platn. | N.platn. | 2*1 str.
Prongnna skup. 1 | skup. 2 p upravend  p skup.1 |skup.2 | presnép

Parole ped — spokojen) 132.0000 | 168.0000{ 54.00000 -1.0392B0.298698| -1,04059 | 0.298067 12 12 0.318584
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Statistické porovnani ped a po absolvovani programu CEPAC

1) popisné statistiky Cepadqual

Popisné statistiky ( Tabulka 1)

Proménna N platnych Pramér Minimum Maximum Sm.odch.
Cepac gred - dilezitost 14 4.217143 3.600000 4.640000 |0.276557
Cepac ped - spokojenost 14 3.694286 2.560000 4.480000| 0.547016
2) popisna statistika Cepac po
Popisné statistiky ( Tabulka 1)

Promeénna N platnych | ppgmer Minimum Maximum | Sm.odch.
Cepac pred - dilezitost 14 4.302857 3.800000 4.760000 |0.305323
Cepac ped - spokojenost 14 3.808571 2.040000 4.480000]| 0.430864
3) rozdil ve Skéaleilezitost pred programem Cepac a pé&m

Mann — Whitneyv U test ( Tabulka 1)

Dle prongn.Parole ped a po

Oznaené testy jsou vyznamné na hladmn<.05000

L SEt pok. | it pa. U 7 Uroveii z Urovei | N.platn. | N.platn. | 2*1 str.

Promeénna skup. 1 | skup. 2 p upravené p skup.1 |skup.2 | piesnép
Cepac ped -dilezitost | 187.0000] 219.0000] 82.00000 0735163 0.462241] -0.735969 | 0.461750] 14 14 0.482401
4) rozdil ve Skalspokojenostpied programem Cepac a pé&m

Mann — Whitneyv U test ( Tabulka 1)

Dle prongn.Parole ped a po

Oznaené testy jsou vyznamné na hladm<.05000

o SEt pok. | it pa. U 7 Uroveii z Urovei | N.platn. | N.platn. | 2*1 str.

Pronménna skup. 1 Skup. 2 p UpraVené p skup.1 skup.2 pf-esné p
Cepac ped -dileZitost | 191.0000] 215.0000] 86.00000 0:551372| 0.581379] -0.552128| 0.580861| 14 14 0.602689

Zavér:

V celkovém kontextu nebyl statisticky zpst zadny rozdil, ktery by

vypovidal

0 zmeEné v postojich respondehpo absolvovani programu PAROLE a CEPA{ypotéza

nebyla potvrzena.

Domnivam se vSak, Ze vysledek mohl byt do jistéynoivlivnén malou velikosti

vybérového souboru. V dal€iasti kvantitativniho S&ni se proto pokusim zjistit, jestli 1ze

vypozorovat

gjaké vyznamné

by opravenost této hypotézy kipotvrdily nebo zpochybnily.

rozdily pednotlivych polozkach dotazniku,

které
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Statistické porovnani p‘ed a po absolvovani programu PAROLE a CEPAC

v jednotlivych polozkach (viz. priloha¢.5,6.)

PAROLE

e

¢.10, 23 a 25, ve Skale ,spokojenost” u otaziyb.

Skala dileZitost

otazka ¢.10 ,vztahy s nakizenymi“ (oblast pracovni a vztahova) -upw®r pied
absolvovanim programu 4.83;apnér po absolvovani programu 4.25; traye0,034921

otazka ¢. 23 ,optimismus a sebédéra“ (oblast seberealizace) - tpnér pied
5; pramér po 4.5; Urové p: 0.0114306

otazka¢.25 ,vztah k funknim autoritdm statni spravy” (oblast vztahova) anmir
pied 5; ptimér po 4.5; arova p: 0,005625

Skéla spokojenost

otazkac¢.16 ,souziti v mist bydliS&“ (oblast vztahova) - imér pred 3,1; piimér po
4.1; arove p: 0,017638

Na prvni pohled, pod dojmem nizSich hodnot, jen Ipp absolvovani programu
PAROLE zngteny ve Skale wlezitosti, by se mohlo zdat, Ze progranédl ma odsouzené
kontraproduktivni dopad.

Domnivam se vsSak, Ze mirdldzitosti je navzdory poklesu stéale vysoka a spie
signdl hostility¢i apatie wi¢i nadizenym a funknim autoritdm statni spravy (otazkd0,
25), vypovida o posilovani vlastni integrity resgenti. Jecitelné, Ze jiz tolik nepkladaji
pirehnany vyznam konforngtinterpersonalnich vztah(zavdcit se za kazdou cenu, jevit
se v lepSim sitle), ale spiSe mobilizuji §y vlastni potencial keSeni situaci, jenz Zivot
piinasi. S timto zji¥nim do jisté miry mMZe souviset poklesiigladané dlezitosti v oblasti
sebedvéry a optimismu (otazka.23). Program snad tedyigpél k uvédomeni si neradostné
reality uvzreni, jenz ve zdravé i@ mize g@ispét k sebereflexi dosavadnihotgobu Zivota

aniz by musel nuthznamenat psychickou Ujmu a ztratu viry ve vlasthiopnosti.
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Otazku zvySeni indexu spokojenosti s dosahovanimkdrgliktniho souziti v mist
bydlis& (otazkac.16) lze chapat ve dvou rovinach — vézeni a v civilnim Zivat. Ok
moznosti vSak vypovidaji o &itém pozitivnim posunu v nahledu na své okoli. Lze
predpokladat, Zze program mohl napomoci¢kSy toleranci a pochopeni sousedskych viztah
v rdmci bydlis¢, vychazeni se spolubydlicimi na cele, v neposléddi snad také ifispel
k pochopeni smyslu a vyznamu vzajemné vypomodipagk poteby.

CEPAC
Ve Skale ,dileZitost nebyla zji&tna Zadna zema, ve Skale ,spokojenost’ byla

zjiSténa statisticky vyznaninizsi_ arové p u otazkyc.25.

Skéla spokojenost

otazkac¢.25 ,vztah k funknim autoritam statni spravy“ (oblast vztahova) &nmir
pied 4,083; pimér po 3,75; urovie p: 0,011816

U absolvent programu CEPAC, idZeme v jejich vztahu k fugkim autoritam statni
spravy (otadzkac¢.25) pozorovat podobnost s programem PAROLE. Zgé thké
u respondetitzaznamenan pokles, rozdil byl pouze v subskéle.

Domnivam se, Ze statisticky nizSi ohodnoceni ,spokmsti“ (Eastniky programu
CEPAC rovreZ neznamend ohrozeni korektnich vzajemnych vizéadmyslu pro vzajemnou
Uctu a spolupraci, ale spiSe vypovida o tom, zklisnti uvédomuji potebu ¥tSi osobni

angazovanosti v této oblasti nez doposud (pasieqijimat nabizenou spolupraci).

Zavér:

| kdyZz z celkového pohledu nebyl mezi Skalami regigdn Zadny statisticky
vyznamny rozdil, v ipact nékolika vySe uvedenych otazek tomu tak bylo. Takow&giseni
logicky nahrava ivaham o tom, Ze programy maljj smysl, ale také paralelrotvira prostor
spekulacim o vhodnosti nastroje, jenz byl &emi pouZzit. Nelze vylatit, Ze dotaznik nebyl
dostatén¢ citlivy ke zmendm, ke kterym mohly programy vést. Tato dénka by v3ak
musela byt o¥fena na ¥tSim vzorku respondeintnez byl k dispozici pro tento jokum.

O tom, zda jsou tyto Gvahy alesptrochu relevantni, by mohly nap@lét vysledky
kvalitativniho Seteni.
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C. Vysledky kvalitativniho $éeni

K objasreni Gvah o praktickém vyznamu prograrny nela piispét pisemna zprava.
Jeji obsah spva jak v deskripci pozorovani, tak v analyze, ngi prostednictvim
se pokouSim interpretovat souvislosti s vyznamepioeovanych skut&nosti.

Lukas, 28 let, absolvoval program PAROLE

Zenaty, otecif déti ve wku 3, 2, 1 rok. V manzelstvi spokojen, Zena jens ni
v pravidelném kontaktu. Vyien zednikem, pracujeifezitostré po stavbach, veézeni jako
pomocny dInik ve stavebni vyrah

Ve vykonu trestu byl jednou za kradeze, po roce pghmirné propusén,
ve zkuSebni dabselhal, nyni uézrnén na dva roky oft za majetkovou trestnatinnost. Trest
ozn&uje za spravedlivy. ¥ervnu tohoto roku se pokusi o podgrié propusini, své Sance
na @ipadné propushi vnima jako malé — ma vcelku realny nahled.

Osobnostaé extrovert, tendence k agresivnimu chovani nem& pakem vSak
»zlabilni“, zvySuje se tenze a pohotovost k nepySianym reakcim. Sklon k riskovania®
autoritam konformni, v socialnim vztazich menSibwgoautonomie a vyhledavani pomoci

v okoli- spoléhani se na druhé.

Cast rozhovoru, K absolvovani programu Parole jsem byl motivowduhbu zrenit

se. Chci zit normalnim Zivotem, chodit do pracét s s dtmi — nedlat rodine ostudu,
abych se nemusel za sebe &tydvoji tlohu také sehréalo to, Zéast v programu mhsnad
da rejakou Sanci k podmémému propugni.

S puibehem kurzu jsem spokojen, dobra byla atmosféra alaply jsem stravikas.
Do té doby jsem vSechny problémy co jseisdpul vnimal spiSe povrchna n¥l tendenci
Zlelvovat svoje chyby. Népousel jsem si vlastni odp@dnost, vSe jsem omlouval tim, Ze to
néjak dopadne.

Ve vztahu k oblastem, které byly obsazeny v d&tazpuzoruji nejgtSi znenu praw
ve vnimani sebe samotnéhseedcil jsem se , Ze jsou kolem lidé, coanpomohou (v tomto
pripace lektorky), ale za g Zivot si jsem odp@dny sam. Blezité neni jenom to, jakém

7 w7

hodnoti $éti zan¥stnanec ¥znice, ale pedevsim to jak jsem se svym Zivotem spokojeny sam.
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Uvedomil jsem si, Ze svoji trestnéinnosti trdpim nejen své blizké, ale takéspbuiji starosti
lidem, které jsem okradl.

Hodre o solz premysSlim a plany do budoucna mam spojené s obabyech zase
nezklamal. PeSel né humor. Na druhé stranjsem poznal, Ze pokud vydrzim, budeokoli
vnimat dobe a snad postugnzapomene na to, co jsem prodiadMomentald jsem
preswdcen o tom, Ze jsem se vn# znenil, ale aZzcas ukaze.... Pokud dmepusti na

podminku, nechci to zabalit adite chci na sob dal pracovat.”

Z projevi chovani, které lIze mimo jiné pozorovat i v kontaktrodinou, je i&jma
upfimnost a ¥rohodnost poskytnutych informaci. Jsetegwdcen, Ze klient vSe takto citi
a chce se ztmit. UZ tento fakt hovid o tom, Ze program ma smys| agpiva k integri¢
klienta. Identifikuje jeho problém a&unovym dovednostem, jak ho zvladat.

Pfinos programu také spaji v nastartovani navziskaného potenciélu. Ten jeba
kontinualreé kultivovat, tak aby dosazené vysledky nebyly ppstuznehodnoceny. Hovb
o tom zkuSenosti kratce po absolvovani programy, d& LukasS dopustil vicéi mérs
zavaznych pestupki vici vézenskémuradu. Res tato zakolisani vSak jeho odhodlanémin
se trva, za pomoci penitenciarnich pracourik sob dale pracuje a postupise mu dé své

chyby eliminovat.

David, 30 let, absolvoval program CEPAC

Svobodny, beziny, Zije srodii, kterymi je pravideld navSEévovan. Vyuwen
tesdem, pracoval v oboru na montazich po celé repubkceahranii. Nyni zangstnan jako
déinik v kovovyrok®, hodnocen jako vzorny pracovnik. Nepije, ndakouse zajni
uprednosiiuje sport.

Ve vykonu trestu byl jiz dvakrat a stravil zde Xyoza drobné kradeze a ieai
vykonu Gedniho rozhodnuti. Nyni odsouzen za identickounmscinnost. Trest akceptuje,
ma vSak tendence v3e zéelrat. O podmiéné propudni Zadat nebude s ddbdnénim, Ze
chce byt propush ,cistej* (bez podminky). Konecézréni stanoven za 4 &gice.

Introvertre ladény a nevyzraly jedinec. K fugkim autoritdm lezérni az pasivn

agresivni, psobi dojmem ,v8e mam na haku“. Navenek tedy suvemteiujici vlastni



schopnosti a moznosti. Vhi€ nejisty a podléhajici Wgim vlivam. Vyhovuje mu spiSe

Vi s

zdraha pijmout.

Cést rozhovoru, Do CEPACU jsem 3el proto, Z& maujala moZnostdeo se natit

ohledr¥ paitacii a taky jsem to bral jako moznost pro Figmreni kazdodenni rutiny.
Rozhodd jsem tam nelezl Kili podmince jako ostatni.

Kurz hodnotim vcelku pozitighneni Spatny ddet, Ze vychovatelé umi takeéco
jiného, nez jenonmvat na lidi. Nektei kluci se mozné dozdeli nové \éci, které se jim snad
budou v zivat hodit.

Nemyslim si, Ze énprogram rjak znenil. Je pravdou, Ze uz jsemdas pemyslel
o tom, Ze krimindal neni nejlepSi variantou pro Eivale urité to nebylo kuli chozeni

do rejakého programu. Vylezu venjjgu makat a uvidime. “

Zpusob prezentace odpovida osobnostnimu profilu v agaes tendence jevit se jako
naprosto salstany jedinec, ktery neptgbuje Zadnou pomoc. Ve skémesti paiil
k nejaktivreéjSim (Eastnikim kurzu, zapojoval se do diskuzi & ppravném vedeni dokazal
vyvinout Usili i v oblastech, kterymifedtim opovrhoval — Gloha prava ve spgolesti,
nacviovani pohovoru se zamstnavatelem. | kdyZz u ép pievaZzuje praktické zagreni
a individualismus, dokazal se postapodidit cilaim skupiny a s ostatnimietre personalu
spolupracoval.

PrestoZze v hodnoceni klientargqpaZzuje skepse nad praktickymi dopady programu,
z projevi jeho chovani Ize usuzovat, Zze absolvovani prografispélo zejména k poznani

v oblasti mezilidskych vztaha patri posililo jeho prosocialni postoje.

Zawr:

Na zaklad pozorovatelnych skuteosti, se zda twodni gedpoklad o tom, Ze
programy PAROLE a CEPAC maji v oblasti resocialezadcekrat ¥znénych osob sk

prakticky vyznam, oprawmy.
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5.4. Diki zawer

Statisticky vzato se ukazuje, Ze z celkového pahlgginotlivé programy ne#ly
Zzadny dopad na parametry¢iané dotaznikem. Hypotéza tedy nebyla v tomigpaat
potvrzena. Bylo by vSak posSetilé jednoamatvrdit, Ze nemaji v oblasti resocializace vicekrat
vézrénych osob své misto a regpivaji k celkové kultivaci a stabilizaci jejiabsobnosti.
Tim nechci dosazené vysledky zpochgtat, ¢i budovat laciné argumenty pro obhajeni své
hypotézy. Jeji oprawmost se opira zejména o vysledky analyzy kvalitditio Seteni, jenz
objasnily a potvrdily souvislosti mezi zkoumanyjewny. Na podporu tohoto tvrzeni Ize mimo
jiné uvést zji&né rozdily v jednotlivych izolovanzkoumanych poloZkach dotaznikového
Seteni. | kdyZz v globalnim statistickém suinaanikaji, otevely nAm prostor k odhaleni
oblasti, kterym je poebné ¥novat zvySenou pozornost. Poskytly nam takeitou
informaci nejen o tom, jak je socialni realitazsa, ale také jedno z vychodisek gimeny
rozhovor.

VySe uvedené zji8hi dle mého nazoru bezesporu potvrzuje obeghatnou
teorii, Ze pouhé kvantitativni zpracovani vyskedkentze dat na veSeni socialniho
problému obech jednoznanou odpo¥d. To vSak neznamena, Ze statistické vysledky
dotaznikového S&ni nebudou vyuzity, Ze nemaji smysl. Nppd pokra&ovani vyzkumu
mohou byt do celkové statistiky zapracovanyiagji jak k wtSi objektivizaci vysledi, tak
verifikaci Uvah o vhodnosti samotného dotaznikutaleSje teba totiz mit na mysli, ze
se jedna o prvni pekum této dosud neprobadané oblasti, realizovangevaelkém vzorku

responderit, jak bylo ivodem fedeslano.
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Zaveér

Ukazuje se, Ze kategorie recidivujicickesi se nej¥tSi merou podili jak na pachani
trestné cinnosti, tak vzastajici geplnénosti ¢eskych ¥znic, coZz vzbuzuje Yadach
Siroké véejnosti rozpaky ohlednfungovani justice. ¥zeiska sluzbaCeské republiky si
tento socialni problém ddomuje a intenzivnim Zgobem hleda mechanismy, jak oZzehavou
situaciieSit. Na to, jak se ji to dlauskut&novat a co je fipadré tieba zlepSit, se pokusila
odpowdét tato prace.

X%

TEZiSk prace ¥zeiskych pracovnik sowasnosti spéiva v dosazeni maximalniho
stupré socializace sifhlédnutim k individualnim moznostem napravy jedingth
odsouzenych. E)e se tak zpravidla pragtdnictvim prograrin zachazeni, které na jedné stran
akcentuji nejno¥Si poznatky ¥dnich disciplin, ¥etrg socialni pedagogiky a maji v&tajici
kvalitu, ale na strahdruhé se ukazuje, Ze bez zahrnuti novych pendégerich pistupi
ani sebelepSi programy a specializovan&laid problém recidivy nevgsi. Dosavadni praxe

nas o tom feswdcila.

Jednou z moZnosti jak stavajici situaciémit) je prehodnoceni dosavadniho pojeti
systéemu diferenciace odsouzenych. Osoba domnivam, Ze viiti diferenciace zaloZzena
na motivovani ¥zina formou rozmanitych vyhod spiSe skyta zivnoidg pro kriminalni
subkulturu a rdla by byt nahrazena neprogresivnim pojetim, kterézglozené pouze
na odliSném zgsobu zachazeni. Tento pozadavek Uzce souvisi sinolddborné viejnosti
po prevedeni kompetenci v ramci &si diferenciace ze soudu na penitenciarni praégyni
ktefi by napist rozhodovali o zé&azeni do jednotlivych typvéznic a to vyhradé podle
specifickych patb odsouzenych. Ve vy&gch wzeiskych systémech tomu tak delSi dobu
je a role soudu se zde zpravidla omezuje pouze ystoweni délky trestu. VSe ostatni

je v pravomoci ¥zeiské a probéni sluzby, jenz spolu Uzce spolupracuii.

Jako inspirativni vychodisko pro nase podminkyesg jfinské pojeti, které se opira
o institut podmigného propughi s dohledem. Vykon trestu ofthsvobody je zde od sameého
pocatku gipravou na civilni Zivot. Jedinec je navracen dolgmosti postup# formou
propracované a regulované integrace. Domnivamesg,tamto pipad je vychovn&tinnost
evident zaloZena na principech soci&lpedagogického gsobeni, které deln¢ vyuziva

Zivotni situace jako prastdku kultivace naruSenych jedinc
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Ceské ¥zeistvi tomuto stylu prace postuprvytvéi potrebné podminky. Zatim
se vSak jedna spiSe o aktivity pilotnifeBstavitelem d&hto forem zachazeni jsou
nag. projekty PAROLE a CEPAC realizované vezvlici Kuiim, jenZz byly gednmétem
sociometrického pgizkumu. Ten ml oveiit zda jejich absolvovani fgpiva k celkové
stabilizaci osobnosti odsouzenych a zvySuje jejidblnost vici stresogennim faktém, coz
povazuji za dlezity predpoklad UsgEného znovuzderéni do spolénosti Zda
se, Ze programy sice startuji potencial émyp ten je vSak feba dale rozvijet jak
penitenciarnim, tak pospenitenciarnim zachazenidkladnim pedpokladem, jak toho
dosahnout, je spatvan v poteb: zasteSeni celé oblasti resocializace vicekré&rninych
osob do jednotné koncepce, ktera by stanovila pokimpro realizovani podméného

propuséni s dohledem.

Jestli se tento zai podai v praxi realizovat, ukaze aas. Prvni hmatatelndiklazy
nam davaji nafli, Ze mame nakr@no spravnym sémem. Bude vSak nezbytné v t&ianosti
vytrvat, protoZe jinak Ize jen &ti otekavat podstatné zlepSeni stavajici &é&ené situace.
Chce to odvahu a entuziasmus jakadach \ézeiské sluzbyCR, tak napic politickym

spektrem, které vyt¥atémto aktivitam pravni ramec a nese stejny dil oddowsti.



Resumeé

Diplomova prace objasje zakladni principy a hledd mozna vychodiska sudb
nepilis probadané oblasti resocializace vicekrétnénych osob ve vykonu trestu adn
svobody. Tato kategorie odsouzenydedstavuje problém jak z hlediska recidivy trestné
¢innosti, tak peplnénosti wWznic, ktera negativnim #igobem determinuje praciézeiskeho
personalu.

Kazdodenni praxe nasigswdéuje o tom, Ze tradni formy zachéazeni, ¢etng
stavajiciho pojeti diferenciace odsouzenych,i¢dd doplnit o nové penitenciarnfigiupy
aplikované vysglymi evropskymi systémy. Pro podmink§eského wzeistvi se jako
nejvhodrjsi nastroj jevi institut podmémého propughi s dohledem, jehoz préstnictvim
jsou recidivujici ¥zni regulovanym zgsobem navraceni do spomsti. Tento styl prace
je mimo jiné zaloZen na soci&lpedagogickych aspektech vychovnélisgbeni.

Vézeiska sluzbaCeské republiky v tomto duchu transformuje zahfainipoznatky
do naSeho prostdi. Rikladem &chto aktivit mohou byt pilotni projekty CEPAC a PARE.
Sociometricky piizkum realizovany ve ¥znici Kufim mél prokdzat, Zze projektyispivaji
ke kultivaci osobnosti odsouzenych, coZz by mohl@amenat vyrazny posun v oblasti
eliminace jejich recidivy.

Analyza zarove poukazala na pi#bu kontinualni p#, ktera by rdla byt zasteSena
v ucelené koncepce. Zatim tomu tak neni. Uvedeogeldy tak sice zkvalituji piipravnou
fazi pred propu&nim, ale je&t negedstavuji synonymum zifwvaného zahraémiho

nastroje. K tomu, aby se to pdili@, snad svoji rrou rispela tato prace.
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Anotace

Oblast resocializace vicekratanénych osob ve vykonu trestu o&tih svobody
predstavuje socialni problém, pro jehtg&Seni intenziva hleda \Bzeiska sluzbaCR
acinny nastroj. Jako nejvhodjsi moznost se zatim jevi, v zahr&iniprowieny,
institut podmigného propu&ni s dohledem, ktery vyznamnou ¢mu pispiva
ke kultivaci a regulované integraci narusSenych npetfli do spolénosti. V nasem
podani se zatim o ucelenou koncepci nejedna, sESeachazime ve fazi &tovani
pilotnich projekit, jenz tento styl prace akcentuji.tiladem mohou byt programy
CEPAC a PAROLE realizované ve ¢¥hici Kufim, které se staly figdmetem
sociometrického przkumu. Ten, stejh jako celd prace, snad fippély k objasréni

aktualni problematiky a naztidy mozna vychodisk&eSeni sotiasné situace.
Kli ¢ova slova:

Odsouzeny, recidiva, resocializace, dohled, vykastti odati svobody, CEPAC,
PAROLE.

Annotation

The field of social rehabilitation of repeatedlyneacted and imprisoned persons
represents the social problem, which requires seffieient tools in order to resolve that
successfully. These tools are currently being sblighThe Prison Service of the Czech
Republic. As the most suitable and convenient pdigi seems to be the Parole Institute,
which has proven to be successful abroad, thatidemdly contributes to mental and
emotional re-training and conducted integratiormantally defective persons to the society.
Our concept is not currently regarded as an intexre, we would rather talk about the pilot
projects assessment phase, which emphasize thetanpe of this kind of work. As the
examples can serve the projects CEPAC and PAR@L6nmed in the Kiim Prison which
became a part of the sociometric research. Thimpba the same as the whole work, have
perhaps clarified actual questions and problemssagdested possible way-outs of resolving

the current situation.

Key words:

The prisoner, the relapse, the social rehabidih, the supervision, the execution
of imprisonment, CEPAC, PAROLE.
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Piiloha ¢. 1

VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY
Véznice Kurim
Blanenska 1191, post.schr.: 21 664 34 RUM

Fax: 541 555 130 (06,00-15,30)
Tel+fax 541555 111 (négirZits) ICO: 0021 24 23

CLj. XXXXXXXXXX V Kimi dne: XXXXXXXXXX

Okresni soud
Okresni statni zastupitelstvi
Brno-venkov

Ods. ; XXOXXXXXXXXKKXXX - hodnoceni k Zadosti odmoininé propusini

Projekt Parole — , zastav se, zamysli seg¢izree” je pilotnim projektem Transition Facility
Twinning Projekt —feditelstvi Prob&ni a mediani sluzbyCR a Generalnihdeditelstvi \&zeiiské
sluzbyCR, prevzatého z Velké Britanie, ktery byl zpracovan adenpodminky tymem pracoviik'S
a pracovniky PMS. Projekt byl zkuSeétwaveden od ledna roku 2006 yedh stediscich PMS a¢ch
véznicich. Cilem projektu poskytovaného v &asné dob jen ve fech pilotnich ¥znicich je
motivace odsouzenych ke &n¢ postofi , styli mysleni vedoucich k recidivtrestnéginnosti a je
souwasti gipravy odsouzenych na podrmafié propu&ni ( propu&ni z VTOS).

Program probiha skupinovou formou ( 12 dvouhodjob\wsetkani) a vyuziva metody modifikace
chovani, metody behavioralni terapie, nacvik poraoitdinstrukci, nacvikeSeni problérin
kognitivni terapie.

VySe jmenovany odsouzeny absolvoval 12 setkdiidobi od 31.10. 2007 do 3.1. 2008, z
toho d¥ v nahrazujicim terminu ( individualni formou). Soé&end pravidla skupinové prace vzdy
dodrZoval. Odsouzeny se aktévmapojoval do skupinové prace. Nebal se projemézor odlisSny od
vétSinového. Nkdy doslo ke konfrontaci jeho nazoru a ndizostatnich dastniki. Jeho vystupovani
v téchto situacich bylo vzdy asertivni. Zaujimal koapii postoje ke skupini k lektoram.

K zadanym témam piistupoval vzdy svysokou mirou otewosti, ¥etne prezentace osobni
problematiky ped skupinou. Pisemné zpracovani probirané probienmatio vzdy otevené a Urovie
pisemného projevu vyborna.

Odsouzeny cile a podstatu programu pochopther programu si ujasval nahled na
priciny viastni Zivotni situace a vliv souvislosti osdth probléni na jeho trestnotinnost. Riléhaw
identifikoval faktory vedouci k jeho trestrénnosti tzv. rizikové faktory (alkohol, problemditi
vztahy v rodig, psychicka pohoda) .

Béhem programu si osvojil schopnost alternativni@®eni situaci, stanovovani realistickych
osobnich cil a odhadovani moznychisledki svého chovani. Odsouzeny prokéazal schopnost
pouZivat ziskané dovednosti a aplikovat je wasnych podminkach. Zdhto divodi je mozné
usuzovat, Ze program pini u klientaigucel.

V prabéhu programu i po jeho ukéeni odsouzeny nadale aktéva samostathpracuje na
problematice osobnostni a rodinné, sam iniciovaltkt s psychologem a v s@asné dob s nim
pravidelr spolupracuje.

Zpracoval: Mgr. Alena Imrichovéa , psycholog
Vladimira Nmcov4, soc. pracovnice
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PROBACNI Kozi 8
PMS A MEDIACN( SLUZBA 602 00 Brno
CESKE REPUBLIKY 542 215 377

ejanderova@pms.justice.cz

Brno

SP. ZN.XXXXXXXXXXXXXX

Okresni soud Brno- venkov- sp. zn. 1PP 131/2007
Stanovisko Proligi a mediani sluzbyCR k zadosti o podméme

propuséni
Jméno a fijmeni klienta: XXXXXXXXXXXXXXK
Datum narozeni/zékladuislo: XXXXXXXXXXX

I. Uvedeni zdraj informaci, ze kterych PMSizpracovani stanovisk&rpala:

Prob&ni a mediani sluzba uskutmila jednu konzultaci s klientem ve vykonu trestingi svobody
v Kurimi, prostudovala spisovy materialanice k osob klienta a telefonicky kontaktovala manzelku
pana XXxXXXXXX.

1. Zakladni informace o Zsobu navazani kontaktu klienta s PKIR a o pfibéhu spolupréace:

Pan xxxxxxxx kontaktoval prokai a mediani sluZzbu progednictvim ,, Podétu k zahajeni
spoluprace s Probai a mediani sluZzbouCR. Na zéaklad této Zadosti o spolupraci se&asovych
duvodi uskuté€nila jedna konzultace. Dne 10.10.2007 gtdb konzultace s manZzelkou pana
XXXXXXXxX ve stedisku PMS Brno.

[1l. Doplaujici informace k rodinnému/socialnimu a pracovniramemi klienta po podniiném propu&ni (s
dohledem):

Pan xxxxxx by v fipad podmirgného propusgni bydlel, dle svych slov, spolu se svoji manzelkou
na adrese Bzeneckd 4192/8, Brno- Vinohrady. MaaZz@lina xxxxxxx potvrdila, Ze pitd se
spole&énym bydlenim. Také uvedla, Ze ¥ipads podmirgného propugni by manzel pracoval u jejiho
bratra ve firré — UNIINSTAL BHM s.r.o. ve VsetiiDoklad o jeho fipadném zagstnani byl
doloZen. Toto potvrzeni o moznosti prace je¢gsti jeho Zadosti o podngimé propudini.

Pan xxxxxxx by se rad jednotgsthoval do Vsetina. Bude tam mit praci a manzellehe pavrhem
souhlasi.

Pani xxxxxxx uvedla, Ze se s manzelem znaji odts\iyclet. Nyni mu pravidetnpiSe a navsvuje

ho ve VTOS. ESi se az ho pusti a oni budou zase Zit ve gpéldomacnosti. Situace je pro ni tiziva a
je pro ni €Zké o tom s &kym mluvit. Také se rowk vyjadila kladrg k moznosti pip. propudtni
manzela.Dle slov manzelky klienta, jsou oba dvasok citové vazani. Chila by byt manzelovi
oporou.



IV. Vysledné shrnuti provedené analyzyipbtklienta:

a) Postoj klienta ktrestnémginu a feSeni jeho nasledkveetre nahrady Skody (konkrétni
realizované kroky, nahled klienta n&’;Tatd.

Na svou trestnotinnost se pan xxxxxx diva reélruznava vinu, vyse trestu je v3ak podiguysoka.

Ve VTOS je podruhé. Nyni chce véstdny Zivot, coz potvrdil svym chovanim ve vykonastu.
K nahragd Skody uvedl|, Ze NK jsou jiz uhrazeny. Tato informace bylaétena na pokladnMS

v Brné. 2x ¢astka ve vysi 4 000,«Kje uhrazena a naklady na obhajobu ve vysi 14.625se splaci
meésiénimi splatkami ve vySi 1 000,-&K

b) Rizika recidivy klienta ¥etné uvedeni faktal/okolnosti, které riziko mohou sniZit/zvysit

Vzhledem k tomu, Ze pan xxxxxx byl jiZ v minulosbudr trestan, byl jiZ ve vykonu trestu ogh
svobody a festo spéchal dalSi trestnéinnost, je riziko recidivy vySSi. SniZzit toto rizikoy mohl
pravidelny kontakt s odborniky — dohled préiio pracovnika.

V. Stanovisko sediska PMSCR k zadosti klienta o podminé propudni CR weetr doporwéeni konkrétnich
opateni, jez by nila byt realizovana v ramci podmndmého propugni (s dohledem) vifipads kladného vyizeni
Zadosti klienta o PP

Proba&ni a mediani sluzba sedisko Brno, s ohledem na druh trestimhosti klienta, jeho nahled na
trestnoucinnost a vyjadenou ochotu uhradit dluh soudu, dopaje podmigné propuni pana
XXXXXXXXX.

Také vzhledem k vySe zndimym skuténostem ( trest dle hodnoceréiznice splnil swj Gcel, klient by
meél v piipac® podmirgného propu®ni rodinné zazemi a dle svych slov mislfbenou préaci)
doporiuje podmigné propudini pana xxxxxx , ale s ohledem na riziko recidiwpdritujeme, aby
byl nadéle v pravidelném kontaktu s pracovniky peob sluzby a jeho chovani i pokxavani
v hrazeni pohledavek mohlo byt pravidelsledovano. Dopotwjeme tedy vyslovit nad panem
xxxxxx dohled. Klient s uloZzenim dohledii ppole&né konzultaci vyjail souhlas.

Datum a forma seznameni klienta s obsahem tohatogska:

V Brné dne

Eva Janderova
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Seznam volno¢asovych aktivit PZ vedenych zaméstnanci odd. vykonu trestu

kod

S0,BZ |spole¢enskéa vychova Antond 01

MD |samoobsluzné aktivity Ostfizkova 02
italStina Knap 03

zemépisny krouzek Benedikt 04

némdcina Brazda 05

MD  |popularné nauény krouzek Jezkova 06
vypocetni technika Chatrny 07

vypocetni technika Kucera 08

MD  |zéklady PC Ostfizkova 09

VO |samoobsluzné aktivity Némcova 10

SO |individudlni angli¢tina Novotna, Antonl 11

“— BZ |Cesky jazyk Novotnéa 12
2 angli¢tina - pracujici Pospisil 13
= historicko-naboZensky Rychly 14
S myslivecky krouzek Smejkal 15
ﬂ kynologicky krouzek Smejkal 16
= kynologicky krouZek - lovecka plemena Smejkal 17
Bz |krouZek vypocetni techniky Havelkova 18

MD  |€esky jazyk - mladi dospéli Simkova 19

SO |krouzek pogitagl Smid 20

SO |samoobsluzné Cinnosti Veselska 21
SO,BZ |vareni Veselska 22

SO  |dokumentarné-pfirodopisny krouzek Veselska 23
ekonomika Groch 24

akvaristika Bukal 25

rustina Pospisil 26

MD |vytvarna vychova Ostfizkova 27

BZ |zahradnicky krouzek Bukal 28
krouzek Sipek Bednar P. 36

scrabble Bednar P. 37

krouzek Sipek Brazda 38

hudebni krouzek Bukal 39

hudebni krouzek Cap 40

“w kondiéni cviceni dozorgi sluzba 41
8 NO, VO |krouZek nohejbalu Frydek 42
E mala kopana Groch 43
T\(l poslechovy krouzek Chatrny 44
krouzek atletiky Kucera 45

SO  |hudebni krouzek Ostfizkova 46

MD |hudebné poslechovy krouzek Ostfizkova 47

SO |poslechovy krouzek Ostfizkova 48

SO  |poslechovy krouzek-folk,country Ostfizkova 49
vytvarné techniky Ostfizkova 50




BZ |sportovni aktivity Velen 51
Sachovy krouzek PoleSak 52

streetball Pospisil 53

MD |modelarsky krouzek Rozbofil 54
poslechovy krouzek - vazna hudba Rychly 55

SO |modelarsky krouzek Smejkal 56

SO  |videokrouZek Smid 57
krouzek Sipek Starha 58

SO, BZ |krouzek Sipek Velen 59

SO  |krouzek stolniho tenisu Velen 60
krouZek sudoku Jurik 61

krouzek Sipek Bednar Z. 62

NO, VO |krouzek stolniho tenisu Frydek 63
fezbarsky krouzek Bukal 64

vytvarny krouzek Bukal 65

Sachovy krouzek Malek 66

hudebni krouzek Malek 67

MD  |sportovni aktivity Jezkova 68

BZ  |rukodélny krouzek Smejkal 69
hudebné - instrumentalni krouzek Knap 70

SO |pohybova vychova Antonud, Novotna 71
rehabilitacni cviceni Groch 72

S0O,BZ |pracovni vychova Veselsk4, Ostrizkova 73
socialné-pravni poradenstvi Nussbaum 74

MD  |psych. - ter. skupina Imrichova 75

SO relaxace Jirku 76

SO  |psych. - ter. skupiny I. a Il. Jirku, Mack 77

SO |lékaFskéa sexuologicka ordinace Jirku, Macki 78

‘L SO [terapeuticka komunita Jirku, Antont, Mackd, 79
g relaxace Jobanek 80
% BZ |denni komunita bezdrogové zény Havelkova 81
§ MD |mési¢ni komunita - mladi dospéli Simkovéa, Macka, 82
W VO |job klub Némcova 83
E psych. - ter. skupina Pifkova, Imrichova 84
‘é SO  |socialné-pravni poradenstvi Rys 85
w dramaticka vychova Simkovéa 86
W | MD |klub mladych P Mackd, Simkova 87
MD |tydenni komunita - mladi dospéli Jezkova, Rozboril, 88
socialné-pravni poradenstvi Sysova 89

MD  |klub mladych N Simkova, Macku 90

MD, BZ |relaxace Imrichova 91
MD |vychova k rozvoji komunikaénich dovednosti Chatrny 92
individualni psychoterapie Pifkovéa 93

MD  |job klub - pracujici Némcova 94

MD |job klub - nepracujici Némcova 95

SO - specializované oddéleni, VO, NO - vystupni, nastupni oddéleni, MD - oddéleni mladych dospélych

BZ - oddéleni bezdrogové zény

zpracovano k 1.3.2008
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DUSIN — zZaznamovy arch

Pohlavi: m — 2= datum vySetreni:...... s se smoals
TMENO e a5 o0 s smae L T A vo »ARAEUM DATOZENT Ve oiv oo 0 v o e st o2 5 =
VzdBlanitssssess smmsms so BEAV e owew v au v podet detil..vieune N T
Zaméstndni:....ccocceen. SR SR R e s S S A S e e R R

INSTRUKCE K VYPLNOVANY DOTAZNIKU:
V dotazniku jsou uvedeny nékteré zakladni podminky, okolnosti Zivota.
U kazdé z nich oznacte:
a) za jak dulezZitou ji pro sebe sama povazZujete
b) jak jste spokojen(a) s urovni jejiho dosahovani.
Toto oznac¢eni provadéjte zakrouzZkovérim prislusnych ¢islic a sice:

u skaly dulezitosti: ‘ u sSkaly spokoijenosti:

0 = zcela neduleziteé 0 = zcela nespokojen

1 = malo duleziteé 1 = velmi malo spokojen

2 = podprumérné dulezité 2 = podprumérné spokojen

3 = prumérné dulezite 3 = prumérné spokojen

4 = znacné dulezité 4 = znac¢né spokojen

5 = obzvlasté dilezZite 5 = plné spokojen

podminky ¢i okolnosti Zivota dilezitost spokojenost
pro Vés s dosahovanim

ZAKLADNI MATERIALNI ZABEZPECENT
zabezpeceni zakladnich prostredki k zivotu 012345 012345
(bydleni, nasyceni, osaceni a pod.)
ZIVOTNI UROVEN

zivotni standard umoznujici uspokojovat potrfe-| 0 1 2 3 4 5 0123485
by a zdliby na spolecensky prijatelné idrovni
DOSTUPNOST SLUZEB

sit obchodli, prddelen, opravdrenskych, pecova-| 0 1 2 3 4 5 012345
telskych, stravovacich a jinych zafizeni
MOZNOSTI KULTURNIHO VYZITI

dostupnost kulturnich podniki a zafizeni, za- | 01 2 3 4 5 012345
bavy, estetickych zdzitku a zdimi
USPOKOJOVANT ZAJMU A KONICKU
dostatek mozZnosti:a casu primérené se vénovat 012345 012345
svym mimopracovnim zdjmim a péstovat konicky
PRACOVNI MOZNOSTI

dostupnost priméreného zaméstnani ¢i moZnosti | 0 1 2 3 4 5 012345
vhodné podnikat v dosahu svého bydliste
PRACOVNI USPOKOJENI

zaméstnani spjaté s vykonem osobné uspokojivé,| 0 1 2 3 4 5 00d 2345
zajimavé a schopnostem odpovidajici ¢innosti
OHODNOCENT PRACE

materidlni a spolecenské ohodnoceni odpovida 012345 012345
ikvalifikaénim narokim a vynaklddané namaze
PERSPEKTIVY PRACOVNIHO RUSTU

moznost zvySovat kvalifikaci a ziskat vyssi 012345 012345
pracovni zarazeni ¢i ocenéni
VZTAHY S NADRIZENYMI
korektnost vzdjemnych vztahl s nadrizenymi se | 0 1 2 3 4 5 012345
smyslem pro vzdjemnou tuctu a spolupréci

N o O O 5 O N Y O R

—
(=]



podminky ¢i okelnosti zivota

dilezitost
pro Vds

spokoijenost
s dosahovdnim

VZTAHY SE SPOLUPRACOVNIKY
vzédjemné vztahy bez vyraznéjsich konflikti, se
smyslem pro spoluprdci a vzdjemnou pomoc

012345

01 2345

VYBER PARTNERA
vybér zivotniho partnera v souladu s predsta-
vou - skutecénost, u svobodnych pravdépodobnost

PARTNERSKE SOUZITT
vzdjemné porozuméni s patnerem, soulad zdjmi a
ochota i éas se sobé navzdijem vénovat

SOULAD V RODINE
porozuméni a soulad v rdmci $irsiho rodinného
zdzemi se spoleénymi aktivitami rodic¢i a déti

ZABEZPECENT DETI
priméfené socidlni a materidlni podminky pro
rozvoj déti a jejich budouci moZnost uplatnéni

souzITf Vv MISTE BYDLISTE
dobré sousedské vztahy, vychdzeni se spolubyd-
licimi, vzdijemnd vypomoc v pripadé potifeby

VZTAHY PRATELSTVI
vytvoreni hlubsich vztahi pratelstvi vzdjemné-
|ho porozuméni, pomoci, shody potfeb a zdimi

TELESNE ZDRAVI
stav bez zdvaznéjsich zdravotnich potizi
a pocit primérené dobré fyzické kondice

DUSEVNI ZDRAVI
stav bez zdvazZnéjsiho narusSeni psychiky
a s pocity prijatelné psychické kondice

SOCIALNT A ZDRAVOTNI PECE
dostupnost dostatecné kvalitni zdravotni péce
a priméreného socidlniho zabezpeceni

|PRIMERENOST ZIVOTNICH NAROKU
zvlddnutelnost pracovnich ikolid, Zivotnich
naroki, plnéni rodinnych i jinych povinnosti

REALIZOVANT ZIVOTNICH CILU
moznost dosdhnout svij zdkladni Zivotni cil a

|uspokojit predstavu o smyslu a naplni Zivota
OPTIMISMUS A SEBEDUVERA

optimisticky pohled na budoucnost, divéra ve
vlastni sily a schopnosti, zvlddnuti situaci

CELKOVA ZIVOTNI SPOKOJENOST
pocit spokojenosti s dosavadnim pribéhem Zivo-
ta a se soucasnou zivotni realitou

012345

+2 +3
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Mann-\Whitneyly U test (Tabulkal)

Dle promén. Proma1

Oznaceneé testy jsou wyznamne na hlading p <.05000

Sct por. | 3t pof 4 Z Uroweri p Z Uraveri p | platn. | M platn. | 2%1str.
Proménna | skup. 1 | skup. 2 upraveng skup. 1 | skup. 2 |pfesné p
Prom1 QDS.DDDDLQDS.DDDD 98.00000 0.00000 1.000000  0.00000 1.000000 14 14 1.000000
Prom2 170.00007 236.0000| B5.00000 | -1.51627 0129451 -1.70260| 0.085644 14 14 0.137065
Prom3 200.0000 206.0000 95.00000 -0.13784 0890365 -0.14153 0.887450 14 14 0.910026
Pramd 203.0000 203.0000) 95.00000 0.00000 1.000000  0.000000 1.000000 14 14 1.000000
Prams 211.0000  195.0000 90.00000 036758 0713186 039634 0.691856 14 14 0.734460
FPromb 214.0000 192.0000 57.00000 050542 0613261 056871 0.569552 14 14 0.634665
Pram?7 196.0000 210.0000) 91.00000 ) -0.32163 0747730 -0.35924| 0.719415 14 14 0.768812
Prom8 190.0000 216.0000| 85.00000  -0.58732 0550294 -0.65139| 0.495628 14 14 0.571420
FProm3 198.0000 208.0000| 93.00000 -0.22974 0818295 -0.25664| 0.797453 14 14 0.835790
Pram10 235.0000  168.0000 53.00000 160817 0107799 179651 0.072414 14 14 0.113919
Praom11 182.0000 224.0000| 77.00000 -0.95490 0334595 -1.13994| 0.254312 14 14 0.351890
Prom12 210.0000 196.0000 91.00000 032163 07477300 039215 0.694945 14 14 0.768812
Pram13 180.5000 225.5000| 7550000 -1.03382 0301220 -1.595026 0.121081 14 14 0.306426
Praorn14 196.0000 210.0000| 91.00000  -0.32163 0.747730 -0.45454| 0.625000 14 14 0.768812
Prom15 196.0000 210.0000| 91.00000 -0.32163 0.747730 -0.60000| 0.548507 14 14 0.768812
Pram16 195.0000 211.0000) 90.00000 -0.367588 0713186 -0.39072| 0.696003 14 14 0.734460
Prorm17 187.0000 219.0000| 82.00000 -0.73516 0462241 -0.81094| 0.417399 14 14 0.452401
Prom18 186.5000 219.5000| 81.50000  -0.75814 0445370 -0.87327| 0.382515 14 14 0.454435
Pram19 189.0000 217.0000| 84.00000 -0.64327 0520051 -0.75000| 0.453255 14 14 0.540927
Prorm20 203.5000 202.5000 97 50000 0.02297 0951671 002551 0.979650 14 14 0.951965
Prom21 2095000 196.5000 91.50000 029866 0765200 034635 0.729079 14 14 0.768812
Prom22 203.0000 203.0000) 95.00000 0.00000 1.000000  0.000000 1.000000 14 14 1.000000
Prorm23 183.0000 223.0000| 75.00000 -0.91895 0358121 -1.02940| 0.303295 14 14 0.376095
Prorm24 186.0000 220.0000| 81.00000 -0.75111 0434738 -0.85273 0.3935811 14 14 0.454435
Prom25 181.0000 225.0000| 76.00000 -1.01085 0312089 -1.08562| 0.277643 14 14 0.328667

Mann-\Whitneyly U test (Tabulkal)

Dle pramén. Proma1

Oznagené testy jsou wyznamne na hlading p <.05000

Sct por. | Sét paof. U z Uravefi p il Urovefi p | N platn. [N platn. | 2%1str.
Praménna | skup. 1 | skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
Prom26 214.5000!191.5000 86.50000 052840 0597223 055358 0.579859 14 14 0.602685
Prom27 | 2250000 181.0000 7500000 1.01085 0.312088 1.10479 0.269250 14 14 0.328667
Prom28 | 2155000 190.5000 8550000 057433 0565734 060844 0542598 14 14 0.571420
Prorm29 176.5000 2295000 71.50000 -1.21761 0223372 -1.27855| 0.201057 14 14 0227321
Prom30 | 2005000 205.5000 9550000 -0.114587 0908549 -0.11936 0.904987 14 14 0.910026
Pram31 1725000 233.5000| 67.20000 -1.40140 0161094 -1.46405) 0.143182 14 14 0.1635852
Prorm32 183.0000 223.0000| 78.00000 -0.91895 0358121 -0.97305) 0.330529 14 14 0.376095
Prorm33 169.5000 236.5000| 64.50000  -1.53925 0123745 -1.65861| 0.097195 14 14 0.125092
Prorm34 196.5000 209.5000| 91.50000 -0.29866 0.765200 -0.31692| 0.751302 14 14 0.768812
Prom35 179.5000 226.5000| 74.50000 -1.07977 0280245  -1.13381| 0.256876 14 14 0.2582176
Prarm36 190.5000 215.5000| 8550000 -0.57435 0565734 -0.72345) 0.469402 14 14 0.571420
Prom37 | 201.5000 204.5000 9650000 -0.06852 0.945052 -0.07423 0940827 14 14 0.945945
Prom38 | 203.0000 203.0000 95.00000 0.00000 1.000000  0.00000 1.000000 14 14 1.000000
Prom3% | 2150000 191.0000 86.00000 055137 0551379 060134 0547615 14 14 0.602685
Promd0 | 208.0000) 198.0000 93.00000 022974 0818295 024127 0.809344 14 14 0.835790
Promd1 193.0000 213.0000| 85.00000 -0.45945 0645892 -0.45735| 0.626012 14 14 0667331
Promd2 | 2125000 193.5000 8850000 0.43650 0.662472  0.46009 0.645454 14 14 0.BE7331
Promd3 194.5000 211.5000| 89.50000 -0.39086 0696126 -0.42581| 0.670247 14 14 0700611
Prarnd4 190.0000 216.0000| 85.00000  -0.58732 0550294 -0.64333| 0.520008 14 14 0.571420
Promds | 2005000 205.5000 9550000 -0.11457 0.908548 -0.12115 0903573 14 14 0.910026
PromdbE | 2005000 205.5000 9550000 -0.11487 0.908549 -0.12115 0903573 14 14 0.910026
Promd7 | 226.0000) 180.0000 7500000 1.05680 0.290605 1.11713 0.263942 14 14 0.306426
Promdd | 2230000 1683.0000 73.00000 091835 0358121 058693 0.323679 14 14 0.376095
Promd8 | 200.0000 206.0000 9500000 -0.13784 0.850365 -0.15383 0.877744 14 14 0.910026
Prams0 151.5000 254.5000) 46520000 -2.36631 0.017967  -2.51761] 0.011816 14 14 0.016203

Pozn. 1-25 Skéla ideZitost; 26-50 Skala spokojenostigla jednotlivych polozek jsou iszeny za sebou

z divodu statistického zpracovani, takZze polozka 26 =150 =25 ze sub3kaly spokojenost).
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Sét por. | 36t pof. L il Urawef p Z Urovefi p |M platn. (M platn. | 2%1str.
Froménna | skup. 1 | skup. 2 upravens skup. 1 | skup. 2 |pfesné p
Prom1 150.5000!149.5000 7150000 0.028865 0878970 0080183 0952002 12 12 0577402
Prom2 144 50007 1555000 B6.50000 -0.317543 0750832 0.371214 0710479 12 12 0.755285
Prom3 1455000 1505000 71.50000 -0.028868 0.976970) 0032015 0574460 12 12 0577402
Prom4 144 5000 1555000 B6.50000 -0317543 0750832 0327748 0743103 12 12 0.755285
Prom5 1605000 1355000 B1.50000 0B0OB218 0544371 DB32774 0526882 12 12 0551167
PromB 142 5000 157 5000 64.50000 -0.433013 0665005 0476734 0633509 12 12 0.670860
Pram? 147 5000 152 5000 63.50000 -0.144333 0885234 0.163430 0.570180 12 12 0.587386
Prom3 153.0000 1470000 B3.00000 0173205 08624300 0191071 0.548470 12 12 0.587386
Prom3 1655000 144 5000 B6.50000 0317543 0750832 0331610 0740184 12 12 0.755285
Prom10 | 131.0000 119.0000 4100000 1789786 0073483 2109283 0.034921 12 12 0.078024
Prom11 | 166.0000 134.0000 5600000 0523760 0355512 1.3063%5 0191419 12 12 0.377685
Prom12 | 162.0000 138.0000 B0O.0O000D 0FS2520 0483423 0913492 0.360985 12 12 0513723
Prom13 | 160.0000 1400000 B200000 0577350 0563703 0764719 0444435 12 12 05895876
Prom14 | 169.0000 131.0000 53.00000 1096966 0272657 1547312 0121789 12 12 0.291343
Prom16 | 1525000 147 5000 B9.50000 0144338 0885234 0173109 0862565 12 12 0.587386
Prom16 | 166.5000 133.5000 5550000 0552628 0340773 1.113641 0.265434 12 12 0.347358
Prom17 | 161.5000 1385000 BOS0000 063953 0506721 0711122 0477009 12 12 0513723
Prom18 | 168.5000 131.5000 5350000 10880958 0285477 1.510519 0130912 12 12 0.291343
Prom13 | 153.0000 147.0000 B9.00000 0173205 0862490 0225546 081922 12 12 0.587386
Prom20 | 154.0000 145.0000 B8.00000 0230940 0817361 0303923 0761186 12 12 0.542836
Prom21 | 153.0000 1420000 5400000 0451830 0644168 0536610 0591535 12 12 0.670860
Prom22 | 1685.0000 1350000 57 00000 0886025 0.386477 1.043559 02965630 12 12 0.403510
Prom23 | 130.0000 1200000 4200000 1732051 0083265 2445450 0014305 12 12 0.088734
Prom24 | 153.0000 147.0000 B9.00000 0173205 0862490 0207731 0835440 12 12 0.587386
Prom25 | 186.0000 114.0000 3500000 2078451 0037663 2765575 0005625 12 12 0.0358721

Mann-Whitheydy U test (Tabulkat)
Dle promén. Prom&1
Oznaenéd testy jsou vyznamné na hlading p <.05000

Sét por. | SEt pof. U z Uravefi p il Uravefi p |M platn. [N platn. | 2%1str.
Praménna | skup. 1 | skup. 2 upravena skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
Prom26 143.5000!155.5000 £5.50000 -0.37528 0707454 -0.39502 0624303 12 12 0712635
Prom27 128.00007 172.0000 50.00000| -1.27017 0204025 -1.42934 0152764 12 12 0.218921
Prarn23 141.5000) 1585000 63.50000| -0.49075 0623605 -051104 0609326 12 12 0629726
From29 132.0000 168.0000 A4.00000| -1.03923 0293695 -1.06991 0.284662 12 12 0.318585
Prarn30 139.5000 160.5000 51.50000| -0B0622 0544371 -063534 0525209 12 12 085167
FProm31 119.0000) 181.0000 41.00000) -1.78579 0073458 -1.873058 0.061059 12 12 0.078024
Prom3z 164.0000 136.0000 55.00000) 080829 0418924 086593 0386530 12 12 0442833
Prarnd3 161.5000) 1385000 6050000 065325 0506721 06B704 0492056 12 12 0513723
Prom34 137.0000 163.0000 59.00000| -0.75056 0452921 078774 0430851 12 12 0477575
Prarmds 143.0000 157 0000 65.00000| -0.40415 0686106 -042115 0673645 12 12 0712535
Froma3k 140.0000 1600000 52.00000| -0.57735 0563703 -061304 0.5359851 12 12 0.589875
Prarm3? 145.0000 152.0000 70.00000) -0.11547 0203073 -0.12464  0.9500803 12 12 0932301
From33 134.5000) 1655000 55.50000| -0.82489 0370845 -096719 0.333449 12 12 0.377685
Prom32 151.0000 149.0000 71.00000) 005774 09539600 008055 0951716 12 12 0977402
Frarndld 140.0000 160.0000 52.00000| -0.57735 0663703 -061169 0540742 12 12 0.5689876
FPromd1 10,5000 189.5000 32.50000| -2.28053 0022577 -237314 0017635 12 12 0.020459
Prarnd2 159.0000 141.0000 653.00000| 051952 0603552 055460 0579171 12 12 0629726
Fromd3 151.5000 1485000 7050000 008550 09300958 009012 0.928193 12 12 0.932301
Prarnd4 147.0000) 153.0000 62.00000| -017321 0862490 -0.18205 0.855546 12 12 0.887386
Fromds 142.5000) 157 5000 64.50000| -0.43301 0665006 -0.47051 0637990 12 12 0670660
Promdg 141.5000) 1585000 53.50000| -0.49075 0623805 -051994 0603107 12 12 0629726
Framd? 134.0000 166.0000 55.00000| -0.92376 0355612 -1.00170 0.316483 12 12 0.377685
Promda 133.5000 1665000 55.50000| -0.95263 0340779 -1.03512 0.300611 12 12 0347355
Frarnd3 136.5000 163.5000 58.50000| -0.77942 0435731 -082195 0.411083 12 12 0442853
Frarmsi 152.0000 1480000 7000000 011547 0908073 013020 0.895403 12 12 0932301

Pozn. 1-25 Skéla ideZitost; 26-50 Skala spokojenostigla jednotlivych polozek jsou iszeny za sebou

z divodu statistického zpracovani, takZze polozka 26.=.50 = 25 ze subskaly spokojenost).
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5(5[4|5|5[5[4[5]4[5|5[3[3|4|4|3[4|4]|4|3|3|4|5]4|5]13|3[|1]2]4]3|3]4|3]4]4|5]414]13|3]4|3|]414]|13|4]1414|4
5(413|3|3|[5|4[(4|5[5|5|5|5|5[5|5|5|5|5|4|5|5|5|5|5]4|3[|3|3]2|3|3[4|3|4|5]|4/4]14]4|3|3|4|5|8]3]|2]3]1]|5
5(4[4|5[3|5|4[5]|2|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]|4|4|2|5|4|3|4]|4]|2|5]4|3|4]|11]0]2]3]|3|3|3]4]2]|3]|1]|5

5/5|5|3|5[/4|5[5|2|4]|5|5|5|5|5|4|3|5|5|5|5|5|5|5]|5|5|3|5|2|5|83[|2]|]0]2|1|2[5|5]|4]4]0]1|3|4[3]|2|2[3]|2]|4

5[4|5|3|2|5|5|[5|5[5|5|5|5|5|5|5|4|5|5|5|5|5|5|5|5]|5[|4|5|5|3]|3|4|5]4|5|5|5|5|5]|3|3]4]|1]12]4]1414]14|4]|5

4/4/5/4|5(/3|4]4]|5|5|5|4|5|5|5|5|5|5|5|5[4|5|5|5|5|3|3[5]|4]|2]|3|3|3|2|5[5[4]|3|5|4|3|5[3|4[5]4]|3|3|3]|4

5(4|5|5|4|[5|5[|4|4|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]2]|3|5|5]1]1|3]3]1]3]|2]2]|2]|0]0]4]4]|3|3|]4]1|3|3|3]|4

5/4|3|1/4/4/4[3|3[4]|3|5|5|5[3|5[5]|5]|4|5|4|5[5|5]|5]|3|3|4|3[4]|4|3]|5]|3|3|5[5|5[|5]4]|3|4|5|4[5|3|5|5]|4]|4
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9.

10.]5]13(3|2|4[|1|4[4|3|5|5|[5|4|5|4|5|5|5[4|4|4|4|5|3|5]|5]|4|3|3|5]|3|4|3|3|4]14|5|3|5|3|4|5|5|3|3]4|3|]4|3]3
11./{5]14(5]|3[5]|3[4|5|5|5|5|5|5|5|4|5|4|5|5|5|5]|]4|5]|4|5|5]4[4]|3|5|1|5|5|3|5[|3|3|4|3|3|3|4|5|3]|]4[3|3|3|3]4
1215]14|5|3|5[4|5[4|4|5|5|5|5|5|5|4|4|5|5|5|5|5|5[|4|5]4|3]4]|3]3]|]2]3]3]2]|2]4]|13|4|3|4|14|14|5]414]|13]4|3|3]3

13|53 ]a|3]|2]5]a|5]|alalals|5]alalal3]|alalalals]al3]3]|3]3]3][3]23]3]3]a|3]3]|5]3[3|3]4]3|alalalala|3]3]3

14.13|13|3|5(|4[|4|4[|4|4|5|5[|4|5|5|5|5[|4|5|5|5|5|5|4|4|3|5|5|5|5|5]|]4]14]12]|3]|4]14|5|5|5|5]4|3|5|5|5|5|3]|4/|4]3

15/5/4|3|3|4|5|/5|5[5]|5|5|5|5|5|5]|5|5|5|5|5[|5|3|5[4|4|]4|3[4|3[4|3|3|3|3|3[4|5|/4]|5|3|5|4]/4|3[3]|3]|3|4|3]|4

16.]5|14|5|5|4[|5|4[5|4[5|5[5|5|5|5|3|4|5|5|5|5|5[|4|4|5]4|5|5|5|5]|3]3]|83]2]|2]4|5|5|5|3|5|5|5]4|3|5]|]414|3]|4

17/5]14[5|5[3|3[4|3|4|5|5|4]|3|5|5|3|4|5|5[|4|4|5[3|5[3|5]|4[5|5|83|4|4|3|2|5|5]4|4|5|4|3|4]|4|5]4]|4|3]|4|3]3
1815|1412 |3|4[|1|4[|4|5|[5|4[|5|5|5|5|4|4|0[4|5|5|5|5|5|5]4]|]4]|3|3|5|3]4|14]14|5]4|5|5|5|5]4|5|5|5|5]|5]4|5]|83]5

19.15/4|2|3|3|5/4|4[4]|3|4|5|5|5|5[3|3|4|4|5[5|5|5[4|3]|1|3|3|1|4]|0]1]0|1|4][4]|4]|3|3|3|3|3[4]|4|1]2]2]4|3]3

20| 5/4|13|3|3|5]|4]14|3|4|14]|5|5|5|5|3|4|14|1414|13|4|14|5|/4|14|3|5|4|2|5|4|3|3|4|4|3|3|4|5|3|5[3|3|3|3|2[3]1]5>5

21./5/4[5|2|4|5|5]|4|5|5|5|3|3[5|5]|4|4|4[4[4]|4|5]|5]|4|4|[4]4|5|3|4]|4|4|4|4|4|5|3|3|5|4|4/4][4]|4|5]|5]|5|5]|4]4

22154141414 ]15|4]14|14]15]4]|5|5|5|5]4|3|5|5|5|5|4|14|14|4|13|3|5|2|4|1|3|1|3|3|4[(3[4|4|3|3|4[4|4]4|3|3[5][3]3

23.]4(3|1|3]|2|5|5|5|5|5]|5|5|5]|4|5|5|5]|4|4|4|5|5|5|4|3]0|5]|0(|3|3|2]|3|4|5|5|4|4|5|5]4|4|5|3|3|4|5|5]5]2]|3
24.14|(5|0|5|3|5|5[4|5|5]|5[5|5|5|5]|4[3|5|5|5|5|5|5|5|5]|5|5|5|5|5|5|5|5|5|3|4|4[4]|4|5|4|5|5|5|5]4[4]|4|3]|4

254344414134 |2|4(4](4|4]14]|14|1|4|4]4|3|4]|3|4|4|3[3|3[4]|4|12|3|3|4[3|2|2|5|4|4[3[2]|1]4]3|3|3|3|3|3]|3

26.]4(3|5|3|5]4|14|14|1]4|15]4]15]|3|5|5]3|4|5|/5]4|5]4|13|13|3|4|4/4/4|3|3|3|3|3|4|4[(4|3|4|4|2|5|2|4(4|4]4[3]3]2
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1.-12. PAROLE
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5|/5|5|{0|0|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5]|]5]5]3]|]0]0]0]2]2]0]0]4]4|5|5|4|3|3|3|2|2|4|3|3|2|2]|0

5|4l4a|s|a|s5]alals]|alalalals|5|s5|als|5|s5|alalalalalals|als|als|3]alalalalalals]|5]5]4a|s5]|5]5]4lal5]4]4

5/5|4[4|5|5|5|5|4|5|5|5[5|5|5|4|4|5|[5|5]|5|5|5[5|5]|5[4|4[4|4[4|4|4|4|5|5|5|5|5|4|4|4|5|5|4]|4]|4|4]|2]|5
5(3|5[5|3]2]|]2|3|0]2|4[3[4]|0|0|4|3|2[|2|2]|2|3]|3[2|4]14[83|4|5]|3]2|2|3|0[|2|4]|3[4|0]|0|4[|3|2]|]2]2]|2]|3]|3|2]|A4

5|/5|5[3|5|5|5|5[3|4|5|5|5|5|5|4|5|5|5|5|5|5|5|5]4]5]|3|5|3]|]4]|3]2]1|3|3|3|5|5|5|3|2|3|4|4|3|4|4|4|5]|2

5/4|5[4|4|3|5|5|/4|5|5|5|5|5|5|5|5|4[|5|5]|5|5|5|5|5]4|5|5[|4]|4|3|3|3|3|5|5|5|[5|5|5|5|5|4|5|5|5]4|5]4]|5
5(4|5[4|5|5|5|5|5|5|5|5[|5|5|5|5|4|4|[5|5|5|5|5[5|5]|5[4|4[4|5|5|4|4|3[4|4|5[|5|4|4|5|4|4]|3|4|3]4|3[3]|4

5(4(4(4/4/4]4|14]14]|14|14|5|/5[|5|5[|4]4|5|5|5|5[|5|5|5]|4]|3|3|5[4|5]2]|2]2|2|2|3|]0[0]|3]0|4|3|3[3]4|0[3]3]|3]|5

3|1414(1|2|5[4|3[3|4|5|3[4[3|3|5[3[4|3|2|3|4]4]2]4]112)|3|3|4|3|4|4|5]2|5]|4|3|5|2|3|5|2|3|4|4|4|4|5|4]|4

5(4(3|3[3[4[4|4|3|4|4|4/4[4|4|4]4|5|5|5[4[4|4|4|14]|3|4|3[4|4|4]|14|13|3|4|4|4]4]14]|13|5|4|3[3|3[4[3]|3|3]|4

514|5[2|4|4|4|4|5|4|5|5[5|4|4|3|3|5[4[3|4[3|4[5|5]|4[4|4]|2|4[4|3|3|4|4|5|5[4|4|4|4|3|5]|4]4]|14|3|4[3]|4
5/5|4[5|/4|5|5|5|5|5|5|5[|5|5|5|5|5|5[5|5]|5|5|5[5|5]4[4|5[5]|4[3|3|4|3|5|5]4[4|4|4|4]|4|4]13]4|3]|4|4]4]4

©gosO

13./5|14|13|3|3|4|4|4|4|4|4|4|5]4|4|3|3|5]4]14|3]41412|1413|3|3|3|3|4|4|3|3|4|4|4|4|4|3|3|3|4|4|3|3|3|3]|3]3

1413|414 |4(3|4|4|4|4|4]|5|5|5|5|5[|4|5|5|5|5|5|4|5|5]|483]|]4|5|5|5|4[|3|4]|4|4|5|5|5|5|5]4|4|5|5|5|5|3[|4]|3]4
15/5(4(4[4]4|5|5|5]|4|5|5|5|5|5|5|5|5|5|5[5|4|5|5|5|4|4[3]|4|3|4|5|/4|4|3|5|5|5|5|5|4|5[4|5|5]|4|3|4|4]4]4
16./5(5|(5[3|4|5|2]|5]|4|3|5|5|5|5|5]|4|4|5|5[4|4|5]|]4|5|5|4|5|5|5]|5]|3|5|3|2[|4|4|5|5|4|4|4[4|5|3]3]3|3|3[83]5
17/5|5|5[5|83|3|4]|4]|5|/0|5|4|5|5|5|5|4|5|5[5|4|3|4|5|3|5[3|5|5]2]|4|3|4|5/0]4]4|3|5|/0|3|5|5|5]|4|5]|1|3[3]4
18/5(4(3[4|4]4|5]/5]|4|5|5|5|5|5|5]|4|5|5|5[5|5|5]|5|5|5|3[3|5|5]|3|4|5|4|3|[5|4|3|3|4|4|5|5]|2|2]|5]4|3|3[2]5

19.141412|3|3|5[4|4|4|4|4|5|5|5|5|3|3|4|4]14|5]/5|5]|5|3]12|3|3|3|4|3|2|383|]1|4|14|5|3|3|2|3|3|4|4|3|3|2|3|2]|4

205|433 |3|5|4|4|4|4[4|5|5]|5|5|3|3[4]|4[3[4]|4]|4|4[4[4]4]4]14]|3|5|4|4|3[5|4]|3|3|3[3[3[4|4|4]|4|4|2|4]2]5
21./{5]4|3|3|3|3|5|5|5[4[5]|4|5|5|5|4|4|5|5|5|5|5]|4|4|4[5]|4|3|4|4|4|4|4|5|/4|5]|4|5|5|5|5[4|4|5|5|5|5|5]|5]4
22/5|5|4|4]|5]|5]|5|5|5|5[|5|5[|5|5|5|4|4|5|5|5|5]|5]|5|4[4[3[3|4]|5]|5|3|3|3[3[3|4|5|4|4|4|4[|5]|4|4]|5|5|4|4]4]4
2314 |3|2|2]|2]|4]|5|3|5|5[5|5|5|5|5|5|4[4]|4|5|5|5|5|4|4[3|4]|2]|2]|3|3|4|4|3|5]|4|5]|4|5|3]|4[|4]|4]|4]|4|5|4|4]|3]4
24141512414 ]|5]|5|4|4|5[5|5|5]|5|5|4|4|5|5|3|5]|5]|5|5|5[4[4|4]|5]|5|5|5|5|5[|4]|4]|3|3|4|5[|4[5|5|5]|4]|4|3|5]4]5

254 (4|44 |4|14|1414|13|4|14|14|4|4|5|3|4|4|4|3|4|3|4|4[4|4|3[3[4|3[4(4|4|3[3[3|5[4]|4[]4]|3[|2]4[4]3[3]3[4]3]5

26./5|3|5[4]|3]|5]0|5|5|4|5]2|5]|5|5|3|5[|4|5|5|5|5]|5|3|3|2|3|5]5]3|2|0|3]|4|5|4|3|4|4|4|3[83|2|4]|3|4|3|3]2]4

13. - 26. CEPAC

1.-12. PAROLE

Legenda:



Piiloha ¢.9




