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Posudek diPLomové práce

Vývoj a konstrukce adaptérů pro lékařské optické přístroje
(téma)

Diplomová práce obsahuje 75 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a příloh a 9 výrobních výkresů navrženého adaptéru.

Literární studie je dostatečně rozsáhlá a přehledná a je zpracována na 42 stranách. Zabývá se podrobným popisem způsobů vyšetřování horních cest dýchacích a ucha a potažmo i přístroji které jsou k těmto účelům vyvinuty. Jsou popsány jak dříve používané optické metody tak dnešní stále častěji používané kamerové systémy. Literární rešerše tedy poskytuje diplomantovi dobré předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.
Praktická část je podle zadání naplněna návrhem adaptéru digitální kamery, který by umožnil lékařské vyšetření daného místa v pacientově těle. 
Práce je logicky a přehledně členěná, po grafické stránce velmi dobře zpracovaná. V textu práce se však objevují překlepy aj. formální nedostatky (str. 16-18), také nejsou číslovány uvedené rovnice a odkazy na použitou literaturu nejsou citovány v souladu s univerzitním předpisem (viz. např.: www.sweb.cz). V textu často chybí odkazy na uvedené obrázky (str.18-20, 24, 26-28 atd.). Na straně 33- nesprávně vysvětlena funkce clony. Seznam použitých symbolů a zkratek také není uveden v souladu s univ. předpisem. Také ve výkresové dokumentaci se vyskytují drobné formální nedostatky, např., ve výr. výkresech chybí označení řezů, některé součástky měly být kresleny pomocí osového řezu a také mohla být nakreslena celá sestava navrhnutého adaptéru. U některých výkresů chybí druhý pohled k úplné představě o výrobku a některé kóty nesouhlasí s poznámkami uvedenými nad razítkem výkresu.
Diplomant však prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu ve značné míře, splnil bezezbytku zadání diplomové práce a proto tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

K diplomantovi mam tyto otázky či připomínky:

-z jakého důvodu volil materiál a jeho stupeň přetvoření pro většinu dílů adapteru 424254.71

- jak byl řešen problém osvětlení a jeho chlazení u otoskopu ?

- v textu na str. 42 uvádíte, že u CMOS snímače není zvýšená teplota od světelného zdroje na závadu- v praktické části u endoskopu s tímto typem snímače však navrhujete chladič- prosím o vysvětlení
- jak byly prakticky zjiš´továny uvedené hodnoty hloubky ostrosti na str.52 ?

- clona použitá u otoskopu byla zakoupena s CCD kamerou nebo byla vyrobena?

- na str. 59 uvádíte adaptér vlastní konstrukce- o který výkres se jedná a proč nejsou jednotlivé výrobní výkresy označeny tak, aby bylo zřejmé ke kterému navrhovanému zařízení patří (otoskop nebo endoskop) ?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                                    C- dobře
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