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FOTOGRAFIE JAKO MÉDIUM POUŽÍVANÉ K MANIPULACI


Posluchač Jan Krejčí si zvolil ke své teoretické práci, kterou zakončuje bakalářské studium na Ateliéru reklamní fotografie, téma Fotografie jako médium používané k manipulaci. Na dvaceti pěti stranách textu včetně fotografických ilustrací se snaží jeho práce podat čtenáři odpověď na otázku, kterou si sám v úvodu klade, „… jak mohou fotografie lhát …“ . V úvodu práce si sám současně vytyčuje mantinely, když čtenáři sděluje, že se nebude zabývat „… fotografií výtvarnou či uměleckou …“. Bohužel ale již na konci úvodu své práce eventuelního čtenáře odrazuje od dalšího čtení sdělením, že závěr práce bude obsahovat pouze shrnutí autorových domněnek, „… protože u zvoleného tématu žádný exaktní závěr neexistuje …“. To asi pro jistotu.

Mám pocit, že celá práce je jakousi kompilací internetových odkazů, ale posluchač Jan Krejčí, i když cituje některé autory a jejich myšlenky si pro svou práci stanoví jako axiomy, neuvádí kdy byly jejich tvůrci vysloveny. Viz např. str 8 pozn 2. Susan Sontag: „ …po dlouhou dobu (nejméně šest desetiletí) nám fotografie vytvářela vzpomínky …“  či také zde „ …paměť západní kultury je teď hlavně vizuální …“.

Po šestici fotografií z let 1860 až 1942, na kterých demonstruje manipulovatelnost fotografie v zájmu politiky, pisatel neorganicky věnuje jednu celou stránku německé filmové režisérce Leni Riefenstahlové a jejím filmům, ne fotografiím, z let 1933 až 1935. Proč se ale už nezmiňuje autor o její filmu Olympia z roku 1936? A proč z tohoto pohledu věnuje dění v Rusku jen jeden odstavec a neuvede alespoň jedno jméno jako protiklad Riefenstahlové? A že by jich mohlo být počínaje Ejzenštejnem.                

Dále se již pisatel zabývá současným fenoménem fotografie – digitální fotografií a velmi jednoduchou manipulovatelností digitálního obrazu, která je dnes dostupná téměř každému, kdo má přístup k počítači s libovolným grafickým software. Kapitolu uzavírá popřením tvrzení Susan Sontag, když na str. 16 píše, zřejmě pod vlivem Guy Deborda: „… vidět neznamená věřit, ale pouze interpretovat …“

Ve třetí části druhé kapitoly se Jan Krejčí zabývá dopadem médií na naše vnímání světa a obrazně se ptá, kdože jsou ti důležití hráči ve formování naši vize světa, respektive kdo nebo co nám pomáhá vytvářet náš světonázor. A také si odpovídá: fotobanky, tlak kapitálu v médiích, reklama, zneužití médií a varuje před smrtí fotožurnalismu citací z dvou internetových stránek autorů Pete Marshalla a Dirk Halsteada, aniž by tyto dva pisatele či majitele blíže čtenáři představil.

Ve třetí kapitole pisatel letmo poukazuje na tři důležité aspekty, které podle něj pomáhají tvořit obsah každé fotografie: informace vnitřní, původní kontext a vnější kontext, který demonstruje na historii jedné fotografie. 


K závěru bych již jen podotkl, že tak jako digitalizace nás „… zavalila velkým množstvím obrazového materiálu …“, tak stejně s nástupem filmu či později televize, naši předkové varovali před obžerstvím obrazem.


Jan Krejčí si vybral velmi zrádné téma, které ho občas stáhlo do bezedných hlubin internetových informací a tak jeho práci hodně roztříštilo. Toto téma by si zasloužilo obsažnou studii a ne pouze dvacet stránek i s obrázky. Měl jsem možnost číst obě verze jeho bakalářské práce. Původní i novou, tzv. rozšířenou. Velmi mne mrzí, že stať o reklamě nahradil jedenapůl stránkovou citací článku z internetu, který jsem podle uvedené adresy bohužel nenašel.

Postrádám číslování ilustrací a v závěru práce seznam vyobrazení; u citace literatury, u internetových adres, postrádám datum poslední návštěvy uvedené adresy, jak je předepsáno.


Stejně musím vytknout i některé gramatické chyby, které se vyskytovaly již v původní verzi a nebyly v nové přepracované práci opraveny:
Str. 4, 1. a 2. ř sh. V první větě práce je použito dvakrát za sebou slovo přednáška.Cituji:

Asi tak před rokem jsem se zúčastnil přednášky London College of Communication přednášky jejímž hlavním hostem …

Pokud tam autor chtěl slovo dvakrát zdůraznit, pak měl použít příslušné interpunkce (čárky) ve větě.

Chybné y v příčestí minulém je na str 14, 2. ř sh a str. 23, 2. ř sh
Str. 26. 8. ř zd sníku místo snímku
Str. 26, 1. ř zd bysme místo bychom


I když student Jan Krejčí měl možnost práci přepracovat a doplnit, této možnosti nevyužil. Po zvážení všech pro a proti, tak jak jsou v posudku uvedeny rozhodl jsem se práci doporučit k obhajobě.
Doplňující dotaz k obhajobě:

Byl bych rád, pokud by posluchač u obhajoby mohl vysvětlit, proč ze všech autorů citoval pouze Susan Sontag, Guy Deborda, Pete Marshalla a Dirk Halsteada.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:       Teoretická část:    
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A) Volný výstavní soubor s názvem  „SYSTÉM“  

B) Sociální plakát s názvem „PROBLEM“

C) Katalog výrobků s názvem „FASFOOD“

A) „SYSTEM“

Kandidát ve svém výstavním souboru sestaveném ze dvanácti čtvercových barevných fotografií 50 x50 se snaží o zobrazení svého niterného pocitu ze světa ve kterém žije. Je to svět vylidněný, plný pocitu osamocení. Jen tu a tam, na čtyřech fotografiích se vyskytuje člověk, v zajetí uprostřed betonových monster naší civilizace. Větší úzkost doléhá na diváka ve vylidněných prostorách, ale i na obloze přeplněné komunikačními signály moderní elektroniky a trasami leteckých linek. Je zajímavé, že právě na fotografii prázdné oblohy se dvěma dopravními letadly velmi dobře funguje grafický lineární prvek, kterými autor chce navodit pocit kolážovitých vzpomínek, ale pro mne tyto protínající se Linky na obloze jsou znamením komunikace. Konec konců čára komunikačních linek většinou lidi spojuje. Stále se myslím, že je třeba hledat pozitivní linky  spojující lidi symboly než znaky jejich rozdělování. Mimo uvedený zdařilý příklad funkce lineárního grafického prvku, nejsem přesvědčen, že funguje na dalších fotografických obrazech stejně. Jeho nesnadná pozorovatelnost přechází v příjemnou subtilitu znaku, ale pro mne nedostatečně funkčního ve své sdělitelnosti.  Přiložená písemná explikace svou hrou se slovem je literárním pokusem dodání další informace, kterou si, vybrané fotografie nepotřebují, neboť nesou dostatečně působící informaci o stavu mladé duše v tomto světě. Ve vizuálním světě, v řečí obrazů, nepotřebuji krasořečnění. Kandidátovy se zdařil atak na city i vhodným sestavením obrazů. Rámování celého celku dvěma fotografiemi s přírodními prvky je účinné a dodává naději, že pouštění nemusí být konečné. 

B) „PROBLEM“

Tři varianty sociálního plakátu ve formátu 55 x 60 cm s jednoduchým,  ale funkčním typografickým řešením, včetně jistého nápadu s proříznutými písmeny slova PROBLEM je pokusem přimět diváka zamyslet se nad“věcmi, které chápeme jako problémy“.Ve variantě s vrakem nákupního vozíku je propojení obsahu a s formou obrazového řešení lapidární. Ale jak jsou řešitelné, a jak se nás dotýkají je jistě na divákovi, který si musí představit své problémy. Nevím jestli propadlá písmena mne propojují s fotografií. Nevím jestli je problém vždy spojen s nepořádkem smetištěm či odpadem. Ano problém je zde proto, aby byl  řešen. Znamená-li, že propadně na smetiště, že je vyřešený tak koncepci beru. Jinak neřešené problémy nás propadají až na smetiště. Řečeno obrazně.  Ale tento pocit z fotografického řešení plakátů nemám. Na první pohled je mi fotografie variant plakátu určují až diktují svým nafotografovaným prostředím náplň problému až moc jasně. Fotografický obrazový charakter je v souladu s projevem iu myšlenkou kandidátova výstavního souboru. Tato jednota je velmi sympatický projev autorovy kultury.

C)“FASTFOOD“.

Katalog výrobků je vlastně antireklamou kritizující nekvalitu a také nekulturnost našeho stravování v poblázněném světě. Jde o kritické zamyšlení nad tempem života a konzumaci mnohých nekvalitního a nezdravého jídla v globálním světě.Tak, jak je jídlo bez chuti i vlůní, jak říká autor sám, je i řešení tohoto kritického experimentu hloupé bez chutím a vůně. Jde opět o hru, která jako evidentní antireklama, nemusí být pochopena, už proto, že reklamy vlastně také antireklamy je kolem nás až až. Tato práce je projevem autorova myšlení, nikoliv však profesionálního fotografova umu. Že takovéto přístupy patří do práce studentů je evidentní, ale v rámci cvičení a pochybuji no tom, že tyto projevy se mají odehrávat na úrovní závěrečných  diplomových zkoušek, kdy kandidáti mají prokazovat své maximální schopnosti a dovednosti v profesi reklamního fotografa.

.
Práci doporučuji k přijeti k bakalářské zkoušce
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