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Tabulka A

	
	Kritéria hodnocení BP
	Stupeň

obtížnosti
	Stupeň hodnocení podle ECTS
	Součin

	
	
	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	Fx

4
	F

5
	

	1
	Splnění cílů
	3
	X
	
	
	
	
	
	
	3,0

	2
	Logická stavba
	2
	X
	
	
	
	
	
	
	2,0

	3
	Teoretická část
	3
	
	X
	
	
	
	
	
	4,5

	4
	Analytická část
	3
	X
	
	
	
	
	
	
	3,0

	5
	Práce s literaturou
	2
	
	
	X
	
	
	
	
	4,0

	6
	Stylistická a jazyková úroveň
	1
	X
	
	
	
	
	
	
	1,0

	7
	Formální úroveň
	1
	
	X
	
	
	
	
	
	1,5

	
	Celkem
	15
	průměr hodnocení = 19/15 =
	1,27


Poznámka: Hodnocení jednotlivých kritérií označte znakem „X“ v příslušné řádce. Průměr hodnocení kritérií vypočteme vydělením součtu součinů 15. 

Tabulka B

	Interval
	Stupeň ECTS
	Slovní hodnocení

	1,0 – 1,49
	A
	Výborně

	1,5 – 1,99
	B
	Velmi dobře

	2,0 – 2,49
	C
	Dobře

	2,5 – 2,99
	D
	Uspokojivě

	3,0 – 3,49
	E
	Dostatečně

	3,5 – 3,99
	FX
	Nedostatečně

	                   4,0 -
	F
	Nedostatečně


(Nehodící se škrtněte.

	Průměr hodnocení kritérií         1,27
	Koeficient náročnosti         1,1


Návrh na výslednou známku vypočteme vynásobením průměru hodnocení kritérií koeficientem náročnosti a stanovíme podle tabulky B.


1,397
Celkové hodnocení a otázky k obhajobě:

(Otázky uvádí vedoucí i oponent.)

Teoretická část přináší logicky seřazena východiska k tématu od podstaty personalistiky k přiblížení jednotlivých personálních činností, jež jsou předmětem analýzy ve společnosti Walker Pilana Magnetics (WPM).

V praktické části jsou popsány personální činnosti společnosti a jejich hodnocení přeneseno do poměrně vyčerpávající SWOT analýzy. Některá tvrzení, jež jsou předmětem analýzy, však mohla být pro dosažení objektivity podložena např. grafy o fluktuaci pracovníků 
s přehledem důvodů odchodů zaměstnanců z WPM, evidencí  zdrojů, odkud se pracovníci dozvídají o možnosti pracovat ve WPM, statistikou rekvalifikačních a kvalifikačních kurzů apod. Těmito podklady zřejmě firma nedisponuje.

Naopak oceňuji využití dalšího analytického nástroje (Porterova modelu), i když závěry konkurenční analýzy jsou autorkou pojaty ve velmi obecné, zevrubné rovině. 
Drobné nedostatky analytické části jsou však plně vykompenzovány komplexně pojatou návrhovou částí pro personální činnost společnosti. Myslím si, že přináší mnoho inspirativních prvků, které by firma v budoucnu mohla implementovat a tím zefektivnit min. oblast řízení lidských zdrojů, v širším kontextu i vytvořit příjemné interní klima.
Co se týče formální stránky práce:

· úvod by neměl být psán v minulém čase,

· u citací schází čísla stran, ze kterých je informace převzata,

· v teoretické části se snad nenachází jediný odstavec, jež by byl původní.

Otázky k obhajobě:
1. Připadá vám vhodné spojení personalistiky s ostatními činnostmi v rámci administrativního úseku WPM? V čem spatřujete výhody a nevýhody této kulminace?
2. Jako hrozbu uvádíte mj., že „...strojírenství není atraktivní obor pro mladé...“. Myslíte si, že může tuto hrozbu zvrátit jakýmkoliv způsobem firma WPM či profesní asociace?
Návrh na výslednou známku bakalářské práce (viz Tabulka B)

A - výborně
(Uveďte Stupeň ECTS + Slovní hodnocení)



Ve Zlíně dne 2. 1. 2008
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          podpis hodnotícího


