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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Práce má název „Jak se stát pěstounem“, což zcela neodpovídá její náplni, spíše jde v rámci teorie o celkové přiblížení problematiky pěstounství. Za velkou újmu celé práce považuji nesčetné množství překlepů a gramatických chyb /více než 25/ a celkově horší jazykovou úpravu. Autorka má zájem o dané téma a v rámci teorie se snaží nastínit celkovou problematiku, doporučila bych širší použití literatury, chybí zdroje odkud autorka čerpala /např. historie pěstounství/. Kapitola 5.3.6 již v podstatě byla popsána v kap. 2.3. Dochází k pojmovým nepřesnostem /např. kap. 1.1. - vlastní rodina je matka samoživitelka – a co otec samoživitel?/. Při práci se zákony bych doporučila pouze určitý výtah a zákon jako takový dát do příloh. 

V empirické části si autorka zvolila formu dotazníku s převážně uzavřeným typem otázek, u některých bych uvítala doplňující vysvětlení např. ot. 6, 12 apod. - vysvětlení by mohlo být podnětem pro pracovníky v oblasti nových přístupů ke klientům.  Otázky č. 14. a 16. jsou téměř stejné. Závěry výzkumu chce autorka použít pro pěstouny a pracovníky – zde bych doporučila formální a jazykovou úpravu  a dále rozpracování některých částí práce.



	Otázky k obhajobě:

l. V teoretické části chybí výběr dítěte ze strany pěstounů – mohou dítě odmítnout, kolikrát, jaký je postup a zkušenosti z praxe?

2. Na str. 41. tvrdíte, že v Čechám a ve Slezku je pěstounská péče diskutovanějším tématem  - podložte, zdůvodněte na základě faktů.

3. Vysvětlete možná rizika vyplývající  Vámi daným tvrzením u otázky č. 2 „Nedostatek financí je největším důvodem v České republice, proč žadatelé volí pěstounskou péči před adopcí“. Dovoluji si s Vámi nesouhlasit – zapomněla jste zohlednit otázku počtu dětí vhodných k adopci /jakému typu žadatelů se dává přednost/ a počtu dětí volných k  pěstounské péči..
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





