Oponentsky posudok na doktorandski
dizertaéni pricu

Dizertand: Ing. Ladislava Misurcovi

Téma doktorandskej prace: Nové nutriéné aspekty a vyuZitie morskych a sladkovodnych
rias vo vyzive tloveka.

Oponent: Doc. Ing. Erika Homiakova, PhD.

PredloZena doktorandské dizertaéna préca je suborné diele, dlenené do siedmych kapitol.
Ma celkom 120 stran, z ¢oho 31 strin mé uvod a prehlad literatiry, na 1 strane je ciel prce,
16 stran zvolené metédy sledovania, ktoré sti doplnené 14 obrazkami testovaného materilu
a pouZitych analytickych pristrojov. Vysledky price, diskusia a zavery st na 48 stranich
spolu s tabulkami a grafimi, ktoré dopliiuji komentéciu vysledkov. Pomerne bohaty je aj
zoznam pouzitej literatiry (120 zdrojov), ktoré s sudastou prace. K tejto Easti by som cheela
poznamenat,, Ze zoznam pouZitej literatdry je usporiadany netypicky . Obyéajne sa pouziva
podl'a abecedy, alebo aspofi podla tematickych okruhov, pripadne podl'a rokov,

Zvolend téma dizertaéne] prace je mimoriadne aktualna. Hned tvodom cheem
skonStatovar’, Ze sa jednd o pricu s novymi pohladmi na VH a funkeiu rias, ktoré sa
v stiasnosti malo vyuZivaji vo vyzive éloveka. O to je talo praca cennejiia. Spracovanie
literarnej reSerdi a z nej vyplyvajice cicle prace si na vel'mi dobrej urovni. Tie¥ pozitivne
hodnotim detailne spracovani metodiku prace. Takto spracovand metodika zaruduje extatne
zhodnotit vysledky a ndsledne vyvodit’ diskusiu sledovanych ukazavateFov.

PredloZena dizerta¢na praca je experimentilneho charakteru s cielom ziskania hibsich,
novych a upresiiujicich poznatkov o zloZeni, strivitel'nost a VYUZiti lestovanych roznych
druhov morskych a sladkovodnych rias vo vizive loveka.

Aktualnost’ zvolenej témy dizertadnej price je podporend celospolofenskym zaujmom
o rozsirenie ,,zdravého Zivotného §tylu* v nasich podmienkach v porovnani s azijskymi
a inymi primorskymi krajinami. Dosiahnuté vysledky mézu byt vyuZité v ramei §tatov
europskej tnie, Specidlne vnitrozemskych tatov, kde vyuZivanie tychto zdrojov bielkovin,
minerdlnych latok a dal3ich aditiv je v si¢asnosti nedostatoéné,

Vizhladom k rozsahu experimentov a ziskanych vysledkov mdzem kondtatovat', Ze ciele
a metodicky zdmer, kiory si autorka vytyéila boli splnené.

Zvolené metody spracovania zodpovedaji sigasnym metodickym postupom, ktoré
vychadzaja s platnych smernic EU a v nariadeniach vlady CR. V praci st prezentované rdzne
met6dy pre validdciu zistenych vysledkov. Metodika je obgirna, predovietkym &o sa tyka
popisu chemickych postupov. Snad’ by v dizertaénej praci nemuseli byt tak detailne uvidzané
laboratérne postupy. Postadujiice by bolo uviest odkaz na metodiky UKZUZ —u, nakol'ko boli
pouZité Standardné metodiky. Pre Statistické vyhodnotenic metodike chyba pouZitie
jednoduchej tzv. ,idexnej metddy™, to znamend, ¢ sa stanovy hodnota 100% pre nejaky
vysledok a potom ostatné Gdaje sa porovndvaji ako zvyienie alebo zniFenic o urdité
percento. To je vysvetlené a popisané vo visledkoch na str. 82, odporacala by som 1o
v d'alSom presuntit’ do metodiky.

Vysledky dizertaénej préce st mimoriadne rozsiahle. Velky pocet tidajov o N - litkach,
aminokyselindch ale tieZ vlaknine a jej frakcidch alebo o obsahu minerdlnych latok vyustili do
zaverw. V tejto Casti postradam konkrétnejiie iselné udaje pri komentari, Cisla st sice
uvedend v tabulkdch, resp. v grafoch ale napriklad v texte len uvadzané, Ze rozdiely medzi
vzorkami alebo druhmi boli ,,velké* alebo “malé®, nic je typické pre tento druh vedeckych



préac. Tiez Cast’ 4.3. Mo#nosti vyuZitia,. ..o , tak ako je komentovana by som skdr
zaradila do diskusie ako do vysledkov. A naopak vysledky ktoré charakterizujt tito kapitolu
by bolo potrebné upresnit’,

Diskusia podl'a spracovania je v praci spojend aj zo sthrnom vysledkov. Asi pre tento druh
préce by bolo vhodnejsic oddelif, uviest’ samostatne diskusiu aj sihrn. V tejto kapitolke sa uz
uvadzaj aj ¢iselné idaje, napriklad rozdiel &inil 20% alebo 42% (str. 91) a pod. To je vlastne
zhrnutie vysledkov. Naopak pri hodnotich DMD a OMD vo vysledkoch (str. 83) je
komentdcia, ktora patri do zaveru resp. do diskusie (»...najvhodnej§ie zvolend navazka
enzymu je 3 g s ohl'adom aj na cenu. To st viak formalne chyby ktoré trovefi prace
neznizuju.

Prinos prace pre vedu a prax.

Dizertatna praca ma charakter price zakladného vyskumu. Prindsa nové a usmerfiujice
poznatky na nutriénii hodnotu niektorych vyZivovych suplementov z rias. Vietky
prezentované vysledky maji vzt'ah k praxi pretoze sa bezprostredne méozu vyuzivat' v praxi
Ide o obsah dusikatych litok, aminokyselin, vldkniny, resp. mineralnych latok, stravitel'nost’,
ktoré pri optimalizacii diét sa mé7u priamo uplatiiovat’. prinosom, st tu uvedengé vysledky vo
V zavere ale potom treba jednoznaéne urdit, ktoré metOdy pre kiory ukazovatel’ v praxi
vyuZivat, Variabilita vysledkov je podnetom a nametom pre dalgic zameranie vyskumu. Toto
je treba postupne dotiahnut’ az k jednoznaénym odporaéaniam.,

K praci mam niektoré otazky:

- Cosi predstavujete pod pojmom ,,najidedlnejsie zlozenie aminokyselin ma vajetny
protein”. MdZete vyslovit' svoj ndzor ¢o je idedlna bielkovina resp, aminokyselinovy
profil

- ¢o znamena NLy a NL; v tabulke 16

- €o spdsobilo tak vel'ké rozdicly v obsahu vidkniny medzi pouZitymi metodami. Je
predsa prilis velky rozdiel ak garantujem obsah vldkniny, napr. pri vzorke D 0,71% -
OX alebo 32,55% ENZ. Ktora Cast frakcie vlakniny alebo ind Zivina to spdsobila

- ako si vysvetlite tak vel'ke rozdiely aj v obsahu EAK, minerdlnych Idlok ale ja vldkniny
u rovnakého druhu rias (napr. W a W1

- domnievate sa, e mineralne latky sa v riasach v optimélnom mnoZstve a v stravitelnej
forme

Celkové zhodnotenie dizertaénej prace

Praca autorky Ing. Ladislavi Misurcovej je pomerne obgirna velkym poétom tidajov
o vyzivnej hodnote a strdvitelnosti viZivovyeh doplnkov morskych a sladkovodnych rias,
Dizertatna prica prind3a cely rad novych, dopliujicich poznatkov v oblasti hodnotenia
a posudzovania obsahu Zivin, ktoré si porovnavané pri roznych metddach stanoveniach.

PredloZzend doktorandsk4 praca spifia po stranke vedeckej, obsahovej a formélne;
poziadavky stanovené pre pisanie prac tohto typu.

Po uspednom obhéajeni, zodpovedani dotazov a zohl'adneni pripomienok odporiéam
komisii udelit titul ,, doctor pfylozophy* Ing. L. Misurcovej v prislusnom vednom odbore.

. L gt {/ \,__-’f.
Nitra 26.11.2008 Doc. Ing. Erika Horniakova, PhD.
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