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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Diplomantka si ke zpracování své bakalářské práce zvolila obsahově velmi náročné téma: analýzu sociálních dávek. Teoretická část bakalářské práce velmi podrobně charakterizuje systémy sociálních dávek v letech 2006 a 2007. V praktické části je provedena analýza obou systémů na konkrétních příkladech.
Stěžejní kapitolu práce tvoří kapitola 5. V úvodu kapitoly diplomantka jasně vystihla změny ve způsobu posuzování dávek v letech 2006 a 2007. Na základě konkrétních číselných údajů je provedeno porovnání výše sociálních dávek. Tomuto porovnání předchází analýza vývoje makroekonomických ukazatelů za Olomoucký kraj i celou Českou republiku, která práci vhodně doplňuje.
K bakalářské práci nemám zásadní připomínky. Určité výhrady mám ke způsobu uvádění citací (někde jsou v pořádku, někde jsou chybně), k nepřesným odkazům v textu (následující graf) a popiskům titulků tabulek a obrázků.

Bakalářská práce je zpracována velmi kvalitně a přehledně a její jednotlivé kapitoly na sebe navazují. Diplomantka prokázala velmi dobré analytické schopnosti. Cíle práce byly splněny ve všech bodech zadání. 
Otázky k obhajobě:
1. Bakalářská práce není zaměřena na zdravotně postižené či nemocné osoby. Domníváte se na základě svých zkušeností, že tito občané jsou zvýhodněni při posuzování nároků na sociální dávky oproti zdravým jedincům?

2. Myslíte si, že pro společensky nepřizpůsobivé občany je současný systém sociálních dávek výhodný?

3. Oba systémy sociálních dávek mají své výhody i nevýhody. Dokážete si představit možné spojení obou systémů do jednoho celku? Jaké výhody a nevýhody by toto propojení mohlo přinést pro stát a pro žadatele sociálních dávek?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
....…………A-výborně…....................................

Ve Zlíně dne ......28. května 2008.........................................
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






