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UvVoD

Pracuji jako ucitel malé zdkladni Skoly, a proto jsem se pii vybéru tématu své
diplomové prace snazil zmapovat problematiku, kterd se zakladniho Skolstvi tyka.
Rozhodl jsem se zabyvat Glohou ucitele pifi praktickém feSeni nékterych problémi,

k nimz behem vychovné-vzdélavaciho procesu v zakladni Skole mize dojit.

Vzhledem ktomu, Ze na svém pracovisti vykondvam funkci vychovného
poradce, zaméfil jsem se na problémy, které v oblasti vzdélavaciho procesu souvisi se
specifickymi poruchami u€eni a v oblasti vychovného procesu souvisi se zaskolactvim.
Jde totiz o problémy, s nimiz se v nasi Skole potykdme v posledni dobé nejcastéji
a potfebujeme na n¢ tedy rychle a spravné reagovat a postupovat tak, abychom byli
v ramci svych moznosti schopni zaklim pomoci. V praci jsou uvadény jako vychovny
problém také projevy Sikany, které se vyskytuji Casto skryté a slozité se prokazuji,
1kdyZz se jejich existence jevi jako zfejma. Proto se prace jimi zabyva predevSim

z pohledu prevence, kterd mé v tomto piipadé v praci skoly a ucitele zdsadni vyznam.

Z praxe vime, Ze efektivita feSeni vySe zminénych problémil zalezi zejména
na osobnosti ucitele, jeho schopnostech, dovednostech, znalostech a v neposledni fadé¢
ina jeho pedagogickém talentu, proto jsem se rozhodl prvni ¢ast svého zavére¢ného
projektu vénovat témto otdzkam, zatimco ve druhé ¢asti se jiz vénuji charakteristice
vySe uvedenych problémi a moznostem jejich praktického feSeni ve vychovné-

vzdélavacim procesu.

V prvni kapitole se pokusim o nastin hlavnich pedagogickych koncepci v historii
vychovy a vzdélavani, pfiCemz se zameéfim zejména na nazory, které se tykaly ulohy
a osobnosti ucitele a dale metodickych a didaktickych postupl aplikovanych v riznych
Skolskych systémech v pribéhu jejich dé&jinného vyvoje. Osobnim rysiim, jez by mél
kazdy ucitel mit, jsem se veénoval ve druhé kapitole. Tieti kapitola se zabyva
postavenim ucitele zakladni Skoly v podminkach soucasného Skolstvi, a to zejména
sohledem na existujici vztahy vramci Skolstvi, vztah spolecnosti k ucitelim
a disledky, které z toho pro pedagogy vyplyvaji v oblasti vykonu jejich povolani. Ctvrta
kapitola se zaméfuje na tlohu ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu, zejména pak
jde o vymezeni zékladnich dovednosti, jez by mél ucitel ovladat, a také o vystizeni

specifik prace ttidniho ucitele. Z hlediska nérocnosti ucitelské profese, a to nejen



z hlediska stalého psychického vypéti, ale predevS§im z hlediska rizik, ktera z povahy
tohoto povolani pro ucitele vyplyvaji, se jako vyznamna jevi kapitola patd, jez je

vénovana soucasné Skolské legislative, jejiz vyznam byva neziidka uciteli podcenovan.

Kapitoly, které se tykaji ulohy ucitele v praktickém feSeni vytcenych
problémovych situaci ve vychovné-vzdélavacim procesu, jsou zafazeny na konci prace.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazné problémy, které se neprojevuji pravidelné
a v ustalené podob¢, a jejich ndprava je Casto dlouhodobym procesem, zamétuje se
prace v této Casti pfedev§im na oblast prevence a odstranovani problémil pfi pouziti

postupil a metod ovéfenych v praxi.

CIiL DIPLOMOVE PRACE

Cilem prace je teoreticky postihnout ulohu ucitele ve vychovné-vzdelavacim
procesu, a to zejména pii feSeni vychovné-vzdélavacich probléml souvisejicich

s poruchami u€eni a chovani, s nimiz se v praxi setkdva nejcastéji.

Vzhledem k povaze vybranych problému se prace snazi zmapovat predevSim ty
teoretické poznatky, jejichZz znalost miZe vyraznou mérou prispét k uspéSnosti

napravnych postupti.

Praktickd cast prostiednictvim provedené¢ho vyzkumu usiluje o zjisténi, do jaké
miry se zaci sedmého a osmého ro¢niku zékladni Skoly setkali s naznakem Sikany mezi

svymi vrstevniky.

POUZITE METODY

Pii tvorbé prace jsem vychéazel z obsahové konfrontace teoretickych zaveéra
audaji, které jsem ziskal na zdklad€é vlastnich zkuSenosti. Veskerd teoreticka

vychodiska uvadim v seznamu literatury. Kromé toho jednotlivé autory ocituji.

MOZNOSTI PRAKTICKEHO VYUZITI

Z hlediska moznosti praktického vyuZziti se jako vyznamné jevi zejména
vymezeni zakladnich projevi jednotlivych specifickych poruch uceni a moznosti, které

nam poskytuje reedukacéni proces, a projevu Sikany a zaskolactvi, coz nepochybné miize



zefektivnit jejich prevenci a feSeni.



1 POJETI ULOHY OSOBNOSTI UCITELE V DEJINACH
PEDAGOGIKY

Pocatky vychovné-vzdélavaciho procesu predpoklddame jiz pro obdobi pocatku
rozvoje lidské spolecnosti, avSak s podrobnéjsimi informacemi o vzdélavaci soustave se

muzeme setkat az v obdobi, kdy zacali 1idé pouzivat pismo, tedy ve starovéku.

Ve starovékych orientdlnich statech se Skoly rozvijely hlavné ptfi chramech
a vyucovalo se zde zejména Cteni, psani, pocitani a dale astronomie. Zdejsi Skoly pfitom

byly urceny pouze chlapciim z bohatych rodin.

V jednotlivych statech se vychovné-vzdélavaci proces lisil podle toho, na co
kladl stat duraz. Proto se napiiklad v perském Skolstvi vénovala znacnd pozornost
vojenskému vycviku, zatimco jinde se upfednostiiovaly poznatky dulezité
pro zemé&délstvi. Zidovské $kolstvi je v tomto obdobi naopak charakteristické znaénou
religiozitou, pficemz Skoly jako instituce zde neexistovaly a déti ucil jejich otec. Diiraz
byl kladen zejména na vyuku nabozenstvi, ndrodniho d¢jepisu, zpévu a tance, Cteni,
psani a poéitani. Vyznamnou roli hralo vzdélani i ve staré Cing, kde se Gfednikem
a vladdcem mohl stat pouze ten, kdo byl vzd€lany. Zékladni vzdé€lavaci principy zde

vyty¢il Konfucius.

Stejné jako v zidovském Skolstvi hralo ndbozenstvi dileZitou roli 1 ve Skolstvi
indickém, které poskytovalo elementarni vzd€lani 1 détem z nékterych nizSich kast.
Zajimava je zde uloha ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu, nebot’ ten zde plnil
roli jakéhosi koordinatora vychovy a vzdélavani, pfi¢emz Zaci se ucili jeden od druhého,

a to za dohledu pomocniki ucitele.

Recky vzdélavaci systém usiloval piedev§im o vychovu zdravych a silnych
obcanu, ktefi budou ztélesnénim harmonie duSevni a télesné dokonalosti. Vzdélani
pfitom bylo uréeno pouze svobodnym muzZim, coZ piimo souviselo s vychovou
k ob&anstvi, nebot oblany feckého méstského statu byli pouze svobodni muzi.'

I v Recku se vychovné-vzdélavaci proces lisil podle toho, na co kladl dany méstsky stat

' STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 21-23.



duraz.

NejvyznamngjSimi feckymi méstskymi staty jsou Sparta a Athény a na jejich
Skolstvi lze také dolozit nékteré rozdily v pfistupu ke vzdélani. Spartské Skolstvi bylo
zalozeno zejména na memorovani zakont, bajek a basni, zatimco rozvoj rozumovych
schopnosti a dovednosti byl povazovan za druhofady. Vzhledem k vojenské povaze
Sparty byl zna¢ny diraz kladen na télesnou a vojenskou vychovu, které¢ byly v mnoha
piipadech tak narocné, ze je néktefi zaci zaplatili 1 zivotem. (Tento typ vychovy
znanou meérou inspiroval nacisticky vychovné vzdélavaci systém.) I pfes vSechny
vyhrady vSak lze vyzdvihnout pfedevs§im to, Ze ve Sparté¢ se vychova a vzdélavani
poprvé staly vetejnou zalezitosti, ze byl kladen diiraz na tradice a uctu ke star§im,
vychovu ke zdatnosti, stateCnosti a vlastenectvi a Ze pozornost byla vénovéna i vychové

v

zen.

V Athénéch se na rozdil od Sparty kladl diiraz na rozvoj védy, filozofie a uméni
a od toho se odvijela 1 charakteristika zdejSiho Skolského systému. Zatimco ve Sparté
byla vychova véci statni, athénské Skoly byly soukromé. AvSak stat priebiral
nad vzdélavacim systémem dozor. Zékladem athénského vzdélavaciho systému byla
vyuka Cteni, psani, pocitani, zemé&pisu a meéficstvi. Stat nestanovil jednotné Skolni
osnovy a vse bylo vicemén¢ ponechano na soukromé iniciativé ucitelti. V kazdé skupiné
se jednotlivi zaci ucili riznym vécem, pricemz ucitel prochazel mezi nimi a vénoval se

Jim individualné.

V feckych d¢&jindch se jiz také setkdvame s mysliteli, ktefi se vénovali
teoretickym zékonitostem vychovy a vzdélavani. Jde zejména o sofisty, ktefi se stavéli
skepticky k naboZenstvi, zabyvali se problematikou mysleni a poznavani a usilovali

o racionalni vyklad pfirodnich jevil, a dale o Sokrata, Platona a Aristotela.

Sokratés klade diraz na védomé posilovani mravni dokonalosti ve vychovné-
vzdélavacim procesu, pficemz za zakladni metodu povazoval dialog, jenz je zalozeny
na indukci a jehoz prostfednictvim se dospiva k definici. Platon, ktery povazoval
vzdélani za zaklad upevilovani stitu, zdlraznoval socidlni ulohu vychovy, mravni

vychovu a tecnické uméni ucitele. Vychovné-vzdélavaci proces zaklada, stejné jako
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Sokratés, na interakci mezi uditelem a zakem.? Podle Aristotela ma byt vychova statni,
vSeobecnd a pfirozend a ma rozvijet zdkovy vlohy a respektovat jeho dusevni zaloZeni.
Jako prvni provedl Aristoteles periodizaci vzdélani podle véku a sestavil piedpisy

pro prenatalni obdobi ditéte.

Reckym $kolstvim se do zna¢né miry inspirovali i ve starovékém Rimé. Vétina
fimskych kol byla soukromé a uéily se zde v podstatd stejné piedméty jako v Recku.
Novym prvkem ve Skolském systému byly odborné Skoly, které slouzily k pfipravé
pravniki, 1€kait, inZenyra ¢i architektli a ze kterych se v obdobi sttedovéku vyvinuly

univerzity.

Vzhledem ktomu, %e si Rimané, stejn¢ jako Rekové, dobie uvédomovali
vyznam Skolstvi pro vyvoj statu, rozhodli se Skoly zestatnit, pfi¢emz stat také jmenoval
ucitele téchto Skol, platil je ze statni pokladny, poskytl jim urcitd privilegia a zbavil je

nékterych povinnosti.

Zasadami vychovné vzdélavaciho procesu se v Rimé zabyvali zejména Marcus
Fabius Quintilianus a Lucius Aeneus Seneca, ktery prosazoval individudlni pfistup
k détem, podnécovani zdravé ctizadosti, pfikladné chovani ucitele a jeho komplexni

védomosti.

I Quintilianus, stejné¢ jako Seneca, kladl diraz na rozvoj zdravé ctizadosti
a soutézivosti a byl pfesvédCen, ze toto nejlépe umoziuje Skolni prostiedi, které se
kromé& toho podili i na formovani povédomi déti o spradvném fungovani socidlnich
vztahli. Kromé toho se Quintilianus zabyval také osobnosti ucitele, od néhoz vyzadoval
vyzralost a vzdélani. Byl pfesvédcen o tom, Ze ucitel ma byt k zadklim naro¢ny a zaroven
vstticny a ze ma piihliZzet k jejich individudlnim vlastnostem. Stejné jako Seneca
vyzadoval také piikladné chovéani. Vzdélavani ma byt zaloZeno na ukolech, které
nepievysuji schopnosti zdkii, a na trpélivém pfistupu. V dlouhodobé perspektivé

vychovné-vzdélavaciho procesu prosazoval myslenku, ze by ucitel mél postupovat

2 STVERAK, V. Stru¢né d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 24-35.
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se svymi zaky od elementarni $koly vyse.’

Quintilianovy myslenky a nazory lze jist¢ povazovat za zajimavé a na svou dobu
velice prevratné a zajisté dobfe ilustruji to, jak velky je pfinos starovékého mysleni

pro soucasné Skolstvi.

S rozvojem kiestanstvi doSlo v obdobi stiedovéku nejdiive k rozvoji
katedralnich a klasternich Skol, které slouzily pfedevSim k vychové budouciho
duchovenstva, avSak postupné se zabyvaly i vychovou potomkl piislusnikii moci
svétské, ktefi zpravidla nebyli pro cirkevni drahu pfedurceni a navstévovali tyto Skoly

jako externisteé.

Vyucovaci metody byly v pocatecni fazi vyvoje sttedoveékého Skolstvi omezeny
pouze na memorovani nabozenskych textd. Ucitel jednotlivym zakim piediikaval

a diktoval text, ktery zaci po ném opakovali a zapisovali.

Kézen byla v téchto skolach velice tuha a udrzovana pomoci krutych télesnych
trestt. Ucitelé podléhali cirkevni organizaci a byli jmenovani biskupem pftislusné

diecéze.

Pozdé&ji, s rozvojem rytifského Zivotniho stylu, byli synové ze Slechtickych rodin
vychovavani na evropskych panovnickych dvorech. Cilem této vychovy bylo ziskéani
sedmi ptredepsanych rytifskych ctnosti (jizda na koni, plavani, stielba z luku, zapas, lov,
hra v Sachy a skladani basni) a pasovani do rytifského stavu. Cteni, psani a dal3i hlubsi
vzdélavani se podle tehdejSich predstav s rytifskym stavem neslucovalo. Divky byly
Casto také vzdélavany na riznych panovnickych dvorech a predmétem této vychovy

byla hudba, zpév a ru¢ni prace.

Déti na venkové byly vzdélavany v rodinach, pfi¢emz si osvojovaly zejména

zéklady zemédélskych praci, lidovych tradic a mravi.

Novinkami byly ve stitedovékém Skolském systému univerzity, které vznikaly

zejména splyvanim klasternich a katedralnich skol se svétskymi Skolami odbornymi.

3 STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 42.
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Nejstar$i univerzity vznikaly v jizni Evropé, a to zejména v Italii, Span¢lsku a Francii.
Ve sttedni Evropé je nejstar$i univerzitou univerzita zalozend roku 1348 v Praze

Karlem IV.

V obdobi vrcholného stfedoveku, tedy ve 13. a 14. stoleti, zacaly v Evropé
vznikat méstské Skoly, které slouzily vzdélavani méstanskych déti. Ucitele, jejichz plat
byl z vétsi ¢asti zajiStovan Skolnym, které rodi¢e zaki platili, jmenovala prislusna

7N

méstskd rada, jeZ také vydavala $kolni fad a vykonavala nad t&mito $kolami dozor.*

Méstské Skoly se délily na mensi Skoly, stfedni Skoly a vyssi skoly, pozdé;si
gymndzia. RozliSovacim kritériem tu pfitom bylo mnoZstvi poskytovaného sedmera
svobodnych umeéni (trivium - gramatika, rétorika a dialektika - a kvadrivium -

aritmetika, geometrie, astronomie a muzika).

S nastupem renesance a humanismu se Skoly postupné zacaly oprosStovat
od pevného svazani s cirkvi a zamétily svou pozornost na vzdélavani v oborech, které

souvisi se svétskym zZivotem. Rozvoj byl zaznamenéan zejména ve vyuce ptirodnich véd.

Humanistické Skolstvi usilovalo o vychovu vSestranné vzdé€laného cloveka,
a proto kladlo diiraz nejen na rozvoj rozumovych schopnosti, ale i estetického vniméni
atélesné vychovy. Stim souvisely i zmény vyufovacich metod. Postupné se zacal
respektovat vyvoj ditéte a jeho z4jmy, uceni se stavalo nazorngjSim a zadouci bylo

1 aktivni a iniciativni zapojeni zaka do vyuky.

Jednim z nejvyznamnéj$ich humanistickych pedagogli byl Ramboldini de Feltre,
ktery v mnohém navdazal na idedly antického vychovné-vzdélavaciho systému. Ucitelé
v jeho Skole byli vneustdlém styku se zéky, rozvijeli je zejména prostfednictvim
vlastniho piikladu, vedli je ke stfidmosti a povzbuzovali jejich ctizddost. Odstranéno
bylo bezduch¢ memorovani a vyuka byla systematicky prokladdna sportovnimi

¢innostmi a hrami. V jeho skole byla poprvé ustavena zakovska samosprava.

V obdobi renesance a humanismu se pozornosti dostava také utopistim Thomasi

Morovi a Tommasi Campanellovi, ktefi jako jedni z prvnich pfipoustéli 1 smysl

4 STVERAK, V. Stru¢né d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 51 — 59.
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vzdélavani vSech déti, a to bez ohledu na majetek ¢i pohlavi.

Na pielomu Sestnactého a sedmndactého stoleti se v evropské pedagogice zacina
prosazovat realismus, ktery dale propracovdval pozadavky na néazornost vyuky
a samostatnost zakil a zadal, aby byly do vyuky zafazovany realné predméty, jako jsou

kresleni a ru¢ni prace.

Kromé toho se v téchto pedagogickych systémech jiz zcela b&zné objevuji
pozadavky vSeobecné Skolni dochazky. Vzdélani mélo byt takové, aby bylo ¢loveku
piinosem v zivoté a aby mu bylo prospésné. Vyuka meéla probihat od méné slozitych

veci k narocnéj$im a méla byt piizpisobena individualnim potfebam jednotlivych zakd.

Mezi hlavni zastance téchto mySlenek patii René Descartes, Wolfgang Ratke

a Francis Bacon.

V Sestnactém stoleti vznikd v Evrop€ novy mniSsky fad, jehoz zakladatelem byl
Ignac z Loyoly a jenz byl nazvan Tovarysstvo JeZiSovo. Cilem tohoto fadu byl v Evropé
boj proti reformacnim snahdm a jeho vyznamnym prostiedkem se stal také vychovneé-

vzdélavaci systém.’

V jezuitskych Skolach ucitelé pracovali se zéky individudlné, snazili se jim
porozumét a ziskat jejich divéru. Ucitelé se na vyuku disledné ptipravovali a vedli si
1 pedagogické deniky. Prace méné zkuSenych uciteli byla zlepSovana na zakladé
hospitaci provadénych zkuSengj$imi uciteli a néslednou diskuzi o pribéhu hospitované

hodiny.

Vyuka probihala v pfijemném prostfedi a byla preruSovana potiebnymi
prestavkami. Zaci byli pfi vyuce rozdéleni do skupin, pfi¢emz prace kazdé skupiny byla
sledovéana ucitelovymi pomocniky, kteti méli poskytovat pomocnou ruku predevs§im

zaostavajicim zakim.

Pies tyto nesporné klady mély jezuitské Skoly i své zapory, jez spocivaly

zejména v tom, ze vychovny proces usiloval o dosazeni kazné zejména na zdkladé

> STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 67-79.
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vzajemného Spehovani a uddvani se, coz v pfipadé nékterych zakl upeviovalo

nezadouci charakterové rysy.

Jezuitské Skoly spadaly do vyluéné ptisobnosti katolické cirkve, avSak své Skoly
zakladaly 1 cirkve protestantské. V podminkach ceského prostredi je tfeba zminit

zejména Skoly bratrské.

Jednota bratrskd vznikla v Kunvaldu v Cechich roku 1457 a zpo&atku
povazovala Skolni vychovu spiSe za nezddouci a nepotiebnou, coz vedlo k tomu,
ze nadani pfisluSnici této cirkve =ziskavali své vzdélani zejména v némeckych
protestantskych Skolach. Tyto poméry se vSak zménily diky biskupovi jednoty bratrské
Janu Blahoslavovi, ktery coby velmi vzdélany a vSestranné nadany clovek hajil
dillezitost vzdélani proti konzervativné naladénym hodnostaiim cirkve, a to predevSim

proti biskupovi Janu Augustovi.

Blahoslavova iniciativa a autorita nakonec vedla k tomu, Ze se zna¢n¢ rozrostla
sit’ bratrskych $kol, ktera zahrnovala Skoly elementarni, nizs§i bratrské Skoly a vyssi

bratrské $koly, &ili gymnézia. Tyto $koly neziidka navitévovali i jinovérei.°

NejvyznamnéjS$im predstavitelem bratrské pedagogiky a vSeobecné uznavanym
védcem byl posledni biskup jednoty bratrské Jan Amos Komensky, ktery své hlavni

pedagogické myslenky shromazdil v dile Velka didaktika.

Co se tyce vzdélavaciho procesu, pozadoval Komensky, aby vyuka byla
zaloZzena na tom, Ze zak nejen vyloZené latce porozumi, ale Ze si o ni ucini 1 vlastni
usudek a Ze si ji zapamatuje. Jen tak muze byt podle n¢j vzdélavaci proces efektivni.
Z téchto zésad také vychazely metodické postupy, které prosazoval, pfiCemz mezi ty

vvvvvv

zaka.

Na zaklad¢ takto stanovenych principti vymezil Komensky i tlohu uditele
ve vychovné- vzdélavacim procesu. Ucitel si mél byt védom toho, Ze chut’ zakl ucit se

je ve znaéné mife ovlivnéna pravé jeho pfistupem ke vzdélavani i zdkim samotnym.

®  STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 81 — 82.

15



M¢lo jit tedy pfedevsim o €loveka Cestného, ktery bude svym piikladem inspirovat zaky
k tomu, aby usilovali byt vzdélanymi a sluSnymi, ale mélo jit také o ¢lovéka, ktery ma
znacné organizacni schopnosti, nebot’ ve vyuce ma plnit spiSe funkci toho, kdo praci

zéku tidi, nikoliv toho, kdo ji za né vykonava.

Komensky pozadoval, aby bylo vzdé€lani v§eobecné, a to bez ohledu na pohlavi,
majetek ¢i nadani. Z hlediska organizace Skolského systému provedl Komensky
rozdéleni vychovné-vzdeldvaciho procesu do Ctyi obdobi po Sesti letech, pfiCemz

druhym obdobim bylo obdobi vyhrazené elementarnimu vzdélavani.

Zékladni skolu Komensky rozd¢lil na dva stupné. Vyuka na prvnim stupni byla
vyhrazena vzdélavani v oblasti zdkladnich znalosti a dovednosti. Sem naleZelo cteni,
psani, zéklady aritmetiky a geometrie, pfirodovéda a zemépis, ruéni prace, ndbozenstvi
a zpév. Na druhém stupni se vyucovala gramatika, rétorika, dialektika, matematika,
muzika, fyzika, dé&jepis, zemépis, bohoslovi a etika. Podkladem pro vyuku téchto
pfedméti mély byt kvalitni u€ebnice, pfi¢emZ pro kazdy ro¢nik méla byt sestavena

jedna synteticka prace.’

Osvicenstvi, které se rodilo a rozvijelo v pribéhu 18. stoleti, kladlo velky diraz
na rozvoj rozumu a piirodnich véd a usilovalo o zménu spolecenského systému. To vse

se pochopitelné odrazilo 1 v pedagogickych teoriich této doby.

John Locke, jeden zcelnich mysliteld této doby, byl piesvédcéen,
ze nejvyznamnéjsi roli ve vychovné-vzdélavacim procesu hraje ucitel, ktery by mél mit
takové povahové vlastnosti, aby byl schopen vychovat jedince se silnym charakterem,
smyslem pro Cest a schopnosti ovladnout se. Z toho vyplyva, ze ucitel by mél byt
vzdélany a moudry a m¢l by byt ve spole¢nosti oblibeny, a to pro své charakterové
a poctivost. Vyuka mé pfitom respektovat individualni vlastnosti Zdka, ma probihat
dialogickou formou a ma byt do ni zafazovana v maximalni mozné mife hra. Dlraz byl

kladen zejména na vyuku matematiky, ktera rozviji smysl pro logiku, svédomitost

7 STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 98.
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a dislednost pii praci.”

Vychovou a vzdélavanim se zabyval také Jean Jacques Rousseau, ktery své
pedagogické nazory shrnul zejména v dile nazvaném Emil ¢ili o vychové. Od vychovy
Rousseau ocekaval, ze bude respektovat ptirozenost ditéte a jeho vékové zvlastnosti,
pfi¢emz upozoriioval na to, ze pfed¢asna vychova je chybnd a nepfijateln¢ urychluje

ptirozeny vyvoj.

Nézory a spisy Jeana Jacquesa Rousseaua byl vyznamné ovlivnén Jan Jindfich
Pestalozzi. Ve Skole, kterou Pestalozzi ve Svycarsku zalozil, pracovali zaci
ve skupindch, a to podle svého naddni a zdjmu. Vyuka méla piitom respektovat détskou
psychiku a vychézet ze stupné jejiho vyvoje. Cilem vychovné-vzdélavaciho procesu ma
byt podle Pestalozziho harmonicky vzdélany cloveék, ktery bude mit pevné mravni
zéasady a dokaze spravné vyuzivat svobodné vile. Ve Skole byli pfipravovani 1 kandidati

uditelstvi.’

Z Pestalozziho pedagogickych nazorti vySel Johann Friedrich Herbart, ktery byl
piesvédéen o tom, ze vychova a vzdélavani jsou neodd¢litelné procesy a jejich
sou¢innost je nezbytnym piedpokladem k dosazeni Zadouciho vychovného

1 vzdélavaciho cile.

Vychovny proces ma byt urCovan vékem a psychickou zralosti déti. Kazdy
ucitel, ktery vyzaduje kdzen, musi pamatovat na to, Ze je tieba vymezit hranice slusného
chovani a stanovit také sankce za jejich ptipadné prekroceni. Kézen ma byt pfitom

upevilovana systémem pochval a pokarani.

Jednim z dalSich nésledovnikii Pestalozziho byl Friedrich Wilhelm Adolf
Diesterweg, ktery usiloval o to, aby byla $kola zbavena cirkevniho dozoru a napfisté si

zachovavala vyhradné nekonfesijni raz.

Disterweg byl také zastancem myslenky, Ze by i v narodnich Skolach méli ucit

vzdélani ugitelé, kteti ditkladné ovladaji zpisoby vychovy zakd ke svobodé a pravdg.'”

s ?TVER/:%K, V. Struéné déjiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 105 — 107.
! STVERAK, V. Struéné déjiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 113-119.
1 STVERAK, V. Stru¢né d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 134 - 144.
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Ucitelé méli pfitom disledné pecovat o to, aby rozvijeli pfirozené vlohy a sily ditéte
po strance mravni, dusevni i télesné. Aby mohl ucitel vykonavat svou préaci dobte, m¢l
by byt jednak vzdélany a mél by postupovat i dal§i vzdélavani, jednak by mél byt

materidlné zajistény.

Diesterweg svou autoritou dokdzal mnohé ztéchto svych nazorti v rodném
Prusku uskutecnit, a tak se zaslouzil o narst vyznamu ucitelského povolani, a to v tom
smyslu, ze si svlj vyznam pro budoucnost naroda uvédomovali sami ucitelé a zacinala

si to uvédomovat i Sir$i spole¢nost.

V naSich zemich se Skolstvi vyznamné proménilo za vlady Marie Terezie, ktera
roku 1774 provedla Skolskou reformu, jejimz tviircem byl Johann Ignaz von Felbiger.
Podle reformy byla poprvé v naSich zemich zavedena povinna Skolni dochdzka, a to
pro déti od Sesti do dvanacti let. Na venkove byly zakladany trividlni Skoly, v nichz se
déti mély ucit tftem zakladnim dovednostem — psani, ¢teni a pocCitani. Ve méstech byly
ziizovany Skoly hlavni, které jiz poskytovaly Sir§i védomosti. Upraveno bylo také

v o oy . s 11
vyucovani na gymnaziich a univerzitach.

Ucitelem se mohl stat pouze ten, kdo mél fadné vysvédceni a vykonal odborné
zkousky. Postupné také ucitel prestdval vykondvat funkci varhanika, regenta chori
a pomocnika farafe. Na konci 18. stoleti tak v naSich zemich pisobilo na tfi tisice
uciteld, jejichz vzdelani, délka praxe i spoleCenské a materidlni zazemi se vSak znacné

ligily.

Radu vice ¢ méné zasadnich zmén zaznamenalo &eské $kolstvi pred rokem 1918
zejména v obdobi statopravnich boji, které probihaly fakticky po celou druhou

polovinu 19. stoleti.

Mezi prvni reformatory ¢eského Skolstvi v tomto obdobi naleZzel Karel Slavoj
Amerling, ktery predlozil navrh nové koncepce zakladniho Skolstvi, a to ve svém spisu

Névrh pro néarodni Skoly.

Zakladni skolstvi mélo podle né&j usilovat o to, aby v ditéti rozvijelo predevSim

" STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 149,
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ty slozky osobnosti, jez z néj utvofi jedince, ktery bude aktivné a tvotivé pfistupovat
k zivotu a bude vném soustavné uplatiiovat 1 zdkladni etické spolecenské normy.
Vychova ma tedy podle n¢j byt vSestrannd a ma zaméstnavat hlavu, srdce i ruce.
Amerling pozadoval, aby povinna $kolni dochazka trvala do Ctrnacti let ditéte a aby byla
rozdélena na tfi zékladni stupné — Skolka, pfipravna a vécnice, pficemz predevSim
Amerlingovu koncepci pfedSkolni vychovy miiZzeme povazovat za zdsadni a pfevratnou,
a to zejména v tom smyslu, Ze dosud ji nikdo nezatadil do systému verejné vzdelavaci

12
soustavy ".

Kromé koncepce Ceského zdkladniho Skolstvi je Amerling také autorem fady
ucebnic, piirucek a ndzornych pomucek pro piirodovédné vyucovani, organizatorem

ceského ucitelského hnuti a propagatorem rozvoje vyssiho divciho vzdélani.

Roku 1849 byl jmenovan ministrem kultu a vyu€ovani hrabé Lev Thun, ktery
v souvislosti se zménami politického, spolecenského, kulturniho i hospodaiského zivota
usiloval o reformy Skolstvi, které by vedly k jeho pfizplisobeni se novym Zzivotnim
podminkdm. Thunovy reformy se pfitom tykaly pfedev§im stfedniho a vysokého

skolstvi.

Univerzitam byla zaru¢ena svoboda uceni a vyu€ovani. V jejich Cele stali voleni
rektofi a v Cele jednotlivych fakult staly profesorské sbory, které si do svého cela volily
dékany. Filozoficka fakulta, kterd byla dosud jakousi ptipravkou pro studium na dalSich
fakultach, byla zrovnopravnéna s ostatnimi fakultami. Cesky jazyk byl tolerovan jako

jazyk vyucovaci.

Mnohymi zmé&nami proslo v této dobé také Ceské stredni Skolstvi. Délka studia
na gymnaziich byla rozSifena na osm let a jejich osnovy byly modernizovany.
Existovaly tfi zékladni typy gymndzii, pfiCemZz studium na vSech typech bylo
zakoneno maturitni zkouskou. Rozdil mezi nimi spocival v tom, kam z nich studenti
odchazeli. Klasickd gymnazia piipravovala své studenty pro univerzitni studium,
zatimco v redlnych gymnaziich se studenti pfipravovali pro dalsi studium

na technickych Skoldch nebo pro praxi, pro praxi byli pfipravovéani také studenti

2 STVERAK, V. Stru¢né d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 51 — 59.
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reformé realnych gymnazii.

Roku 1864 pfijal ¢esky zemsky sném dva zemské Skolské zakony. Podle prvniho
znich bylo rozhodnuto, ze na vSech stiednich Skoldch bude druhy zemsky jazyk
povinné vyuCovanym jazykem a podle druhého byla gymnézia v ¢eskych zemich

rozdélena na ¢eskd, némecka a oboujazycna.

14. kvétna 1869 vstoupil v platnost zékon o vSeobecné povinné Skolni dochazce,
ktery prodluzoval $kolni dochdzku na osm let a ztizoval Skoly vSude tam, kde v okruhu

jedné hodiny po dobu nejméné péti let Zilo vice nez padesat déti.

Zlepsilo se i postaveni uciteld jak po strance jejich ptipravy, tak i materidlniho
zabezpeCeni, pfiCemz ndklady na provoz obecné Skoly se presunuly na obec

a za vzdélavani ucitelt zodpovidal stat.

Ucitelim byly témito zédkony ptfedepsany zkousky ucitelské zpiisobilosti, byla
stanovena maximalni iivazkova mira, a to na tficet hodin tydn¢, maximalni pocet zaka
ve tfidé mohl dosahovat osmdesati. Kromé& toho bylo uditelim pfiznano pravidelné
sluzné a narok na penzi."

Oba vySe zminéné zdkony se staly trnem voku jak cirkvi, tak mnohym
obyvatelim venkova, ktefi Skolu povazovali za to, co jim déti odvadi od prace
v hospodafstvi. 29. dubna 1883 tak byla v fiSské radé tésnou vétSinou odhlasovana
novela Skolského zdkona zroku 1869. Dosavadni osmiletd povinna Skolni dochazka
byla o dva roky zkracena a byly pfijaty nékteré zasady, které opét posilily pozici cirkve

ve Skolstvi.

Ackoliv byl tento zdkon Ceskym vefejnym minénim povazovan za fatdlni krok
zpet a nékteré vlady byly zejména vzhledem ke stavu statnich financi nuceny omezit
narust poctu Ceskych stiednich $kol a odebirat obecnym Skoldm statni subvence, lze
konstatovat, ze pted prvni svétovou valkou patfilo ¢eské skolstvi k pomérné vyspélym
evropskym Skolskym systémim. Na konci 19. stoleti existovala v ¢eskych zemich

pomérné husta sit’ obecnych Skol a pocet analfabetli v ¢eské spolecnosti se pohyboval

B STVERAK, V. Struéné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 172 -173.
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kolem tfi procent. Dochdzelo k zlepSeni odborné zptisobilosti ceskych ucitela i jejich
spoletenské pozice. Rada stfednich $kol byla postupné zpiistupiiovana i divkam.
Prvnim divéim gymnéziem se roku 1890 stala prazskd Minerva. Zanedlouho se Zenam
otevrely 1 brany filozofické a 1ékaiské fakulty na prazské univerzité, jez byla roku 1882

M v v vr ., 14
rozdélena na ¢eskou a némeckou ¢ast.

Na pedagogické mysleni Jana Amose Komenského usp&$né navazal v tomto
obdobi Gustav Adolf Lindner, jehoz veskeré pedagogické dilo a usili bylo zaroc¢eno
roku 1882, kdyZ byl jmenovan prvnim profesorem pedagogiky a filozofie na obnovené

éeské Karlové univerzité.

Lindner ve svém pedagogickém mySleni usiloval zejména o vytvoreni
pedagogického systému s vyraznymi narodnimi rysy. Z toho ditvodu také vyzvedl tlohu

mateiského jazyka jako zakladniho vyucovaciho pfedmétu v ramci zakladniho vzdélani.

Hlavni cil vychovy Lindner spatfoval v pfipravé jedince pro plnéni
spolecenskych funkci. Tento cil mél byt naplnén zejména rovnocennym vzdélavanim
v oblasti rozumové, télesné, estetické a pracovni. Zaci méli byt ve $kolach vychovavani
tak, aby se znich stali nejen pracoviti a vzdélani lidé, ale aby znich vyrostli

i sebevédomi a altruisticti ob&ané. "

V oblasti profesni ptipravy ucitelit byl Lindner zastdncem toho, aby se budouci
ucitelé vzdélavali v ucitelskych ustavech, kde by po dobu ctyt let studovali jednak
déjiny pedagogiky, jednak pfedméty souvisejici s vSeobecnym ucitelstvim

a vychovatelstvim, jednak se seznamili se zdkladnimi body Skolské legislativy.

Ucitel¢ tak mé&li byt vzdé€lani lidé vysokych duchovnich 1 mravnich zésad, méli
se oprostit od cirkevniho dogmatismu 1 utlaku Skolskych ufadli a méli mit také pravo

ucastnit se aktivné vefejného spolecenského i politického Zivota.

Prvorepublikova spole¢nost kladla na uroven vzdélanosti mnohem vétsi naroky,
nez tomu bylo v piedvéle¢ném obdobi. Jeji rozvoj byl totiZ bez rozvoje vzdélanosti

prakticky nemyslitelny. Promény Skolstvi byly zahdjeny jiz roku 1920 vydavanim

" STVERAK, V. Strutné d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, 5. 178.
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prvnich zakonid a pokracovaly az do nasilného ukoncéeni ceskoslovenské samostatnosti

v roce 1939.

Zékladni $kolstvi bylo i nadale tvofeno obecnou a métanskou $kolou. Rada
problémii, s nimiz se ¢eskoslovenské prvorepublikové skolstvi muselo potykat souvisela
zejména s oblasti tzv. menSinového Skolstvi. Zatimco v téch ¢astech mladé republiky,
kde zila ceska vétSina, se problémy souvisejici s nedostatkem Ceskych Skol a naopak
nadbytkem Skol némeckych dafilo viceméné tspés$né fesit, situace v oblastech, kde Zila

pocetné skupina némeckého obyvatelstva, byla nesrovnatelné komplikované;si.

Ceské obyvatelstvo v némeckych oblastech se muselo vyrovnavat se zatvrzelym
odporem svych némeckych spoluobcantl, kteti v zakladani ¢eskych mensinovych skol
vidéli neopravnénou snahu vlady o pocesténi svych obci a snazili se jejich zakladani
vSemozn¢ branit. I kdyz se vladé nakonec vétSinou podatfilo v danych mistech ceskou

mensinovou Skolu zalozit, v fad¢ pfipadi problémy nekoncily, ba naopak se stupiiovaly.

Dokladem toho miize byt naptiiklad situace Ceského mensinového skolstvi
v oblasti, kterou nazyvame jako brnénsky némecky jazykovy ostrov. Zastanci zakladani
ceskych skol v téchto deseti obcich v nejbliz§im okoli moravského zemského hlavniho
mésta byli podrobovéni soustavnému Sikanovani jak ze strany zdej$itho némeckého

obyvatelstva, tak ze strany zpravidla némecké spravy.

Bohuzel je vSak tfeba konstatovat, ze ani vladni organy se tehdy piilis
nevyznamenaly. Piikladem je 8kola v ZeleSicich, ktera byla zaloZena po dlouhém
a narocném jednani, které vyzadovalo zna¢nou davku diplomatického taktu, a kterou
navstévovalo na zdej$i poméry pomérné mnoho zakii. Podminky, v nichz Skola ale
existovala, byly oviem hrozné. Skolni budova neodpovidala ani minimalnim
hygienickym poZzadavkim, avSak vySe nidjmu byla tak vysoka, jako by Slo o Skolni
budovu nejmodernéjSiho typu. Zdejsi feditel musel témét deset let bojovat o to, aby
vladni organy v této véci byly ochotny cokoliv udélat. Ke zméné doslo az poté,

co do véci zasahla média.

K Cetnym zméndm doslo v mezivalecném obdobi také ve stfednim a vysokém
Skolstvi. Tykaly se zejména zmén v osnovach a otevirdni novych S$kol, z nichz

nejvyznamnéjsi jisté bylo otevieni druhé &eské univerzity vlednu 1919. Slo

22



o Masarykovu univerzitu v Brné.

Mezi vyznamné osobnosti Ceské pedagogiky v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky patiili Otakar Kadner, Vaclav Pfihoda, Otokar Chlup, Josef Ulehla a Jan
Uher.

Otakar Kadner byl profesorem pedagogiky na Karlové univerzit¢ a do dé&jin
pedagogiky se zapsal pfedevsim jako autor rozsahlych syntetickych praci, k nimz nalezi
Sestidilné Dé&jiny pedagogiky, tfidilné Zaklady obecné pedagogiky a ctytdilny Vyvoj

a dnesni soustava Skolstvi.

Na ptelomu dvacatych a tficatych let dvacatého stoleti se vyznamnymi
pedagogickymi teoretiky stali také Vaclav Piihoda, profesor pedagogiky a filozofie
na Karlové univerzité, a Otokar Chlup, profesor tychz véd na Masarykove univerzite.

y . ’ o« oo . . ey g e v y v 1
Bylo to dano zejména jejich snahami souvisejicimi s reformou eského skolstvi.'®

Ptihoda prosazoval vytvofeni vychovné-vzdélavaciho systému zaloZeného
na samostatné¢ cinnosti zakid, zakovské samospraveé, tiidnich schiizkach, Skolnich
casopisech a exkurzich, zatimco Chlup byl ve svych pozadavcich konzervativné;si,
diisledné vSak prosazoval, aby vSichni ucitelé povinné absolvovali vysokou Skolu.
Zaroven Chlup odmital pfiliSny formalismus ve vychové a vyufovani, a naopak
upfednostiioval vychovu a vzdélavani zalozené na vhodné zkombinované odborné

pfipravé s vychovou rozumovou, mravni, télesnou a estetickou.

K vyznamnym brnénskym pedagogiim nélezi i profesor Masarykovy univerzity
Jan Uher, jehoz Zivot byl bohuzel nasilné ukoncen na nacistickém popravisti. V Uhrové

dile nachazime ti1 zasadni okruhy, jimizZ se po cely sviij védecky Zivot zabyval.

V souvislosti s otdzkami kdzné se Uher snaZil nejen vymezit tento pojem, ale
zkoumal také jeji filozofické, sociologické a psychologické aspekty. V hodnoceni
amerického vzdélavaciho systému, ktery byl dalsi oblasti jeho védeckého zajmu, se
zamé&fil zejména na spojitost amerického Zivotniho stylu a zdejSitho vzdélavaciho

systému. Prostfednictvim anket zkoumal Uher osobnost stfedoSkolskych studentd, jejich

' STVERAK, V. Stru¢né d&jiny pedagogiky. 2. vyd. Praha : SPN, 1988, s. 260 - 262.
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vrustani do spolecnosti a rozvoj jejich kulturnich zajmi a zamétenti.
1.1 DiLCi ZAVER

Ze studia dé&jin pedagogiky je ziejmé, ze v celém jejim vyvoji je chapan
vychovné-vzdélavaci proces jako interaktivni vztah mezi subjektem a objektem, v némz
je 1ptesto, ze se v riiznych d&jinnych obdobich a riznych pedagogickych smérech muize
chapat jejich pozice odlisn¢, vyznam osobnosti ucitele jako subjektu vychovy
a vzdélavani vyrazny a nezastupitelny, nebot’ veskeré pedagogické principy, zéasady

a metody prace uvadi do praxe a ovéfuje jejich spravnost predevsim pedagog.
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2 PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA CHARAKTERISTIKA
OSOBNOSTI UCITELE

Vétsina pedagogickych teorii se shoduje v tom, ze do vychovné-vzdélavaciho
procesu vstupuji tii hlavni Cinitelé, jejichz harmonizace je nezbytnym ptedpokladem

k dosaZeni cilti tohoto procesu.

Subjektem vychovné-vzdélavaciho procesu, tedy tim, kdo jeho pribéh iniciuje,
je pedagog (rodice, ucitel, vychovatel), tim, jehoZ osobnost je utvaiena a dale rozvijena,
je objekt vychovného plisobeni, tedy zak, ucen ¢i student. V neposledni fad¢ do tohoto
procesu vstupuji vychovné prostiedky. Jde o Cinitele, které se také podileji vyznamnou

meérou na dosazeni vychovné-vzdélavacich cilt.

Efektivita ucitelovy prace je vyslednici mnoha riznych faktorti, jez mizeme
shrnout do dvou zakladnich skupin. Prvni mulZeme oznacit jako odbornou

a pedagogickou erudici a do druhé nalezi rysy pedagogovy osobnosti.

Zamétime-li se na problematiku ucitelovy erudice, je tfeba predeslat, Zze zde

existuje nekolik vychodisek, ktera je tteba ucinné harmonizovat.

Jestlize vychédzime z nazoru, Ze zakladni Skolstvi méa zdkim poskytovat zakladni
a vSeobecné znalosti ve vSech dilezitych oborech, je predevsim tfeba trvat na tom, aby

ucitel na zakladni Skole disponoval Sirokym spolecenskovédnim piehledem.

Musime si uvédomit, Zze praveé zakladni Skola ma mnoho pfileZitosti pozitivné
ovlivitovat formovani osobnosti zika, a proto pfili§ Uzce profilovand oborova
jednostrannost je spiSe na Skodu, nebot’ v détech by mélo byt soustavné upeviovano
povédomi o interdisciplinarnich vztazich, jichZz by Z&ci méli prabéZné efektivné

vyuzivat.

Zaklady odborného vzdélani, které tvoii dal$i podstatnou Cast pedagogovy
erudice, jsou pokladany studiem daného oboru, pomocnych v&d a aplikovanych
disciplin, toto studium vSak nelze povaZzovat za definitivni. VZdy je tieba, aby si ucitel

doplioval své vzdélani bud’ samostudiem, nebo absolvovanim ptislusnych kurza.

Za nedilnou soucast vzdélani kazdého pedagoga povazujeme také vzdélani
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pedagogické. Absolvovani tohoto studia je tfeba chapat zejména jako nezbytny zdroj
namétli a poznatkd, které budou déle tvofivé rozvijeny a upravovany piimérené dané

situaci, ktera ve tfidé vznikne.

Z toho vyplyva, Ze ucitel by mél pfistupovat k problémim, které se ve tridé
vyskytnou, zejména z pozice zdravého rozumu. Tim se dostavdme ke druhé skupiné
faktori, jez se podileji na charakteristice a formovani dobrého wuditele, a to

k osobnostnim rysiim.

Z analyzy vypovédi zakl na téma ,,UCitel, ktery mi nejvice pomohl.* provedené
ve Ctyficatych letech psychologem P. A. Wittym vyplyva, ze déti na ucitelich nejvice
oceniuji demokraticky ptistup k zaklim, porozuméni pro jednotlivce, trpélivost, Siroké
zajmy, osobni vzhled a piivétivé chovani, spravedlnost, smysl pro humor, charakternost
a daslednost, prizptisobivost a upfednostndni pochval pied tresty.'” Vzhledem k tomu,
ze k podobnym zavéram dospéli védci na zdklad¢é riznych metodologickych ptistupt
1 pozd¢ji, mizeme se domnivat, ze osobnostni rysy, které¢ Zaci u ucitele ocenuji, se

kvalitativné pfili§ nelisi ani dnes.

Ten, kdo se rozhodne pro toto povolani, je zpravidla veden snahou pomahat
druhym a rozvijet schopnosti a charakterovou zralost svych zakl. Neziidka se vSak
setkdvame 1 s negativni motivaci, kterd je zalozena na kombinaci nedostatku jistoty

a silné dominance.

K dal$im pfedpokladiim zvladnuti pedagogické prace nalezi vysoky intelekt,
jenz by mél uciteli umoznit nejen uspéSné absolvovani vysokoSkolské piipravy
na budouci povolani, ale predev§im by ho mél vést k tviir¢imu pfistupu jak k béZné

vyuce, tak k problémovym situacim.

Ve své praxi je ucitel neustdle vystaven znacné stresové zatéZi, kterd vyplyva
zejména z povinnosti sledovat a kontrolovat praci mnoha lidi, odpovidat na jejich
dotazy, plnit jejich pozadavky ¢i fesit fadi konfliktli a problémi, pfi¢emz vSak nesmi
ztracet ze zietele podstatné uUkoly vychovné-vzdélavaciho procesu. Takovy stav

neziidka vrcholi rozvojem fady rGznych neurdz, které mizeme oznacit jako neurdzy

17 CAP, J. a MARES, J. Psychologie pro uéitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 266.
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v r 18 r . ’ vr v ’ ,
manazerské.~ Tyto problémy jsou navic neziidka umocnény nutnosti vyrovnavat se
s proménlivosti pracovnich podminek, zatéZzovymi situacemi v osobnim Zivoté a nebo

nezralosti osobnosti ulitele.

Vztah uditele a zakl ve tifidé urcuje také zplsob, jakym obé strany vedou
komunikaci. Kazdy jednotlivec vyhledavé takovou komunikaci, ktera uspokoji jeho

potieby vzajemného porozumeéni, pomoci a uznani.

Z tohoto diivodu je nezbytné, aby si ucitel osvojil zasady pfimefené komunikace,
a to v oblasti verbalni i nonverbalni, a dokédzal je vhodné vyuZivat, nebot” déti velmi
dobte poznaji, jaky vztah ma ucitel k danému zdkovi ¢i skupiné zakd, a také ho podle

zpiisobu komunikace s jednotlivymi Zédky hodnoti.

Ve zpusobu, jakym ucitel komunikuje se svymi zaky, se také do znacné miry
odrazeji jeho socialni dovednosti, které oznacujeme jako pedagogicky takt. Pod timto
pojmem rozumime schopnost v€as a rychle rozpoznat zmény v psychickém stavu
apostoji zakl, spravné je analyzovat a v souladu s pfedchozimi zkuSenostmi
a teoretickymi poznatky na né pfimétené zareagovat. Tento rys pedagogovy osobnosti

se utvaii v pribéhu jeho profesniho vyvoje.

Povolani ucitele je velmi naro¢né, o ¢emz sved¢i 1 skutecnost, Ze bylo v posledni
dobé zatazeno mezi profese, v nichz jsou lidé Casto ohrozeni syndromem vyhoteni.
Mezi hlavni symptomy této psychické poruchy nélezi chronicky stav vycCerpani,
od nadSeni v profesnim Zivoté k lhostejnosti az odporu, ztrata snahy pomahat druhym,
snizen¢ sebehodnoceni, ztrata ideali, somatické obtize a zvySené riziko vzniku

zéavislosti na ndvykovych latkach.

Jednim zjeho ryst je také skuteCnost, Ze problémy odeznivaji pifi vymizeni

pfi¢in jeho vzniku, avSak stejné tak se mlize vracet.

18  CAP, J. a MARES, J. Psychologie pro ucitele. 1. vyd. Praha : Portal, 2001, s. 267.
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2.1 DIiLCi ZAVER

Ze studii, které se zabyvaji psychologickymi aspekty ucitelské profese, vyplyva,
ze pro ucitele neni dilezitd jenom inteligence vymezend urovni poznavacich procest
a odborna erudice, ale i1 ty emotivni a volni vlastnosti osobnosti, které mu umozni nejen
piistupovat k zaklim adekvatnim zplisobem, ale i pfiméfené se vyrovnavat se zvysenou

psychickou zatézi, ktera cely vychovné-vzdélavaci proces doprovazi.
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3 POSTAVENI UCITELE ZAKLADNI SKOLY
V PODMINKACH SOUCASNEHO SKOLSTVi

V soucasné dobé je predevSim v zapadni Evropé a Spojenych statech
americkych provadéna fada vyzkumi, jejichz objektem je ucitel a jejichz vysledky byly
zvefejnény v mnohych publikacich a na ¢etnych konferencich. V podminkach ¢eského
Skolstvi doslo k nartstu poctu téchto vyzkumi zejména v obdobi po roce 1990 a jejich
realizaci a naslednou analyzou se zabyvali védecti pracovnici soustfedéni zejména

kolem Jana Priichy, Vlastimila Patizka a Oldficha Simonika.

Neékteré ze zahrani¢nich teorii vychdzejici z vySe zminovanych vyzkumi
charakterizuji povolani ucitele jako vyvijejici se profesi. Svou argumentaci pak
zakladaji na tom, Ze ucitelstvi postradd nékteré vyznacné rysy, které by jej zaradily
mezi profese. Jednim z argumentl je fakt, Ze ucitelskou profesi vykonava mnoho lidi
bez patfi¢ného pedagogického a odborného vzdélani, druhy operuje s myslenkou,
ze ucitelstvi postrada jasné vymezeni profesnich znalosti a dovednosti pro vykon tohoto
povoléni. Z toho pak podle zastanch danych teorii vyplyva nejednotnost pozadavku

na vysokoskolskou ptipravu uciteld.

S obéma témito nazory je mozné nesouhlasit. V pfipad¢é namitek, které se tykaji
zaméstnavani laikil, je tfeba uvést, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ceské republiky usiluje intenzivné o napravu tohoto stavu a na zakladé tohoto sili jiz

o . R T VP 1
ptipravilo a prosadilo piislusné legislativni normy."

V ptipad¢ druhého okruhu namitek, se lze domnivat, Ze nejde o patficné
respektovani samotné povahy uclitelského povolani, nebot” profesni znalosti

a dovednosti Ize povazovat za viceméné vymezene.

V tomto sméru se ovSem ucitelstvi pfili§ nelisi od né&kterych dalSich profesi.
Vzdyt' lékat také muze pii [é€bé urcité nemoci postupovat nékolika rliznymi zpisoby
a rozhoduje se vzdy na zékladé konkrétniho piipadu. Ucitel se také musi rozhodnout az

v konkrétni situaci, jak bude ve své praci postupovat, mnozstvi moznych postupi je

19 PRUCHA, J. Moderni pedagogika. 1. vyd. Praha : Portal, 1997, s. 563.
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vsak natolik Siroké, Ze je prosté nelze jednoznacné vymezit.

Ve svych argumentech také autofi téchto teorii spatfuji diivod toho, Ze nemalo
laiki je pfesvédCeno o tom, ze tomuto povolani rozumi a je opravnéno se o ném

fundované vyjadfovat, piipadné v ném i pisobit.

Jiny klasifika¢ni systém nez ptfedchozi teorie pouzivaji sociologové, ktefi
vymezili devét kategorii povoldni, a to na zdklad¢ kvalifikovanosti zaméstnanct,
naroc¢nosti, mnohostrannosti a samostatnosti. Zamestnani jsou v tomto systému fazena
vzestupné od téch nejméné slozitych a ucitelstvi na zakladnich Skolach se jako povolani

vysoce slozité a kvalifikované, avSak nepfili§ samostatné umistilo na sedmém miste.

Jak uz bylo uvedeno, ucitelstvi patii k profesim, které maji ve struktufe
zaméstnanosti vyznamné pocetni zastoupeni, 1 kdyz jako jedna z profesi s vysokym
poctem zaméstnancl se v praxi potyka s celou fadou problémt, které vyzaduji feSeni

odpovidajici jeho spolecenskému vyznamu.

Na zikladé vyzkum@ provadénych zejména Ustavem pro informace
ve vzdélavani mizeme zjistit fadu statistickych dat tykajicich se Skolstvi. Jde naptiklad

o vyvoj poctu ucitelii zakladnich Skol v obdobi 2000 — 2004.

Pocet ucitelti v¢. feditelll, zastupct a vychovnych poradct, Skol a zaki

rok sbéru dat 2000 2001 2002 2003 2004
ucitelé 68 182 67 642 66 674 65 699 63 365
podet ZS 4032 3999 3961 3870 3785
pocet zaku 1056860 1027827 994130 956324 917738

(Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace.)

Z tohoto piehledu vyplyva, ze od roku 2000 pocet ulitelii na zakladnich Skolach
klesa, pfi¢emz tento stav je dan zejména klesajicim poctem déti a s tim souvisejicim
ubytkem poctu zakladnich §kol v nasi republice. Je vSak tfeba mit na zieteli, ze tbytek
zékladnich skol je do zna¢né miry vysledkem zasahti do mnohdy ptehusténé sité
slu¢ovanim Skol. Fakticky se ubytek poctu Zaka spiSe obecné projevuje niZSim

pramérnym poctem zakl na Skolu nez diive.

Za spiSe negativni a nepftili§ dobry jev z hlediska socidlniho a psychického
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vyvoje mlddeze je povazovana abnormalni feminizace Ceského Skolstvi. V Ceském
narodnim hospodafstvi jsou Zeny coby zaméstnanci zastoupeny 44,5%, zatimco

ve Skolstvi €ini jejich procentudlni podil 73,8%.

typ Skoly podil zen | typ Skoly podil Zen
mateiské Skoly 98,4 sttedni odborné skoly 60,3
zakladni Skoly 82,9 sttedni odborna ucilisté 57,0

1. stupeni 93,6 specialni skoly 80,8

2. stupen 75,4 vysoké skoly 30,6
gymnazia 67,0

(Ustav pro informace ve vzdélavani. Statistické informace.)

Jak je zfejmé z tabulky, maji zeny na vSech urovnich Ceského Skolstvi vysoké
zastoupeni a trend jejich nartistajiciho podilu na edukacnim procesu je setrvaly. Existuje

fada nazori na to, v ¢em pficiny tohoto stavu spocivaji.

Jako jedna z pfi€in je uvadéna mzdova politika v resortu Skolstvi. Uvadi se,
ze mzdy ve Skolstvi nejsou pro muze nikterak atraktivni a Ze jejich vySe spi$ vyhovuje
zenam, jejichz plat je v rodinném rozpoctu povazovan casto za doplitkkovy. Tento
argument sice nelze povazovat za uplné lichy, avSak je tfeba si uvédomit, ze je to
argument trosku alibisticky, nebot’ kazdy, kdo se rozhoduje pro studium na vysoké
Skole, je jiz dospely a mél by pfed podanim piihlaSky umét zvazit vSechna pro a proti

zvoleného povolani.

Druhou domnélou pfi¢inou je udajné nizsi naro¢nost studia. Tento dojem spise
vytvareji studenti, ktefi maji obavy z nelspéchu v piijimacim fizeni na jiné Skoly,
a proto je kompenzuji pfihlaskou na pedagogickou fakultu, coz zdlvodiuji tim, ze zde
bude pfijimaci fizeni snazS$i. BohuZel casto tito studenti v pfijimacim fizeni
na pedagogickou fakultu uspéji, ackoliv by na jejich mist¢ mohl byt né¢kdo, kdo ma
vetsi zajem o toto studium a rad by se po jeho absolvovani ucitelstvi vénoval. Neziidka

prave témi, ktefi timto zplisobem zneuzivaji vysokoSkolsky systém, jsou muzi.

Za dalsi diivod k volbé uditelstvi coby povolani jsou povazovany delsi dovolena
a kratsi ¢as straveny na pracovisti. Uvadi se, Ze mezi studenty pedagogickych fakult je
jen 6,3 % t&ch, jejichz otec je ucitelem, a pouze 17,3%, kteti maji matku ucitelku. To je

pomérné malo. Je to nepochybné déno i tim, Ze pravé déti ucitell si nejlépe uveédomuyji,
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jak naro¢né muze toto povolani byt, a proto se mu nehodlaji vénovat.

V soucasné dob¢ se neustale diskutuje o vysoké feminizaci Skolstvi a tento stav
se hodnoti spiSe negativné. Jen malokdo si pfipousti, ze mnohé Zeny toto povolani
vykonavaji, protoze ho povazuji spiSe za poslani. Skutecnost, Ze tvofi téméf tf1 Ctvrtiny

ucitelského stavu, neni jejich vinou.

Jak jiz bylo feceno, vysokoskolskou piipravu na ucitelstvi nelze v zadném
pfipadé povazovat za jednoduchou a totéz lze tvrdit i o néastupu do praxe. Zatimco
v mnoha jinych povolénich plati, ze zacinajici pracovnik je postupné¢ zaucovan
do vykonu své profese, zodpovédnost za vykonanou praci piebird postupné a po urcitou
dobu se miZze spolehnout na kooperaci se zkuSengj$imi kolegy, zacinajici ucitel
od prvniho dne nastupu do nového zaméstndni okamzité¢ piebira veSkeré pracovni
povinnosti a odpovédnost za vykonanou praci, a to vétSinou bez pomoci nékoho
zkuSen¢jSiho, nebot feditel¢ 1 jejich zastupci jsou zahlceni cinnostmi, které
s pedagogickou praci prakticky nesouvisi a cCasto se minimalizuje také podil
pedagogického fizeni zaméstnanci. I kdyz v sedmdesatych letech u nds existovala
potiebna a v praxi osvédcend funkce uvadgjiciho ucitele, ktery mél pomahat svému
zacinajicimu kolegovi, dnes jiZ neni vytvateni této funkce povinné a zacinajici ucitelé se
tak dostavaji do zatézovych situaci, na které nejsou a vlastné¢ ani nemohou byt z vysoké

Skoly dostatecné ptipraveni, coZ vyplyva z vySe zminéné povahy ucitelského povolani.

Novy ucitel se tak Casto dostava do situace, kdy je vystaven plsobeni dvou
protikladnych faktorti, a to faktoru objevovéani a faktoru preziti. Zatimco v pfipadé
pusobeni faktoru objevovani dochdzi u zacinajiciho ucitele k nérGstu entuziasmu
pro ucitelskou profesi, pocitu hrdosti nad tim, Ze je mu svétena tfida, ¢i pocitu profesni
sounalezitosti, v souvislosti s plisobenim faktoru pteziti vétSinou hovotfime o tzv. Soku

z reality.

Mezi hlavni pfi€iny Soku z reality néaleZi poznani zacinajiciho ucitele, Ze neni
dostate¢n¢ psychicky vybaven pro toto povolani, Ze nema potiebné védomosti
a dovednosti spjaté s béZznymi rutinnimi €innostmi, zejména administrativni povahy,
aze se neumi dostatecné¢ vyrovnavat s problémy, jez vyplyvaji z vybavenosti Skoly,
autoritarského a byrokratického postoje feditelstvi ¢i z chovani rodicu, kteti ho odmitaji

akceptovat v jeho nové spolecenské roli. Takové pracovni podminky mohou nakonec
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vést 1 k tomu, ze zacinajici ucitelé zahy po svém nastupu do zaméstnani uvazuji o jeho

zmeéné, nebot’ maji pocit, Ze ho nemohou vykonéavat dobfe.

Ptekona-li ucitel pocatecni nesnaze a vydrzi ve Skolstvi, dostava se do faze
stabilizace svych pedagogickych dovednosti a stava se ve svém oboru profesiondlem,
kterému jiz neni tieba poskytovat soustavnou odbornou pomoc. V této fazi by vSak mél
absolvovat nékter¢ zforem dalStho vzdélavani vramci kariérniho systému
pedagogickych pracovnikt, ktery je upraven vyhlaSkou Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky.”® V nich by mé&l upeviiovat a prohlubovat zakladni
profesni kompetence, piipadné by se mél piipravovat k vykonu specializovanych

pedagogickych Cinnosti.

Mezi zékladni profesni kompetence ndlezi kompetence odborné-pfedmétova,
ktera predpoklada udrzeni kontaktu s novymi védeckymi poznatky v ptredmétech, jez
ucitel vyucuje. Dale musi ucitel prokézat komunikativni kompetence, a to jak ve vztahu
k détem, tak ve vztahu k rodi¢iim, nadfizenym a kolegiim, a kompetenci organizaéni
atidici. Predpokladem pro osvojeni si diagnostické a intervencni kompetence je
schopnost vc€as odhalit pfi¢iny Zédkova chovani, jednani a uvazovani a v pifipadé
problémli mu pomoci. Stouto kompetenci souvisi 1 kompetence poradenska

a konzultativni, kterd ptredpokldda schopnost navéazat efektivni spolupraci s rodici.

vvvvvv

Ucitel, ktery je v pfeddichodovém nebo dichodovém veéku, byva v nékterych
teoriich oznacovan jako vyhasinajici ¢i konzervativni ucitel. Osobné toto oznaceni
nepovazuji za piili§ Stastné, stejné¢ jako oznaceni expert pro ucitele, ktery se nachazi
v profesnim obdobi mezi zacatkem a koncem praxe. Ob¢ tato oznaCeni se jevi
jako ponékud zavad¢jici, nebot’ evokuji dojem profesni zdatnosti. Za piijatelnéjsi

povazuji jeho oznaceni v kariéte jako obdobi zklidnéni (serenity).

V zasad¢ je mozné domnivat se, ze rezignace na zdsadni cile vychovné-
vzdelavaciho procesu nelze dévat do souvztaznosti s vékem ucitele, ale spise

s jeho pedagogickymi a psychologickymi rysy. Nelze ani tvrdit, Ze ucitelé, ktefi jsou

20 Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb., o dalsim vzd&lavani pedagogickych pracovnikil, akreditaéni komisi a
kariérnim systému pedagogickych pracovnikii.
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v preddiichodovém véku jsou vice ohrozeni syndromem vyhoteni, nebot’ nachylnost

k nému, jak jiz bylo feceno vyse, je dana faktory, které s vékem pfili§ nesouvisi.

Z vyzkumu, ktery provedl Miloslav Kodym se svymi spolupracovniky, vyplyva,
Ze uspesny ucitel pocituje i pies to, ze je svym okolim hodnocen pozitivné, neustalé
vnitini napéti a obavy ze selhani, zatimco méné UspéSni ucitelé jsou bezstarostnéjsi
ucitelé byvaji impulzivnéjsi a ndladovi, nebot’ pracuji neustale pod velkym tlakem, coz

vyplyva i z toho, ze si piili$ ptipoustéji obavy z budoucnosti.

Z téchto zajimavych zavéri lze vyvodit, ze Uspéch v pedagogické praxi je
bohuzel vykoupen pomérné velkym stresem. Pokud tedy posuzujeme postaveni ucitele
zakladni Skoly v podminkach soucasného Skolstvi, musime konstatovat, Ze neni
jednoduché. Avsak ucitel, jemuz se podafi v maximalni mozné mife eliminovat vSechna
negativa, kterd souvisi stimto povoldnim a vyplyvaji zjeho samotné podstaty

1 z postoje spolecnosti k nému, se stava ve svém povolani uspé$ny a spokojeny.

3.1 DIiLCi ZAVER

Jsem pifesvédéen o tom, ze v nasem Skolstvi dlouhodobé ubyva osobnosti.
Soucasny stav ma svoje koteny hluboko v minulosti a jeho dusledkem je, Ze ucitel
zivofi na okraji spole¢nosti, ktera jeho praci hodnoti podprimérné. Na zakladni Skole je
vystaven tlaku rodici a 74k na jedné strané a dovolim si konstatovat, Ze n€kdy

1 libovuli feditele, na stran¢ druhé.

Vefejnost zejména rodi¢e maji vétSinou zajem o mistni Skolu, podporuji jeji
rozvoj a vytvaii pozitivni tlak, avSak néktefi rodi¢e maji Casto svérdzné a zkreslené
piedstavy o poslani Skoly, a pokud nékde feditel vice mysli na to jak nepfijit o jejich

pfizen a tim tak o pfisun Zaku, jsou podminky pro praci ucitele ne pfilis lichotivé.

Piipoc¢teme-li k tomu zvySujici se agresivitu Zakt a kriminalni chovani
n¢kterych znich, je nékdy az spodivem, Ze jesté nc¢kdo toto povolani vykonava.
Obavam se, ze prave na to spoléha politicka reprezentace a svym laxnim pfistupem véci

tak vyhrocuje problém do krajnosti.
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4 ULOHA UCITELE VE VYCHOVNE-VZDELAVACIM
PROCESU

Zamgéiime-li se na ulohu ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu, musime si
uvédomit, ze jeji uspeSna realizace je determinovana zejména jeho pedagogickymi

dovednostmi, které jsou utvafeny nejen jeho odbornou zptsobilosti, ale i jeho osobnosti.

Pedagogické dovednosti zpravidla definujeme jako kombinaci tii zakladnich
slozek, a to védomosti, rozhodovani a ¢innosti. Mezi védomosti zahrnujeme poznatky
ucitele tykajici se daného oboru, zaki, vyucovacich metod a faktorti, které mohou mit

vliv na kvalitu vychovné-vzdélavaciho procesu.

Kvalita vychovné-vzdélavaciho procesu vSak Uzce souvisi také s dalsi sloZzkami
pedagogickych dovednosti, a to se schopnosti rozhodovat se a sjednanim ucitele.
Rozhodovani je zaloZeno na schopnosti volit sprdvny postup b&hem vychovné-
vzdélavaciho procesu, pficemz zde uvazujeme nejen rozhodovani béhem vyucovani, ale
1 pfipravu na n¢j a naslednou evaluaci. Jednani ucitele nebo také jeho ¢innost ovlivituje
vychovné-vzdélavaci proces predevSim chovanim ucitele a jeho pfistupem k Zakim
i samotnému vychovnému a vzd&lavacimu procesu.”!

V zasad¢ lze pedagogické dovednosti rozdélit do sedmi zékladnich skupin. Jde
o planovani a pfipravu, realizaci vyucovaci jednotky, fizeni vyucovaci jednotky, klima

v S ’ v vz v v . r , 22
tridy, kdzen, hodnoceni prospéchu Z4ka a kone¢né reflexi vlastni prace a evaluace.

Je tieba si pfitom uvédomit, ze takové vymezeni nelze povazovat za absolutni,
nebot’ jednotlivé oblasti pedagogickych dovednosti se vzdjemné prolinaji, dopliuji
a ovliviiuji. Kromé toho také plati to, Ze fizeni a realizace vyucovaci hodiny, vytvareni
ptiznivého klimatu tfidy a udrzovani kédzné€ jsou interaktivni dovednosti. Jinymi slovy

jejich Gspésna realizace zavisi na zpétné vazbé tfidy.

21 Kyriacou, C. Klicové dovednosti ucitele. Praha : Portal, 2004, s. 20.
22 Kyriacou, C. Klicové dovednosti ucitele. Praha : Portal, 2004., s. 23.
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4.1 PLANOVANI A PRIPRAVA

Abychom ve vychovné-vzdélavacim procesu dosdhli vytceného cile, musime si
kazdou vyucovaci hodinu pfedem promyslet a naplanovat. Pfiprava a planovani je
pii tom pedagogickou dovednosti, jez se zdokonaluje zejména praxi, pfiCemz proces
jejiho zdokonalovani je tizce spjat zejména se schopnosti sebereflexe a evaluace vlastni
pedagogické prace. Béhem piipravy na vyucovani je tfeba si vytknout vyukovy cil
vyucovaci hodiny, promyslet si dobfe rozvrzeni jednotlivych cinnosti, pfipravit si
pomiicky a stanovit si zptisob kontroly trovné dosahovanych védomosti a kompetenci

a jejich hodnoceni.

Vyukové cile by mély byt voleny tak, aby jednak podporovaly duSevni, moralni

1 télesny rozvoj zak, jednak aby jim umoZnily uplatnit se v redlném Zivoté.

Vyukovym cilim potom podfizujeme jak volbu vyukovych Ccinnosti, tak
pottebnych pomucek. Béhem této piipravy je tieba se také zaméfit na to, jak budeme
pracovat s détmi, které trpi specifickymi poruchami uceni, ptipadné poruchami chovani,
abychom je k praci vhodné¢ motivovali a zbytecné je nestresovali nepfiméfenymi

naroky.

Logickym vyuasténim kazdé vyucovaci hodiny je vyhodnoceni miry, v jaké si
zéaci danou latku osvojili a zda bylo tedy cile vyuky dosazeno. Hodnoceni provadime
pfedevS§im prostiednictvim testd, které uzaviraji dany tematicky okruh, kontrolnich
testli, ustniho zkouSeni a také systematickym sledovanim vykona jednotlivych zakt

béhem bé&zné vyucovaci hodiny.

Ucitel by mél béhem vyucovani vystupovat jisté, uvolnéné, cilevédomé
a sebejisté, neni vhodné, aby dal najevo zkost a nejistotu. V souvislosti s tim je dobré,
aby si osvojil zdklady rétoriky, a to zejména ty, které souvisi s nonverbalni komunikaci,
nebot’ spravné vyuZiti vyrazu tvare, tonu hlasu, postojl, gest i mimiky je ve vychovné-

vzdélavacim procesu povazovano za velmi efektivni.

K efektivnosti vyucovani piispiva 1 ten fakt, projevi-li ucitel nadSeni

pro pfredmét, ktery vyucuje, a da-li najevo, ze méa smysl pro humor.

V souvislosti s verbalnimi vyu¢ovacimi metodami je tieba se zaméfit na to, aby
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ucitel seznamil zéky s tématem, které bude probirat, a navodil jejich zdjem o danou

latku.

Pozornost zakt je také do znatné miry zavisld na tom, jak pracujeme s hlasem.
Vyklad by m¢l byt dobfe slySitelny a srozumitelny, pfi¢emz je vyhodné vhodné ménit
ton 1 silu hlasu a obohatit hlas i vyrazoveé. Béhem seznamovani zaka s tématem hodiny

upozornit na to, co bylo jiz probrano, a pomoci otdzek tato témata osvezit.

Samotny vyklad by mél byt zaloZen na vystizném, jasném a plynulém projevu,
vhodném vyuzivani piikladi a dirazu na zpétnou vazbu. Zpétna vazba je piitom
faktorem nesmirn¢ dilezitym, nebot’ monologicnost vykladu zakonité tlumi pozornost.
Je proto dilezité dat Zaktim prostor k tomu, aby se ptali a ovétovali si tak, Ze probirané
latce dobfe rozumé&ji. Téméf vzdy je pfi vykladu také mozné ulinit zaky partnery
pii utvareni vykladu, a to pomoci navodnych otdzek, na jejichz zéklad¢ jsou zaci
schopni vyvozovat patficné zavéry. Otazky, které zadkim poklddame, je musi
povzbuzovat k samostatnému piemysleni a musi rozvijet jejich schopnost logicky
uvazovat. Zak by mél byt pii formulovani odpovédi povzbuzovan spoluzaky
i samotnym ucitelem, avSak Zdkiim by nemélo byt tolerovano, aby se odpovédim

vyhybali.Vhodnym doplnénim vykladu je také diskuze fizena ucitelem.

Vyucovaci hodina byvé realizovana také metodami, které souhrnné oznacujeme

jako ucebni ukoly.

Pti zaddvani samostatné prace, musime dbat na to, aby zaci piesné védeli, co se
od nich ocekdva a disponovali dostatecnymi schopnostmi a dovednostmi k jejich
uspéSnému splnéni. Vyhodou téchto tkoll je, ze zaci mohou pracovat svym vlastnim
tempem, sami voli miru Usili, které¢ budou splnéni daného ukolu vénovat, a piebiraji
zodpovédnost za své studijni vysledky. Krom& toho miiZe ucitel pfizplisobit obtiZnost

ukoll schopnostem jednotlivych zaku.

Dalsi formou ucéebnich ukolt jsou kooperativni ¢innosti, jejichz vyhodou je,

Ze se z4ci uci jasnému vyjadfovani a tymové praci.

Jak individudlné zadavanych ukoll, tak kooperativni ¢innosti lze vyuzit také
pfi tzv. aktivnim uceni, kdy zadavame zaktim zpravidla badatelsky ukol, ktery mizeme

povazovat za opak vykladu. Aktivni uceni podporuje motivaci a zdjem zakli o dané
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ucivo, vede k rozvoji dulezitych ucebnich dovednosti, z nichz nejdilezitéjsi je ta, kterou

oznacujeme jako uceni se ucit.
4.2 RiZENi VYUCOVACI JEDNOTKY

Rizeni vyuéovaci hodiny je tou pedagogickou dovednosti, ktera by méla zajistit,

aby byl prubéh hodiny v maximélni mozné mite efektivni a produktivni.

Nezbytnosti pro dosazeni tohoto cile je plynuly prabéh vyucovaci hodiny, coz
piedpokladd dobrou pfipravu hodiny, vhodné nacasovani jednotlivych Cinnosti a jejich
pfizpisobeni momentalnimu klimatu ve tfidé, pficemZ se soustfedime zejména na to,
aby se zaci aktivné zapojovali do vyuky, a na to, zda dosahuji poZadovanych pokrok.
V zésadé¢ plati, Ze je tfeba soustavné sledovat vyvoj vyucCovaci hodiny a pfizpiisobovat
mu jeji prabeh.

rv

Efektivné je fizena vyucovaci hodina, v niz Zaci respektuji ucitele jako fidici
autoritu a dodrzuji zékladni pravidla sluSného chovani. Aby bylo dosazeno vychovné-
vzdé¢lavaciho cile, hodina by méla zacinat v€as a v ivodni ¢asti bychom méli vyfesit
potiebné organizacni zalezitosti, motivovat zaky k préci a probudit jejich z4jem o téma

hodiny.

Motivaci zéka vyrazn€ ovliviiuje také klima, které ve tfidé¢ nastolime. Dobry
ucitel se pfitom snazi vytvafet takové prostfedi, v némz se Zaci cilevédomé, ochotné
a aktivné zapojuji do vychovné-vzdélavaciho procesu, a maji také pocit bezpecného
z4dzemi zalozeného na vielych vztazich, podpote a v neposledni fad¢€ jasné¢ vymezenych
pravidlech chovéani. Docilit nastoleni takovych podminek prace, aby Zzici nebyli
rozptylovani neucelnymi €innostmi a aby méli pocit, Ze se na nas mohou kdykoliv
obratit se Zadosti o pomoc, je podminéno zejména motivaci zaki, pfiCemz musime vzdy

pracovat s dvéma zakladnimi variantami motivace, a to s motivaci vnéjsi a vnitini.

V ptipad¢ vnitini motivace je zak k praci veden zejména svou vlastni zvidavosti,
z4djmem a usilim osvojit si ke zvladnuti daného tématu potiebné ucebni dovednosti,
v piipadé vnéjS$i motivace uvazujeme o snaze dosdhnout uréitého cile predevsim
v podobé odmény za dobte vykonanou praci. Nezbytnym faktorem pro rozvoj pozitivni

motivace, at’ uz vnéjsi nebo vnitini, je také ocekavani Gspéchu, nebot’ tam, kde se
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o¢ekéavany uspéch nedostavi, zakonité klesd motivace. Proto je tfeba pii zadavani ukolt

zohlednit i rozdilné schopnosti jednotlivych zaki.

Druhym faktorem, ktery vyrazné ovliviiuje klima ve tfid¢, jsou vzajemné vztahy,
které jsou zalozeny na vzdjemné ucté. Chceme-li ziskat autoritu a dosdhnout toho,
ze nas zaci budou respektovat, je dulezité, aby Zaci védeli, ze my je respektujeme a totéz
ocekdvame od nich. Nejde vSak o nastoleni vztahli zalozenych na absolutni rovnosti,
nebot’ zaci musi respektovat fakt, ze ucitel jim je spoleCensky nadiazen. Ucitel na druhé
strané nesmi tuto svou pozici upeviiovat a prosazovat silou. Autoritu ziskd sndz ten
ucitel, ktery je Zakim dobrym piikladem, projevi smysl pro humor, jeho vztahy se Zaky
jsou v ramci moznosti pratelské a nesnizuje se k jejich ponizovani ¢i zesmésiovani, a da

najevo svou ochotu zakiim pomahat a podporovat je.

4.3 KAZEN

S utvafenim pozitivniho klimatu uzce souvisi také problematika vytvafeni

a udrzovani kazné ve tridé.

Kazen je pojem charakterizovatelny zna¢nou mirou subjektivity a kazdy ucitel
tak miize za nekdzenn oznacit jiny druh chovani. Je vSak pravdou, ze tento pojem lze
1 objektivizovat, a to vtom smyslu, Ze za projev nekazné¢ budeme povazovat kazdé
chovani, které vyznamné ohrozi hladky pribéh vyucovaci hodiny a tim limituje
moznosti dosazeni ocekdvaného vychovné-vzdélavaciho cile. Za takové projevy
nekazné¢ nejCastéji povazujeme vyktikovani bez vyvolani, hluc¢nost verbalniho
1 neverbalniho charakteru, neplnéni zadanych kol a nerespektovani pokyna ucitele,

bezdlivodné opusténi svého mista nebo ruseni ostatnich zaki.

Je mozZzné vymezit n¢kolik pfi¢in nevhodného chovani béhem vyucovaci hodiny,

jejichz vzniku a rozvoji musime zabranit.

Jednim z prostiedkil, které ndm mohou pomoci vyrazné sniZit moznost vzniku
nevhodného chovani, je dobra organizace vyucovaci hodiny. V tomto smyslu je kazen
v hodin¢ zavislad na Grovni ptfipravy dané hodiny, nebot’ spravna a poctiva piiprava
na hodinu ndm umoziiuje zabranit tomu, aby se Zaci nudili vlivem nedostate¢né

podnétnosti ukoll, pfipadné aby rezignovali na splnéni nékterych ukolii, které jim
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pfipadnou pfili§ naro¢né.

Schopnost zajistit a udrzet ve tiidé kazen tehdy, je spjato se vztahy ve tiidé.
Jestlize tedy ve tfid¢ vytvofime klima vzijemné duavéry, stanovime jasnd pravidla
slusného chovani a sankce za jejich poruSeni a jestlize budeme tyto zdsady, vcetné
sankci, sami disledné dodrzovat, mame realnou Sanci, Ze se kdzen ve tiid¢ stane do jisté

miry pfirozenou formou chovani a jednani.

Nekazni mizeme pochopitelné predchazet zejména svym chovéani a jednanim
v pribéhu vyucovaci hodiny. Musi platit to, co jiz bylo fedeno. Ziky je tieba
respektovat, avSak vedoucim Ccinitelem hodiny je vzdy ucitel, ktery mé pravo

pfizplsobovat své jednani a chovani tomu, jak k nému a k praci v hoding Zaci pfistupuji.

Pfi projevech nekazn€¢, by meél ucitel nejdiive reagovat adresnym, jasné
formulovanym napomenutim, které musi byt ucinéno srozvahou, nesmi byt
emociondln¢ vyhrocené a konfronta¢ni. Krom¢ toho by mél byt ucitel disledny, mél by
dodrzovat stald pravidla a nemél by plan€ vyhrozovat. V zasadé¢ tedy plati, Ze kazdé

napomenuti by si mél ucitel jasn¢ rozmyslet a uvazit vSechny jeho mozné disledky.

Dojde-li k rozhodnuti zakovi udé¢lit trest, musime dobte zvazit, jakd bude jeho
forma a jaké mohou byt jeho ucinky, pficemz si vSak také musime uvé&domit,
ze na zaky, ktefi jsou trestdni nejcastéji, nemaji tyto tresty vétSinou piili§ velky dopad.
Je vSak také pravdou, ze pokud ucitel své zaky dobie poznd, dokdze také odhadnout,
ktery trest mize byt pro daného jednotlivce nejvhodnéjsi, a tim alesponn ¢aste¢né

zvySuje miru jeho ucinnosti.

Obecné vsak lze konstatovat, Ze projevy nekazné se ndm bude dafit eliminovat
pouze za ptedpokladu, ze se Skolou budou disledné spolupracovat také rodice, nebot’
jsou to i oni, kdo formuje Zakovy postoje ke Skole. Pokud se tedy rodice stavi ke Skole
a samotnému vzdélavani s despektem, vini ze vSech vychovné-vzdélavacich problémut
svych déti pouze Skolu a nemaji ani minimalni schopnost sebereflexe, nemiizeme
oc¢ekavat, Ze naSe postoje, chovani, jednani a zdsady ve vychovné-vzdélavacim procesu

budou jejich détmi pfijimany pozitivné.
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4.4 REFLEXE VLASTNi PRACE A EVALUACE

Pti hodnoceni vlastni prace bychom se méli zaméfit zejména na to, které ¢asti
nasi vyucovaci €innosti je tfeba hodnotit, a také na to, jak by bylo mozné problematické
oblasti pedagogické ¢innosti vylepsit. K hodnoceni nam zpravidla slouzi deniky, stejné

jako zpétnd vazba vyvarena zaky i hospitujicimi kolegy.

Hodnoceni prospéchu je nedilnou soucéasti vychovné-vzdélavaciho procesu,

vvvvv

zpétné vazby, a to jak pro ucitele, tak pro zaka.

Ucitel ziskava na zakladé hodnoceni piehled o svych pokrocich, a to zejména
v tom smyslu, Ze mu hodnoceni poskytuje predev§im informace o tom, zda dosahl
naplanovanych vychovné-vzdélavacich cili. Mimo to je hodnoceni pro ucitele
podkladem pro vedeni zdznamii o prospéchu zdka a informuje ho o momentalnich
vykonech zéka. V tomto piipadé¢ mize byt hodnoceni uciteli ndpomocno zejména tehdy,

dojde-li u Zdka k vyraznému zhorSeni prospéchu.

Hodnoceni muize probihat nékolika zpisoby, pficemz nejvice rozsifena jsou
hodnoceni formativni a sumativni. Formativni hodnoceni je zaméfené na odhaleni
chyb,obtizi a nedostatkli a nabizi zlepSeni vysledkli do budoucnosti, zatimco sumativni
hodnoceni obvykle shrnuje Groven dosazenych znalosti za urcité vyucovaci obdobi, tedy

zpravidla za Ctvrtleti ¢i pololeti.

Hodnotici ¢innost musi vzdy vychdzet z vyukovych cill, které si stanovuje Skola
zpravidla na zakladé osnov nebo Skolniho vzdélavaciho planu. Mimo to by mélo byt
hodnoceni provadéno tak, aby motivovalo Zaky klepSim vykonlim a zbytené je

nestresovalo. Zarovei je vyhodné seznamit zaky se zasadami a icelem hodnoceni.

Jeden znejvyznamnéjSich problémi, s nimiz se ucitelé casto potykaji, je
nedostatek Casu a nasledujici stres, coz vyplyva z toho, ze ucitelské povolani patfi mezi
ta, kterd jsou stabiln¢ velmi ¢asové narocnd a psychicky vycerpavajici. Abychom se
tedy vyhnuli stresu, ktery neziidka vyplyva pravé z nedostatku ¢asu, je tfeba se naucit
dobfe si svllj ¢as zorganizovat, rozhodnout se, co je dllezit¢ a co méné, a nebat se

nckterymi tkoly povétit ostatni.
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Kromé nedostatku casu nélezi k Castym zdrojim stresu v ucitelském povolani
zaci se Spatnymi postoji a motivaci k praci, casté zmeény vzdélavacich projektt
a organizace Skoly, Spatné pracovni podminky, konflikty s kolegy a v neposledni fad¢

pocit, Ze spolenost praci ugitelt nedocetiuje.”

Mezi hlavni spoustéci mechanismy stresu nalezi pocit ohroZeni sebelcty
a pohody. Stres pfitom ohrozuje piedevSim kvalitu vykonavané prace a tim dochazi
k pocitu nespokojenosti, coz muze vést ke vzniku syndromu vyhofeni a zavaznym
psychickym problémim. Proto je dilezit¢ snazit se feSit problémy okamzité, byt
realisticky pfi posuzovani ukolt, které chceme splnit, naucit se odpocivat a predev§im

vytvaret ve Skole ovzdusi vzajemné podpory a pomoci.
4.5 SPECIFIKA PRACE TRiDNIHO UCITELE

Ttidni ucitel ma mezi uciteli, ktefi ve tfid¢ uci, logicky vyjimeéné postaveni,

nebot’ jeho funkce ve vychovné-vzdélavacim procesu je mnohem vSestrannéjsi.

Jednim z hlavnich ukold, které by tiidni ucitel mél plnit, je formovani tfidniho
kolektivu zaloZeného na ochoté spolupracovat, uméni dohodnout se, spolecném hledéni

kompromisti a vzdjemné toleranci.

Na zac¢atku Skolniho roku je tfidni ucitel povinen doplnit udaje v evidenci zaki
tiidy, seznamit zaky se Skolnim fddem a detailné jim vysvétlit vyznam jednotlivych
ustanoveni a dusledky vyplyvajici zjejich porusovani. Zaci nakonec potvrdi svym
podpisem, Ze byli s fadem seznameni. Daéle tfidni ucitel sestavuje tfidni samospravu
a seznamuje vSechny Zaky s jejich povinnostmi a pravy i s pravy a povinnostmi jejich

zakonnych zastupc.

Ustanoveni tfidni samospravy by meélo byt véci vzajemné dohody tiidniho
ucitele a tfidniho kolektivu, av§ak ukazuje se, Ze pro tfidni kolektiv je dobré, kdyZ ucitel
nenasilnou formou usmérni volbu pfedsedy a mistopfedsedy tak, aby se jimi stali Zaci,
kteti ve tfidé maji pfirozenou autoritu, maji smysl pro spravedlnost, usiluji o upevnéni

ttidniho kolektivu a jsou dostate¢né sebevédomi, takze netenduji k Sikané.

23 Kyriacou, C. Klicové dovednosti ucitele. Praha : Portal, 2004, s. 152.
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Kromé jinych povinnosti a prav zastupuje piedseda a mistopifedseda tiidni
kolektiv pfi kontaktu s ostatnimi uciteli a podili se spole¢né s tfidnim ucitelem
na organizaci tfidnickych hodin, které je tfidni ucitel povinen svolat alespon jedenkrat

do mésice. O jejich pritbehu se vedou zaznamy v tfidni knize a pedagogickém deniku.

K dal$im dilezitym ¢lentim tfidni samospravy muze nalezet i studijni referent,
ktery je povinen vést si podrobné zaznamy o probiraném ucivu a zadanych ukolech
a informovat o nich nepfitomné zéky. Je vSak nutné zaky dirazné upozornit na to,
ze pfedevsim oni sami jsou zodpovédni za svilj prospéch a musi se tedy sami zajimat

o to, zda maji néjaké studijni povinnosti ¢i nikoliv.

V priibéhu Skolniho roku je tfidni ucitel povinen pribézné sledovat vychovné
i vzdélavaci vysledky tiidy, pfipadné zmény konzultovat s feditelstvim a vcas je
oznamit rodi¢im. Kromé toho jedenkrat za ¢tvrt roku piipravuje podklady o vysledcich

své tiidy v obou téchto oblastech pro pedagogickou radu i pro schiizky rodict.

Ttidni ucitel je také pfed kazdymi prazdninami povinen zaky seznamit s pravidly

bezpecného chovani v jejich priibéhu a ucinit o tom zdznam do tiidni knihy.

Zamé&fime-li svou pozornost na povinnosti tfidniho ucitele, které souvisi
s vedenim evidence tfidy, je tieba pfipomenout mimo jiné také dilezitost
pedagogickych denika. Jejich vedeni neni povinné, avSak v soucasné dobé, kdy plati
povinnost vystavit zaktim, ktefi odchédzeji na stiedni Skoly, vystupni hodnoceni, se
zavedeni takového deniku ukazuje velmi vyhodnym, nebot ndm umozZiuje vést si
soukromé zaznamy o jednotlivych Zacich, jejich prospéchu, chovani vici ucitelim,
jednotlivym zaklim 1 tfidnimu kolektivu, jejich ucasti v riiznych soutézich a podobné.
Takové zaznamy nam pomahaji zpétné vystavit adekvatni vystupni hodnoceni a kromé

toho 1 efektivné a nenésiln€ usmérnit volbu stfedni Skoly daného zaka.
4.6 DIiLCiZAVER

Uloha ugitele ve vychovné-vzdélavacim procesu je, jak jiz bylo nékolikrat
naznaceno, zasadni. Uz pii studiu déjin pedagogiky se setkdvame s Cetnymi nazory,
které spatiuji predpoklady jejiho uspésného plnéni piedevsim v mife, do jaké si ucitel

osvojil zasady fizeni a koordinace prace svych zakd.
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Tyto mySlenky se logicky promitaji i do souc¢asného Skolstvi. Jsou jeho vyvojem
verifikovany, nebot’ je ziejmé, Ze efektivita vychovné-vzdélavaciho procesu zavisi
na tom, zda je ucitel schopen pracovat systematicky a vyvaret ve tfid¢ takové klima, jez
je charakterizovano pfirozenou autoritou ucitele, jejiz respektovani ze strany Zzakua

vyplyvé z dodrzovéni stanovenych pravidel.
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5 LEGISLATIVNI NORMY UPRAVUJICI VZDELANI
V ZAKLADNI SKOLE

Nezbytnym piedpokladem pro vykon ucitelského povolani je také znalost
platnych pravnich piedpist, které se vztahuji k vychovné-vzdélavacimu procesu
na prislusném typu Skoly. Tato oblast pfipravy ucitelit neni vzdy pln€¢ docenéna, a to ani

v jejich profesni piipravé€, ani v procesu uvadéni zacinajicich ucitelt do praxe.

Ceské 8kolstvi proslo v uplynulych tfech letech vyraznymi legislativnimi
zménami, které naznacuji smér jeho vyvoje pro pfisti obdobi. Jednd se predevsim

o piijeti tfi zékont a fady provadécich predpist k témto zakontm.

Zakladni pravni normou upravujici vychovu a vzdélavani je zakon ¢. 561/2004
Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky
zékon), postaveni pedagogickych pracovnikli nové upravuje zdkon €. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont, a zakon ¢. 562/2004 Sb.,

kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim Skolského zékona.

K uvedenym zdkoniim byla schvalena fada provadécich predpisii, z nichZ maji
pro zakladni Skolstvi a pedagogické pracovniky vyznam piedevsim nésledujici vyhlasky

Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky:

[}
Cx

. 16/2005 Sb., o organizaci Skolniho roku;

[}
Cx

. 48/2005 Sb., o zékladnim vzdélavani a nékterych nalezitostech plnéni
povinné Skolni dochazky;

° ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho fizeni a konkursnich
komisich;

. ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a
Skolskych poradenskych zatizenich;

° ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zakh a studentl se specidlnimi

vzdelavacimi potfebami a déti, zakia a student mimofadné nadanych;

[}
(@

. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdelavani;

[}
(@

.317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovniki;

o ¢. 364/2005 Sb., o vedeni dokumentace Skol a Skolskych zatizeni a Skolni
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matriky a o predavani udajii z dokumentace skol a skolskych zatizeni a
ze Skolni matriky (vyhlaska o dokumentaci Skol a skolskych zatizeni);

o ¢. 492/2005 Sb., o krajskych normativech.

Podrobnosti tykajici se vychovné-vzdélavaci prace v zakladni Skole jsou také
upraveny podzédkonnymi normami, a to pfedev§im metodickymi pokyny Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky. Pro praci uditele a t¥idniho ugitele

jsou dulezité zejména nasledujici metodické pokyny:

o k vychové proti rasismu, xenofobii a intoleranci (€. j.: 14423/99-22);

o k prevenci a feSeni Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizeni
(C.j.: 28275/2000-22)

. k prevenci socialn¢ patologickych jevii u déti a mladeze na Skolach a
Skolskych zatizeni (€. j.: 20006/2007-51);

. k vzdélavani zaki se specialnimi poruchami u¢eni a chovani
(C.j.: 13711/2001-24);

. k jednotnému postupu pii omlouvani a uvoliiovani zaka z vyucovani,
prevenci a postihu zaskolactvi (€. j.: 10194/2002-14);

. o spolupraci predskolnich zatizeni, $kol a §kolskych zafizeni s Policii CR
pfi prevenci a vySetfovani kriminality déti a mladeze a kriminality

na détech a mladezi pachané (€. j.: 25884/2003-24).

Nezbytnd je pro vykon ucitelského povolani pochopitelné také znalost
Pracovniho fadu pro zaméstnance Skol a Skolskych zafizeni (€. j.: 14269/2001-26),
jehoz vydavatelem je také Ministerstvo S$kolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské

republiky.

Skolsky zikon v obecnych ustanovenich prvni &asti upravuje zasady a cile
vzdélavani, definuje vzdélavaci programy, charakterizuje vzdélavaci soustavu (Skoly
a Skolska zarizeni a jejich pravni postaveni), dlouhodobé zaméry a vyroéni zpravy,
véetn¢ hodnoceni Skol, Skolskych zafizeni a vzdélavaci soustavy, déle stanovi
podminky pro vzdélavani piislusnikli narodnostnich mensin, vyu€ovani nabozenstvi,
vzdélavani déti zakit a studentl se specialnimi vzdéldvacimi potfebami a déti, zakh
a student nadanych, pro povoleni individudlniho vzdélavaciho planu, vzdélavani

cizincl, vymezuje prava a povinnosti zakd, studenti a zakonnych zastupct déti
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anezletilych zakt. Dal$i ustanoveni prvni ¢asti zdkona jsou ve€novéna organizaci
vzdélavani ve Skolach, a to organizaci Skol a Skolniho roku, formdm vzdélavani,
vyucovaci hoding, ucebnicim, ucebnim textiim a Skolnim potfebdm, dokumentaci Skol
a Skolskych zafizeni, bezpecnosti a ochran¢ zdravi ve Skolach a Skolskych zafizenich,
Skolnimu fadu, vnitfnimu fadu a stipendijnimu fadu, vychovnym opatfenim, zakazu

¢innosti a propagace politickych stran a hnuti a zdkazu reklamy.

Na druhou cast, kterd se vénuje cilim a organizaci ptedskolniho vzdélavani,
navazuje treti cast, kterd se zabyva povinnosti Skolni dochazky a zakladnim
vzdélavanim. V jednotlivych ustanovenich jsou upraveny otazky tykajici se plnéni
povinnosti Skolni dochazky, odkladli povinné Skolni dochédzky, plnéni povinné Skolni
dochazky v zahrani¢i nebo v zahrani¢ni §kole na izemi Ceské republiky, plnéni §kolni
dochazky ve stiedni Skole a jiného zplsobu plnéni povinné Skolni dochazky, vzdélavani

zakl s hlubokym mentalnim postizenim a splnéni povinné §kolni dochazky.

Ustanoveni o zakladnim vzd€lavani vymezuji jeho cile, stupné vzdélani,
upravuji organizaci zdékladniho vzdélavani, podminky zfizovani pifipravnych tiid
zakladni Skoly, vzdélavani zakl stézkym mentalnim postizenim, s vice vadami
a autismem, pribéh zakladniho vzdélavani, podrobnosti o hodnoceni vysledki
vzdélavani zakh a o ukonceni zakladniho vzdélavani. Podrobnéji jsou ustanoveni této

¢asti zdkona uvedena v pftiloze.

Ctvrta Gast zakona se zabyva stiednim vzdé&lanim, a to cili a stupni stfedniho
vzdélani, pfijimanim ke vzdé€lavani, jeho organizaci a pribéhem a dale fesi ukoncovani
stfedniho vzdélavani, pata ¢ast je vénovana vzdelavani v konzervatofi, v Sesté ¢asti jsou
stanoveny cile a stupeil vySSiho odborného vzdélavani, podminky piijimani
ke vzdélavani, organizace, priubch a ukonfovani studia ve vySSich odbornych Skolach

a podrobnosti o akreditaci vzdélavacich program.

Ustanoveni sedmé casti zdkona se tykaji uzndvani zahrani¢niho vzdélavani,
osma ¢ast je vénovana zakladnimu uméleckému, jazykovému a zdjmovému vzdélavani,
devata cast dalSimu vzdélavani, desatd skolskym zafizenim a sluzbam a jedenécta ¢ast
feSsi ve svych ustanovenich hmotné zabezpefeni, odmény za produktivni cinnost

a uplatu za vzdelavani a skolské sluzby.
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Dale tesi Skolsky zdkon ve dvanacté Casti noveé postaveni a Cinnost Skolské
pravnické osoby, tiindctd Cast je veénovana rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni,
ustanoveni Ctrnacté casti upravuji financovani Skol a Skolskych zatfizeni ze statniho
rozpoctu, obsahem patnécté ¢asti jsou ustanoveni o tfediteli Skoly a Skolského zatizeni
a Skolské rad¢, v Sestnacté Casti jsou vymezeny postaveni Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky (i dalsich ministerstev) v systému statni spravy
ve Skolstvi a jeho odpovédnost za stav, koncepci a rozvoj vzd€ldvaci soustavy
a postaveni Ceské $kolni inspekce, ustaveni sedmnacté Gasti fe§i ptsobnost Gizemnich

samospravnych celkli ve Skolstvi, osmnacta ¢ast zdkona obsahuje spolecnd, pfechodna,

zruSovaci a zavérecna ustanoveni a posledni ¢ast stanovi t¢innost zdkona.

%

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych
zékond, a provadéci predpisy, zejména vyhlaska €. 317/2005 Sb., o dalSim vzdelavani
pedagogickych pracovnikill, akreditaéni komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikl, pfind$i vyznamné zmény v postaveni pedagogickych pracovniki
avsystétmu jejich dalSiho vzdélavani. Je mozno povazovat jej do znacné miry

za pfelomovou pravni normu.

V prvni ¢asti vymezuje pojem pedagogicky pracovnik, vymezuje obecné
piredpoklady a pozadavky pro vykon Ccinnosti pedagogickych pracovnikl, a to
pfedpoklady pro vykon c¢innosti pedagogického pracovnika a pfedpoklady pro vykon
funkce feditele Skoly, dale stanovi podminky pro ziskdvani odborné kvalifikace
pedagogickych pracovnikli vSech kategorii, vymezuje pojem piima pedagogicka
¢innost, upravuje dalsi vzdélavani a kariérni systém pedagogickych pracovniki Skol
zfizovanych ministerstvem, krajem, obci a svazkem obci a zafizeni socidlni péce
a upravuje nékteré dalSi otdzky souvisejici s postavenim pedagogického pracovnika.
V ¢asti druhé, tfeti a ¢tvrté méni nékteré dalsi zdkony a v €asti paté stanovi Ucinnost

zakona.
5.1 DIiLCiZAVER

Jak uz bylo uvedeno, patii znalost Skolské legislativy k vyznamnym podminkam
pro uspésné zvladnuti profese. Je tfeba si uvédomit, ze vychovné-vzdélavaci prace
pfinasi nejen fadu povinnosti vyplyvajicich z pravniho fadu, ale i fadu rizik, s nimiz se

ucitel ve své kazdodenni praci setkédva. Jedna se o oblast pfipravy a dalSiho vzdelavani
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pedagogickych pracovnikd, kterd je v soucasné dobé zejména na malych Skolach Casto

neodivodnéné podcenovana.
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6 PROBLEMOVE SITUACE VE VYCHOVNE-
VZDELAVACIM PROCESU A JEJICH PRAKTICKE
RESENI

Problémy, s nimiz se pii snaze o dosaZeni cile vychovné-vzdélavaciho procesu
muzeme setkat, vyplyvaji bezesporu pravé ze samotné podstaty tohoto procesu, a proto
je mizZeme rozdélit do dvou zdkladnich skupin. Jde jednak o specifické poruchy uceni,
jednak o poruchy chovéni. Tato kapitola se bude zabyvat postupné obéma skupinami,
pfi¢emz bude orientovdna jak na diagnostiku danych problému, tak mozZnosti jejich

napravy.

Uvodem musime fici, Ze je naprosto nezbytné, aby kazdy ugitel na zékladni
Skole znal alespont zdkladni rysy téchto problémt, byl je schopen rozpoznat u svych
74kl a vhodnym zplisobem navazat spolupraci s rodinou, Skolou, zdkem a pedagogicko-
psychologickou poradnou, nebot’ svym spravnym, rychlym a taktnim postupem muze

pomoci nejen zékovi, ale i jeho okoli.
6.1 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

Specifické poruchy uceni jsou poruchy zpisobujici problémy v ramci
vzdélavaciho procesu, kdy postizeni projevuji nedostatecné rozvinuté schopnosti, coz

Jjim zpusobuje vyukové obtize.

O A

Mezi nejcastéji se vyskytujici specifické poruchy uceni tradi¢né fadime dyslexii
(poruchu ¢teni), dysgrafii (poruchu psani), dysortografii (poruchu pravopisu)
a dyskalkulii (poruchu matematickych schopnosti). Vedle téchto poruch se uvadi:
dysmuzie (porucha vnimani a reprodukce hudby), dyspinxie (porucha kresleni)

a dyspraxie (porucha obratnosti).

Tyto poruchy se projevuji u déti napfi¢ celym spektrem rozloZeni inteligencniho
kvocientu a mohou tedy postihnout stejné inteligencné primérné i nadprimérné dite,
avSak Casto byvaji v mensi ¢i vét§i mife doprovazeny fadou dalSich problémt, k nimz
fadime poruchy feci, soustiedéni, pravolevé a prostorové orientace, nedostateCnou

uroven zrakového a sluchového vnimani nebo lehkou mozkovou dysfunkci.
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Kromé toho tyto poruchy s sebou nenesou pouze oslabeni Skolnich dovednosti,
ale mohou svou podstatou vyrazné ovlivnit cely Zivot takto postizeného jedince, a proto

je tolik dulezité zabyvat se jimi a snaZit se je eliminovat.

Odbornici spatiuji pfi€iny vzniku téchto problémi jednak v poruchéch vnimani,
fe¢i, motoriky ¢i nevyhranéné lateralité, Casoprostorové orientace, jednak v poruchach
stavby a jednotlivych funkci urcitych oblasti mozku. Svou roli hraje pfi diagnostice
téchto poruch a stanovovani jejich pfic¢in také dédi¢nost. Psychiatii krom¢ toho také
upozoriiuji na to, ze divodem ke vzniku téchto obtizi mohou byt i poruchy

v komunikaci vznikajici jiz v raném détstvi.

Specifické vyvojové poruchy uceni je nutné odlisit od specifickych poruch uceni
— alexie (ztrata naucené schopnosti Cist) a agrafie (ztrdta naucené schopnosti psat).
Stejné tak je potieba odlisit je od nespecifickych poruch uceni (tzv. pseudoporuchy),
které vznikaji z nejriiznéjSich vnéjsich pticin pii vyuce Cteni, psani a matematiky (napf.
zanedbani Skolni dochazky, psychickd deprivace, détskd neurdza, nedostatek zraku,

sluchu).

Vychodiskem feSeni problémd, které souvisi se specifickymi poruchami ucenti,
v ramci vychovné vychovné-vzdélavaciho procesu a jejich reedukace je diagnostika.
Jejim cilem je stanoveni urovné dovednosti a védomosti, charakteristika pozndvacich

procest, socidlnich vztahil a osobnostnich rysi.

Diagnostika provadéna ve tfidé ma ve srovnani s diagnostikou provadénou
ve specializovaném pracovisti sva specifika. Mezi jeji hlavni znaky patii predevSim
znac¢na délka doby pozorovani, ale také je ovlivnéna atmosférou skoly, tfidy a osobnosti
ucitele. Zahrnuje také srovnani se zaky téze tfidy ¢i Skoly. Ucitel, ktery na zakladé
svého pozorovani dosp&je knazoru, Ze jeho Zzak mulze byt postizen né&kterou
ze specifickych poruch uceni, by mél s rodi¢i konzultovat moznost ptipadného vySetfeni
ve specializovaném zafizeni. V piipadé, ze rodie svym podpisem daji souhlas
s vySetfenim svého ditéte, vyplni ucitel dotaznik, v némz popise problémy daného zdka,

které v ném vyvolaly podezieni na specifickou poruchu ucenti.

Zprava od vyucujiciho je pro pracovniky specializovaného pracovisté dilezita,

nebot’ podminky, jez jsou nastoleny béhem vySetfeni na téchto pracovistich, se zna¢né
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1181 od podminek Skoly, kterou dité navstévuje. Z toho diivodu je nutné, aby specialista,
jehoz vyjadreni je pro feSeni probléml daného ditéte nezbytné, mél k dispozici kromé
vysledkii svého vlastniho pozorovani i informace ze Skoly. Tim totiz vzrista vypovédni

hodnota jeho zavért a zvySuje se tak tspéSnost reedukace danych problém.

Pii vySetteni by mél pracovnik pedagogicko-psychologické poradny pouzit
specidlné pedagogické diagnostické metody a zkousky, které jsou mu piedepsany

prislusnym metodickym pokynem ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy.*

Vyskyt specifickych poruch, nesouvisi pouze s obtizemi v osvojovani si
zékladnich schopnosti v oblasti trivia, ale mtize byt doprovazeno i problémy v oblasti

psychického vyvoje postizeného jedince.

Mnohé déti byvaji neurotizovany problémy, s nimiz se pii bézné vyuce musi
vyrovnavat, a v ptipadé, ze se piili§ srovnavaji s détmi, jeZ dané problémy nemaji, mize
u nich nastat snizeni sebevédomi. Rada znich dokonce odmita diferencované formy
ukold, nebot’ to povazuji za nezadouci projev své vlastni odliSnosti. Tento postoj se

zpravidla Castéji objevuje v obdobi puberty.

Naopak fada Zz4kl projevuje tendence zneuzivat své diagnozy a usiluje
o nepfiméfené ulevy. U tohoto typu Zzakl je zpravidla zjisténi nékteré ze specifickych
poruch u€eni doprovazeno sniZenim Usili a snahou omlouvat veskeré netispéchy svymi
obtizemi. V mnohych ptipadech je tento postoj ditéte ovlivnén zejména postojem jeho
rodict, kteti specifickymi poruchami uceni svého ditéte omlouvaji jeho Skolni

neuspechy a sviij nedostatecny zajem o néj a jeho prospéch.

Soucasny Skolsky systém nam nabizi né€kolik zpisobu, jak déti se specifickymi
poruchami uceni vzdélavat. Je-li porucha diagnostikovana jako tézka, byva
doporucovano piihlasit dit€¢ do specializované Skoly, které v§ak u nds neexistuji, nebo
jej zaradit do specializované tfidy. Mnohé skoly to fesi tak, ze jsou tyto déti integrovany
do béznych tiid a samostatné jsou vzdélavany alesponl v ¢eském jazyku. Takovy pfistup

nemusi byt pfili§ problematicky ani v ptipadé¢ menSich Skol, coZ je bezesporu vyhodné.

24 Metodicky pokyn MSMT k vzd&lavani se specialnimi poruchami uéeni a chovani (&. j.: 13711/2001-24).
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Nejbeéznéjsim zptusobem, jak dnes déti s témito obtizemi vzdélavame, je vSak
jejich integrace mezi ostatni déti. Tento zplsob vzdélavani je pomérné narocny, avsak
zkombinuje-li se tolerantni wucitel se znacnou davkou pedagogického taktu
a cilevédomy, ctizadostivy a pracovity zak, jenZ ma navic dobré rodinné zdzemi, je

velka nadé¢je, Ze se podafi problémy tohoto ditéte v maximaln€ mozné mife omezit.

Vzdélavani zakd se specifickymi poruchami uceni by mélo byt, je-li
diagnostikovéano, zaloZzeno na individudlnim vzdé€lavacim planu. (Pfiloha €. 1) Jeho
navrh sestavuje pracovnik pedagogicko-psychologické poradny, ktery dané¢ho Zéka
vySetfuje. Vychodiskem individudlniho vzdélavaciho planu nesmi byt védomosti
a schopnosti, které by zdk mél mit, ale které skutecné¢ ma. Plan by mél obsahovat cile,
kterych by mél zadk dosahnout. Pfi jejich naplnovani miize ucitel vychdzet jednak
z riznych ucebnich materidlli, jednak mlze vyuzit mnozstvi dostupnych pocitacovych
programii. Mezi b&Zzna doporuceni také patii udélovani zkracenych pisemnych praci
nebo piiméfené prodlouzeni &asu na vypracovani tohoto typu praci. Castéjsi
doporuceni, pro praci s ditétem majici poruchu vzd€lavani, je pak vyuzivat Gstniho
zkouSeni. Individualni vzdélavaci plan musi byt pro kazdého Zdka, jez je sledovéan
pedagogicko-psychologickou poradnou, vytvofen na zacatku kazdého Skolniho roku,

avSak v jeho priabéhu muze byt vzhledem k dosazenym vysledkiim upravovan.

Déti, u nichz je diagnostikovéna néktera ze specifickych poruch u€eni, mohou
byt na zdkladé souhlasu rodict v danych pfedmétech hodnoceny slovné. Nékdy je
doporucovano tuto formu hodnoceni vyuzit i v dalSich pfedmétech, v nichz mohou byt
vysledky zdka danymi obtizemi ovlivnény. Z hlediska motivace dan¢ho zéka je vhodné
slovné hodnotit tohoto Zdka nejen v pololeti a na konci Skolniho roku, ale 1 v jeho
priabéhu. Neni jisté tfeba zdlraznovat, ze i kritika nedostatkii by méla nasledovat
po vytceni pozitiv dosazenych vysledkl a ze v hodnoceni by mél ucitel Zaka povzbudit

vyjadienim nad¢je, Ze je v jeho moznostech soucasné obtiZe prekonat.
6.1.1 Projevy specifickych poruch uceni a moznosti jejich reedukace

Odstraniovani nebo zmirfiovani obtizi ditéte se specifickymi poruchami uceni je
dlouhodoby proces. Obecné neexistuje k napravé zaddnd univerzalné platna a G¢inna
metoda. Pro dit¢ se specifickou poruchou uceni je zejména dulezita pravidelnost

reedukace, moznost sledovat vlastni zlepSeni a posilovani pozitivni motivace.
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Jak jiz bylo tfeceno, specifické poruchy uceni se shodné projevuji tim, ze dité
neni schopno osvojit si né€kterou ze zakladnich skolskych dovednosti, pfestoze se mu
dostava bézného vyukového vedeni, ma piiméfenou inteligenci a sociokulturni

prilezitosti.

Dyslexie

Dyslexie je vyvojova porucha uceni, kterd se projevuje neschopnosti naucit se

Cist. Mezi nejcastéjsi projevy dyslexie nalezi:

1) nedokonal4 zrakové analyza a diferenciace, a to:
a) statické inverze — zdména tvarové (b-d, m-n, t-1-j, p-q) nebo zvukové

podobnych hlések (s-z, ¢-5),

b) kinetické inverze — zamény typu suk-kus, ¢etné vynechavky hlasek 1
slov;
2) pomalost a tézkopadnost ¢teni provazena zejména Cetnym vyskytem

dalsich specifickych chyb ovlivnénych naruSenou artikulaéni obratnosti;
3) obtiZe souvisejici s procesy syntézy a automatizacnich aktivit
(osvojovani vétsich celkt - slabik, slov);
4) obtize vyplyvajici z neschopnosti pochopit symbolickou povahu

grafického projevu.

Dysortografie

Dysortografie je vyvojova porucha uceni vyznacujici se sniZzenou schopnosti

osvojit si pravopis jazyka. Mezi nejcastéjsi projevy dysortografie nalezi:

1) primérni naruSeni procest sluchové diferenciace a analyzy — obtizné
zachycovani potadi jednotlivych hlasek ve slové, 1 pfes pochopeni jeho
smyslu (inverze, vynechavky hlasek, slabik, interpunk¢nich znamének);

2) nedokonald vybavnost grafému zejména tvarovée, ale i sluchové
podobnych pii oslabeni, sniZzeni kvality vizualni paméti, cetny vyskyt
zrakové neidentifikovatelnych chyb;

3) zna¢na ndmaha, t¢zkopadnost a pomalost pti aktu psani vyvolana
narusenim jemné motoriky;

4) sniZend schopnost kontrolovat psany text a uvédoméle aplikovat
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Dysgrafie

gramatické zakonitosti z divodu abnormalniho vynaloZeni sil béhem

samotného psani.

Dysgratfie je specifickd porucha pisemného projevu. Mezi jeji projevy nalezi:

1)
2)
3)
4)

Dyskalkulie

naruseni rovné jemnych motorickych aktivit,
neuspotadané, az necitelné pismo,
tézkopadnost, pomalost a neobratnost pfi pisemném projevu,

neschopnost zapamatovat si spravny tvar graféma.

Dyskalkulie je charakterizovana jako porucha matematickych schopnosti a mezi

jeji hlavni projevy patii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

neschopnost orientace na ciselné ose, nepochopeni pojmu vice, méng,
porucha prostorového faktoru matematickych schopnosti;

sniZzend schopnost ¢ist symboly, tvarové podobna ¢isla (12, 21 nebo IV,
VI), vicemistna ¢isla s nulami uprostied;

nedostatecné pochopeni matematickych pojmu a vztaht, vztahi

v matematickych fadéch a neschopnost v nich pokracovat (5, 10, 15, ...),
neschopnost pocitat po jedné od daného ¢isla;

potize pii pouzivani matematického slovniku, pfi jmenovani ¢isel, fad
(hlavnég sestupng), problém s rozliSenim pojmil typu 4x vice, o 4 vice;
naruSena schopnost pouzivat pisemn¢ matematickou symboliku — obtize
pfi psani a rysovani, pisemném s¢itdni pod sebe a pisemném déleni;
znacné obtize pii provadeéni operaci s Cisly, nezautomatizovanost s¢itani
a odc¢itani, nasobeni a déleni, ptili§ dlouhé pocitani za pomoci prsti,

uptednostiiovani pisemnych forem jednodussich matematickych operaci.

6.1.2 Moznosti napravy specifickych poruch uceni

Mira Uspésnosti reedukace specifickych poruch uceni se zvySuje v zavislosti

na dobé¢, kdy je néktera z téchto obtizi diagnostikovana, pfi¢emz ¢im diive ke stanoveni
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spravné diagndzy dochdzi, tim lepsi jsou perspektivy napravnych opatieni.

Zahajujeme-li reedukacni proces, musime si uvédomit, Ze jeho UspéSnost zavisi

na nékolika faktorech. Na reedukaci se musi podilet vSichni zac¢astnéni, a to dité, rodice,

ucitelé a terapeut a povazovat ji mizeme za uspéSnou pouze tehdy, kdyz vede jak

k pokroku ditéte v oblasti vzdélavaci, tak k harmonickému rozvoji jeho osobnosti.

V neposledni fad¢ je nutné k reedukaci pfistupovat pozitivné. Vzdy je lepsi ditéti

zduraznit, co uz dokaze a jaké pokroky ucinilo, nez poukazovat na to, co ma jesté pred

sebou a jakych chyb se jest¢ dopousti. V tomto ptipad¢ tedy plati vice nez kdykoliv

jindy, Ze pochvala je zdsadnim faktorem motivace.

Reedukaéni postupy se odvijeji piedevsim od nasledujicich zasad:

1))

2)

3)

4)

5)

6)

Je nutné prebudovat negativni postoj ditéte ke Cteni, psani a pocitani, coz
piedpoklada 1 prebudovat 1 vlastni postoj k ditéti a jeho vad¢ a presveédcit
ho o tom, Ze vé&fime v jeho schopnost obtiZe ptekonat.

Vzdy je lepsi, aby dité k reedukacnim cvikiim ptistupovalo dobrovolné

a nemélo pocit, Ze je do néceho nuceno.

Vzhledem k tomu, ze kazdy Gspéch podminuje dalsi aspéch,
podporujeme dité zejména v téch ¢innostech, v nichz vynika, a jeho
ispéchy neopomeneme pochvalit. Cinnosti, v nichz dité vynika, mu také
nezakazujeme.

Cile, kter¢ si s ditétem vymezujeme, musi byt odrazem jeho redlnych
moznosti a jejich narocnost ma byt zvySovana jen postupné.
Neupiednostiiujeme kvantitu nad kvalitou.

Hodnoceni ditéte ma probihat spiSe v pozitivnim smyslu, vzdy
vychazime od uspéchi ditéte a teprve poté lze prejit k analyze
neuspéchi, z niz vSak dité¢ nesmi mit pocit, ze selhalo. Vzdy vyjadiime
viru ve schopnost ditéte zajistit napravu.

Dodrzujeme zésadu ,,méné a Castéji“ a cviceni rozdélujeme do kratsich

useku.
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Existuje nékolik forem napravné &innosti> a jejich volby se odviji od toho, zda

reedukacni proces probiha skupinové ¢i individudlné a zda k nému dochazi béhem

vyucovani ¢i mimo n¢. Na zéklad¢ jejich vyuziti mizeme reedukacni metody rozd¢lit

do né¢kolika skupin.

1)

2)

3)

4)

Metody prevence lze vyuzit také pro rozvoj oslabenych funkci, a to
zrakového a sluchového vnimani, mysleni, paméti, feci, pozornosti,
jemné motoriky, grafomotoriky ¢i vizuomotorické koordinace.

Metody reedukace vyuzivame zejména pii napravé dyslexie, dysgrafie,
dysortografie a dyskalkulie.

Metody usnadiiujici vzdélavani Zaku se specifickymi poruchami
uceni vyuzivame zejména v téch predmétech, jejichz vzdélavaci cil mize
byt specifickou poruchou uceni vazné ohrozen. Jde zejména o Cesky
jazyk, matematiku a cizi jazyk, ale v zasad€ lze konstatovat, Ze by mohly
byt uplatiiovany i1 v dalSich pfedmétech.

Metody rozvijejici osobnost Zaka vyuzivame zejména ve snaze posilit
sebedlivéru zaka, jeho komunikativni dovednosti, volni vlastnosti

a motivaci.

Pti prevenci i reedukaci specifickych poruch ueni musime disledné dbét na to,

aby dit¢ nestradalo vlivem nedostatku pohybu, relaxace a uvolnéni. Je tfeba si totiz

uvédomit, ze ¢im vice trvame na tom, aby dité ve snaze zlepSit své vzdélavaci vysledky

sed¢lo nad ucebnici, tim vétsi je jeho odpor ke Skole a uceni jako takovému. Specificka

porucha uceni se tak nasobi.

Z toho diivodu je potieba détem stanovit pevny denni rezim, v némz bude mit

doba vyhrazend reedukacni ¢innosti pevné misto, pficemz je vyhodné tuto dobu rozd¢lit

do nékolika usekd, jez budou prolozeny nékterou odpocinkovou aktivitou. Kromé toho

je také vhodné v ramci reedukace nabidnout détem takovou aktivitu, k nizZ maji blizky

vztah. To, co déti zajima4, totiz zvySuje jejich ochotu napravna cviceni realizovat.

Motivovat mizZzeme déti k reedukaci napiiklad tim, Ze jim nabidneme praci

25

Navrhy nékterych praktickych cviceni jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2.
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s nékterym pocitacovym programem, ktery byl vyvinut pfimo pro potieby ndpravy
specifickych poruch uceni nebo je uren pro béznou vyuku. Vyhodou téchto programt
je mimo jiné i okamzitd zpétna vazba v podobé zobrazenych vysledkii. Pro rozvoj
grafomotoriky a reedukaci dysgrafie mize byt vhodny i1 PC tablet, coz je zatizeni, které
umoziiuje ovladat dotykem pera a pracovni desky nckteré programy. U néprav Cteni se

doporucuje détem predkladat texty zamétfené na témata, o néz maji zajem.

Dal§im dulezitym cinitelem pii reedukaci specifickych poruch uceni je také
lidsky faktor. Najde-li se n¢kdo, kdo ditéti poméha piekonavat problémy, raduje se
snim z Uspéchl a nezanevie na n¢j kvili neuspéchu ¢i docasné neochoté pracovat,
piijme ho dité jako svého pfitele a zpravidla akceptuje jeho ndzory 1 pozadavky. Takovy
jedinec hraje v procesu reedukace nejen roli souvisejici s ndpravou samotné vady, ale
pfedevSim roli souvisejici s pozitivnim rozvojem osobnosti ditéte. Vyzkumy ukazuji
mimo jiné také to, Ze pokud maji déti trpici specifickou poruchou uceni nékoho
takového, dokdzou si dfive a snadnéji najit oblast, v niZ vyniknou, a kromé toho maji

tendenci poméhat ptekonat obtize druhym.

Specifické poruchy uceni patii k pomérné cetnym problémim, s nimiz se
pii vychovné-vzdelavacim procesu setkavame. Jak jiz bylo feCeno v tivodu, je dulezité,
aby kazdy ucitel znal zakladni projevy téchto obtizi a snazil se pomahat détem trpicim

témito poruchami (obtiZemi) jejich problémy piekondvat.

V praxi vSak fada ucitelll poznava, ze je dulezité, aby spolupracoval také dany
zak a jeho rodina, a Ze jakykoliv demotivujici prvek muze mozZnosti reedukacniho

procesu vyrazné omezit ¢i je Uplné€ anulovat.

Neochota rodi¢i spolupracovat se Skolou, kterd v mnoha ptipadech vychazi jen
ztoho, Ze nejsou rodiCe dostatecn¢ obeznameni pracovniky pedagogicko-
psychologickych poraden s podstatou té ¢i oné vyvojové poruchy u jejich ditéte,
a respektovat navrhovana opatfeni totiz byva ¢asto faktorem, ktery v rozhodujici mite
ovliviiuje pristup zaka ke Skole 1 uceni jako takovému. Dité akceptuje svou poruchu
jako nezvratnou a prestava pifi reedukacnim procesu spolupracovat. Neziidka se
setkavdme 1 s takovym postojem, ze realizace reedukacniho procesu je vlastné
povinnosti ucitele. Dité i jeho rodice ho akceptuji pouze tehdy, kdyz dit¢ nemusi nékteré

ukoly plnit, n€které ukoly jsou krat§i nebo je mirnéji hodnoceno. Naopak ve chvili, kdy
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se od ditéte vyzaduje aktivni zapojeni do procesu reedukace, dochazi k postoji

odmitavému.

Takovyto vyvoj miize byt naopak demotivujici pro ucitele, ktery nakonec
rezignuje na jakoukoliv snahu o realizaci reeduka¢niho procesu, coz je negativné
hodnoceno jak samotnymi rodi¢i, tak pracovniky pedagogicko-psychologickych
poraden. To mulize byt pro ucitele velmi stresujici. Piesto je vSak zavérem treba fici,
7e se setkadvame 1 s détmi, které nehled¢ na rodinné zdzemi reaguji na snahu ucitele
o reedukaci velmi pozitivné a dochéazi u nich ke zlepSovani skolnich vykond. Nutno Ize
poznamenat, jak jiz bylo zmiflovano v pfedchozich kapitolach, i zde nemalou tlohu
sehrava tiidni kolektiv a klima tfidy obecné. Ucime-li alesponl jednoho takového zéka,

potom nevynakladame svou energii zbytecné.

6.2 PORUCHY CHOVANI

Déti s poruchami chovani tvofi pomémé riznorodou skupinu, pfi¢emz

spolecnym rysem, ktery je charakterizuje, je obtizné ptizptisobovani se spolecnosti.

Tyto problémy se projevuji nepiiznivé hodnocenymi zpiisoby chovéni
a prozivani, avSak nejde o patologické a defektni stavy psychiky a z hlediska moznosti
napravy je povazujeme za ¢aste¢né nebo zcela reverzibilni. Proces napravy vSak mize
byt uspésny, stejné jako v ptipad¢ vzdelavacich obtizi, pouze za predpokladu, Ze dojde
ke spolupraci vSech zainteresovanych slozek — tedy pedagogicko-psychologické

poradny, rodict, Skoly a predevsim zZaka.

Pii vzniku téchto poruch zpravidla dochéazi ke kombinaci biogennich (dédi¢nost,
vyvojové a typologické zvlaStnosti), somatogennich (poskozeni mozku a smyslovych
analyzatori a télesné choroby ovliviiujici psychiku a osobnost), psychogennich
a sociogennich (vnitini konflikty, stresy, nepiiznivé socialni prostiedi a vychovné

. vex: 26
zavady) pficin.

% Komplexni feseni problémi vyplyvajicich z prace s détmi s viukovymi a zejména vychovnymi

problémy. Seminaf pro vychovné poradce, Brno 2005.
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ZvysSena psychicka tenze

Zvysenou psychickou tenzi pozorujeme u dvaceti az tficeti procent déti a jeji
intenzita je ovlivnéna zejména psychickym a télesnym stavem ditéte a socialnim

prostfedim, v némz se pohybuje. Mezi jeji projevy nalezi:

1) okusovani nehtli, mnuti si brady, cucani palce a jiné neucelné, rusivé a

veékove nepiimétené Cinnosti,

2) zvySena dusevni zranitelnost, citova deprivace,

3) nejistota pii jednani s cizimi lidmi,

4) fobie z béZnych véci a pocity trémy a tizkosti v narocnych situacich,
5) nestejnomernost pracovniho vykonu,

6) roztékanost a nesoustiedénost.

Tyto obtize casto postihuji déti, které jsou psychicky a fyzicky tyrané
a zneuzivané. Ve snaze piedejit neur6zdm, do nichz mohou projevy zvySené psychické
tenze prechazet, je tieba jednak predchazet konfliktim v rodin€ i ve Skole, jednak

vyvinout usili o to, aby dit¢ mélo adekvatni studijni, pracovni a zivotni perspektivy.

Psychomotoricka instabilita

Mrwe

Mezi hlavni pficiny vzniku psychomotorické instability nalezi pficiny
psychogenni, lehkd mozkovéa dysfunkce, dédi¢nost, neurotické obtize a deprivacni
reakce. Psychomotorické instabilita miZze mit trvaly nebo docasny rdz. DoCasna vSak

byva pouze v ptipade, ze je jeji vznik podminén pouze psychogenng.

V oblasti somatogennich pfi¢in vzniku téchto obtizi uvazujeme pifedevSim
o drobném poskozeni nervové tkang, k némuz dochazi v obdobi pted porodem, béhem
n¢j a po ném. Toto poruSeni se nemusi nutn€ projevit na télesném stavu, avSak promita

se do duSevniho zdravi ditéte a tedy 1 jeho chovani.

Mezi typické projevy psychomotorické instability nalezi:

1) znaéna zivost a pohyblivost, neschopnost klidné setrvat na miste,
2) bezdiivodna, ¢asta a napadnd zmeéna nélady, bezdiivodny plac,
3) infantilita a impulzivnost,
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4) mluveni bez vyzvani a skdkani do hovoru jinych,

5) neuspokojiva spoluprace,

6) nekoordinovanost pohybu, problémy s rovnovahou a prostorovou
orientaci,

7) neschopnost setrvat déle u jedné Cinnosti, roztékanost,

8) neschopnost ovladnout se i pies napomenuti,

9) neschopnost pfiméfené véku fesit nové situace,

10)  rychla unavitelnost,

11)  népadné stiidani se uspéSnych a netispésnych dnii.

Psychomotoricka instabilita se objevuje pfed sedmym rokem Zzivota ditéte
a v pripadé, ze jsou jeji projevy maladaptivniho charakteru, mizeme ji povazovat

za hyperkinetickou poruchu.

Pro déti, které trpi timto typem poruchy chovani, je samotna Skolni dochazka
velmi naro¢na, a proto je zde, vice nez kde jinde, nesmirné dulezity individualni

a trpélivy pfistup jak uciteld, tak rodict.

Infantilismus

Ackoliv se inteligence infantilniho ditéte zpravidla pohybuje v mezich normy,

jeho chovani psychosocialné odpovida nizsimu véku.

Negativni disledky téchto obtizi se objevuji zejména tehdy, je-li pfili§ uspéchan
nastup ditéte do Skoly. AvSak s projevy téchto problému se setkavdme i v pozd¢jSim

veku, a to zejména v piipadé, Ze je nevhodné zvoleno stiedoSkolské studium.

Z tohoto hlediska se spoluprace s pedagogicko-psychologickou poradnou jevi
jako nesmirn¢ dilezita, nebot’ vhodné nacasovani zahajeni Skolni dochazky ¢i vhodna
volba budouciho povolani mize v mnohém pfispét k psychické stabilité ditéte. Dité se

v tomto ptipad¢ neciti stresované, plni ochotné Skolni povinnosti a neni otravené.
Mezi hlavni projevy infantilismu nalezi:
1) neochota odejit od rodica,

2) chovani bez zdbran, tykani dospelym a vtiravost,
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3) neschopnost samostatné plnit ukoly a nesoustiedénost,

4) potize s vyjadifovanim, malé slovni zdsoba a logopedické obtize,
5) détskost, hravost,

6) rozumova opozdénost a chovani nepfimétené véku,

7) nedostate¢né hygienické navyky.

Disocialni vyvoj osobnosti

Vymezit ptfi¢iny disocidlniho vyvoje osobnosti je velmi obtizné. Jde o kombinaci

vnitinich pfi€in, k nimZ naleZi dédi¢nost a psychické dispozice, s pfiCinami vnéj$imi,

k nimz nalezi zejména prostiedi, v némz se dité pohybuje.

K projeviim tohoto typu obtizi nélezi:

1) nadmérna lhavost, sklony k podvadéni, kradezim a drzosti,

2) negativismus vuci autoritam,

3) zaSkolactvi, toulavost a ¢lenstvi v zadvadovych partach,

4) nezadouci hodnotova orientace (pozivani navykovych latek, pred¢asny

rozvoj sexualnich z4jmi, surovost, agresivita a Sikana).

Jak jiz bylo feceno, vychovné problémy nelze ve vychovné-vzdélavacim procesu
bagatelizovat, nebot’ poruchy chovani mohou byt v urcitych ohledech mnohem
zavazn€j$i nez obtize vzdélavaciho charakteru. Je to ddno zejména tim, ze potencialné
mohou poruchy chovani ztézovat a ohroZovat nejen Zivot ditéte, které jimi trpi, ale

mohou za urc¢itych podminek ztiZit a ohrozit zivot ostatnich déti a Casto 1 uciteld.

Jestlize vychazime z predpokladu, ze pro efektivni feSeni vychovnych problému
je dulezité, aby se na ném podilel zak, Skola a rodina, dostdvame se k tomu, Ze z tohoto
hlediska je jejich feSeni pomérné komplikovanou zalezitosti. Je to dano zejména tim,
ze na vzniku ¢i rozvoji vychovnych problému ditéte se Casto podili sama rodina. Jestlize
tedy existuji vrodinnych vztazich nekteré patologické rysy psychologického ¢i
sociologického charakteru, musime pocitat stim, Ze rodina bude néapravny proces

bojkotovat.

To se nam v praxi ostatné potvrzuje, fesSime-li ty vychovné problémy, které jsou

pfedmétem nasledujicich dvou kapitol, a to zaskolactvi a Sikanu. U Sikany se Casto
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setkdvame s tim, Ze rodi¢e odmitaji akceptovat dikazy, které vedly k oznaceni jejich
ditéte za inicidtora Sikany, a svym postojem brzdi vySetfovani a napravny proces.
U zéskolactvi zase Casto dochazi k tomu, ze rodiCe toto chovani a jednani akceptuji,
kryji své dit¢ a tim ho fakticky uc¢i lhat a podvadét a posiluji v ném spoleCensky

zévadné formy chovani.
6.1.1 Zaskolactvi

Problém zaskolactvi patii mezi nejvaznéjsi problémy ve Skolstvi, a proto se
vyvijeji a byly vyvinuty mnohé metody a postupy, jak tomuto problému predchazet.”’
Naproti tomu mame k dispozici mnoho informaci a udaji, které poukazuji
na skutecnost, ze tyto dosavadni formy prevence nejsou ucinné a dostacujici. Je tfeba
také podotknout, Ze nemalé procento zakl zakladnich Skol neni ve Skole uspésné a
z riznych pficin zékladni vzdélani nedokonci. Jednim z diivodl jsou 1 Casté absence a

zéaSkolactvi.
Zaskolactvi, utéky, toulky jsou jevy, které patii do kategorie poruch chovani.

Za zé&Skolactvi je povazovano umyslné zameskavani Skolniho vyucovani, kdy
74k o své vlastni vili, vétSinou bez védomi rodici, nechodi do Skoly a neplni Skolni
dochazku. S timto problémem se setkdvame jak v zdkladnich, tak ve stfednich Skolach,
piicemz jeho narGst zaznamenavame zejména v obdobi puberty. Tento problém je
projevem odporu ditéte ke Skole a déti se ho dopousteji asto tehdy, chtéji-li se vyhnout

riznym nepiijemnostem spjatym se Skolni dochazkou.

Zaskolactvi 1ze povazovat za asocialni poruchu a dopoustéji se ho jedinci, ktefi
neplni nebo nejsou schopni plnit Skolni povinnosti a dostavaji se tak do stresujicich
situaci. Je mozné vymezit dvé skupiny takového chovani. Jednak jde o zaskolactvi,

které méa impulzivni charakter, jednak o zaskolactvi ucelové, planované.

U impulzivniho zéaskolactvi dité pfedem neplanuje, ze neptjde do Skoly, ale

reaguje nahle, nepromyslen¢ nebo odejde v prubéhu vyucovani. U tohoto typu

27  Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii omlouvéni a uvoliiovani zdki z vyudovani,
prevenci a postihu zaskolactvi (€. j.: 10194/2002-14).
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zaSkolactvi muze trvat nékolik dnt, nez rodice zjisti, Ze dité nechodi do Skoly. Dité pak

pokracuje v chozeni za $kolu ze strachu z nésledk, protoze nevi, co by mélo délat.

V piipadé ucelového zaskolactvi dité pfedem planuje odchod ze Skoly, vzdaluje
se pod nejrizngjSimi zdminkami v dobé, kdy ocekavd zkouSeni nebo kdy ma mit

neoblibeny pfedmét nebo neoblibeného ucitele.

Snaha ditéte vyhnout se Skole se mize projevit riznymi zplsoby uniku. Faktory
jsou zde vé&k, osobnost ditéte, jeho problémy a v neposledni fad€ typ rodinné vychovy.

Jako nejcastéjsi zplisob Uniku, s kterym se setkavame, je ditétem piedstird nemoc.

fiéiny zaskolactvi mohou spocivat bud’ v negativnim vztahu ke Skole, nebo
P kolact h t bud t tahu ke Skole, neb

ve vlivu rodinného prostiedi, pfipadné ve zpisobu traveni volného Casu.

Skola je pro dité pracovnim prostiedim. Zde travi podstatnou &ast dne, ziskava
potfebné védomosti, dovednosti a navyky. Pfitom plati, Ze tyto védomosti, dovednosti
a ndvyky se 1épe osvojuji, ma-li zak k témto u¢ebnim ¢innostem vytvoien kladny vztah.
Déti s kladnym vztahem ke Skole, vétSinou dobfe prospivaji a nemaji ve Skole zasadni

problémy.

Motivem k zaSkolactvi vSak mohou byt i mimofadné védomosti a schopnosti
zéka. Dochézi k tomu zejména tehdy, kdyz se dit¢ povySuje nad ostatni a upozoriuje
pfili§ na své prednosti. Spoluzaci potom takového Zaka diky jeho chovani nepfijimaji,
zejména ve vyssich ro¢nicich, kdy se kolektiv a priori postavi proti takovému jedinci,

jenz se dobfe uci, a zamérné ho ignoruje.

Negativni roli v takovém pifipadé mulze sehrat 1 ucitel, ktery bud
na nadprimérného zéka pfili§ upozoriiuje tim, Ze zdlraziiuje jeho kvality a pouZziva jeho
vysledky ke kritice zbytku tfidy, nebo na n¢j naopak zapomind, zpravidla ve snaze
o vSestranny rozvoj vSech zaka ve tfid€é, nadany zak se potom ve Skole za¢ind nudit

a povazuje jeji navstévovani za zbyte¢né.

Opacénym piipadem vzniku negativniho vztahu ke Skole jsou déti se spise
podprimérnymi vysledky. V souvislosti s tim se potom u ditéte neziidka vyviji komplex

ménécennosti.
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Pticinou neuspéchu mohou byt i vysoké néaroky, které Skola na zéka klade. Dit¢,
které je nedokaze splnit, se ve skole zac¢ina citit nedobie a rezignuje na jakékoliv pokusy
o dosazeni lepSich vysledkl. Dusledkem neprospivani ve Skole mohou byt i zmény
v osobnosti ditéte, nebot’ miize dojit ke vzniku fady neurdz souvisejicich se Skolni
dochazkou, a komplikovana socializace ditéte ve tiid€, protoze v tomto piipadé se dité

¢asto stava outsiderem.

Zaporny vztah ke Skole muze vzniknout také tehdy, ma-li dit€ pocit, ze je
ucitelem hodnoceno nespravedliveé. Tyto déti praktikuji predev§im ucelové zaskolactvi.
Unik ze $koly praktikuji zejména v té dobé, kdy oéekéavaji, ze budou zkouseny &i Ze se

bude psat test.

Na utvéfeni zaporného vztahu ke Skole se podili také pozivani drog. V disledku
tohoto zdvadového jednani dochazi v prvni fadé k poklesu Skolni vykonnosti, ktery se
projevuje minimalnim volnim Usilim a nezdjmem o Skolni préaci. Jiz to mize byt samo
o sob& pficinou zaskolactvi, zpravidla se vSak k tomu pfidruzuje i1 potteba opatiit si

drogu ¢i penize na ni.

Na poctu zaku s negativistickym vztahem ke Skole se stdle vyrazngji podili
skupina Sikanovanych. Brutdlni Sikana totiz prestava byt doménou ucilist a stfednich
skol, ale stale Gastéji se objevuje na zakladnich $kolach. Sikanované déti se pak boji
nejen vlastniho pobytu ve Skole, ale 1 cesty do Skoly a domi. Stale Castéji se dopoustéji
zaSkolactvi a soucasné se zhorSenim prospéchu se u nich objevuji vyrazné poruchy

chovani.

Bezesporu jednim z ur€ujicich faktorti ve vyvoji ditéte je rodina. Od narozeni ma
jednoznaéné nejvétsi vliv na utvafeni osobnosti a rozvoji ditéte, a tak ovliviiuje
formovani jeho mravnich vlastnosti, nazorii a Zivotniho stylu. Proto je tfeba se ptiklonit
k nazoru, Ze vétSina problémi, které dit€ ma, tkvi pravé v rodinné prostfedi. Pfitom si
ale musime uvédomit, Ze nebezpecnym je oboji extrém ve vychové, tedy jak prehnana

péce a prilis vysoké naroky, tak i nezdjem rodi¢ti o dité, o Skolu a skolni prospéch.

Zpisob rodinné¢ vychovy pfitom ovliviiuje mnoho faktorti, jde zejména
o socialni postaveni rodicu, jejich vek, vzdelani a kulturnost, pocetnost rodiny, mravni

kvality rodi¢d, ale i zptisob jejich souziti a hlavné kvalita rodinné vychovy.
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Negativni dopad vychovného plsobeni rodicii zjisStujeme zejména tehdy, jsou-li
rodice ve vychové nejednotni a snazi se podkopavat autoritu svého partnera ve snaze

zalibit se ditéti a naklonit si ho.

Za nevhodné miizeme povaZovat také nevyrovnany zpusob vychovy, tedy
stiidani ptiliSné ptfisnosti a shovivavosti. Dité si pak nevytvaii jasnou predstavu o tom,

co se smi a co ne, a ¢astéji se dopousti zavadového chovani.

V souvislosti s touto problematikou nelze opomenout ani zaméstnani rodici.
Jsou-li rodiCe totiz nadmérné orientovani na svou kariéru nebo pracuji-li na smény, maji
na své dit¢ mén¢ Casu, podléhaji sndze stresu a nervozité, a ztraceji tak zdjem o to, co
jejich dité dela ve svém volném case a s kym se kamaradi. V této souvislosti se rodicim
nabizi fada organizaci ¢i zafizeni, jeZ umoziuji détem efektivné vyuzit volny ¢as. Vedle
détskych organizaci (Jundk, Skaut, Pionyr) jsou to pfedevSim Domy déti a mladeze,
které nabizeji mnozstvi zajmovych Cinnosti, pficemz v této nabidce neni zapomenuto
ani na talentované déti a mladez s vyhranénymi zajmy. Cinnost téchto organizaci je
zaméfena také na praci s ohrozenymi socidlnimi skupinami a pfi vybranych ¢innostech
lze také UspéSné provadét integraci hendikepovanych déti. Lze se tedy pravem
domnivat, ze domy déti a mladeze jsou svym postavenim a néplni ¢innosti zafazeny

mezi subjekty, které plni tkoly v prevenci socidlné patologickych jevi.

Velka vétSina déti a mladeZze bohuzel nepatii k Zddné organizaci, nebot’ z4jem
déti a mladeze o klasicky organizované nabidky pro volny cas klesa. Je tedy nutné
vytvaret nabidku volnoCasovych aktivit, které jsou jakymi kompromisem mezi
organizovanou a neorganizovanou formou traveni volného ¢asu a kterd zaujme velkou

¢ast tzv. neorganizovan¢ mladeze.

Ucitel by mél zaskolactvi chéapat predevSim jako reakci ditéte, které neni
schopno adekvatné fesit své problémy. Zaskolactvi lze, jak jiz bylo feeno, povaZzovat

za asocialni chovani a jde vzdy o citlivy odraz aktualniho psychického stavu ditéte.

V ptipadé, Ze pficinou zaskolactvi je konflikt jedince s okolim (s rodici, uciteli,
spoluzaky) nebo pocit bezpravi, ma ucitel moznost tyto pfi¢iny za pomoci vychovného

poradce nebo skolniho psychologa zmirnit.

K hodnoceni zaskolactvi by se mélo pfistupovat citlivé, coz néasledné ovlivni
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1 zplisob potrestani zaka. Je tieba, aby Zzak pfijal argumenty ucitele nejen rozumove, ale
aby se s nimi ztotoznil i vnitin¢, tedy aby jeho souhlas s ucitelem nebyl jen tcelovy,

vedeny snahou o znovuvytvoreni bezkonfliktniho vztahu.

Casto byva velmi obtizné rozpoznat miru, jakou se na zaskolactvi ditéte podili
Skola ¢i konkrétni ucitel, avSak je tfeba si uvédomit, Ze chce-li dité jit za Skolu,
prilezitost a divod si vzdycky najde. Vyskyt ¢astého zaskolactvi miize byt dokladem
nespravného pedagogického plisobeni, nezdjmu Skoly o navazani spoluprace s rodinou,

ale 1 bojkotem téchto snah ze strany rodiny.

Resime-li zaskolactvi, méli bychom se zaméfit jednak na stanoveni adekvatniho
trestu, jednak na prevenci mozného opétovného chovani tohoto typu. Nekdy se stane,
ze rodi¢e odmitaji se Skolou spolupracovat, zaSkolactvi toleruji a podporuji a nakonec
radéji dit€ ptelozi na jinou Skolu, nez by efektivné spolupracovali pii feSeni celého
problému. Potom je ale tfeba zaméfit pisobeni preventivniho charakteru na zbytek

ttidy, aby se zamezilo vzniku takového typu chovani u jin¢ho ditéte.

V souvislosti s timto problémem by si ale rodice méli uvédomit, ze dité, které jiz
za Skolu chodilo a oni mu to tolerovali, nebo dokonce ve vétSiné ptipadii omlouvali,
muze prod¢lat recidivu tohoto asocidlniho chovani, a Ze tedy jejich pfiliSna shovivavost
a neochota spolupracovat se Skolou muze byt z hlediska dalsiho vyvoje jejich ditéte

spiSe kontraproduktivni.

Jednim ze zakladnich opatfeni by mélo byt posileni role vychovného poradenstvi
na Skolach v oblasti prevence poruch chovani. V ptipad¢ zaskolactvi by Skola méla vést

prabéznou evidenci o stavu, vyvoji a opatieni ke snizeni jeho vyskytu.

Intenzivné by méla Skola feSit jiZ prvni ndznaky zéaskolactvi, a to zejména
osobnim kontaktem tfidniho ucitele s rodi¢i. Na pribéznych pedagogickych radach by

navic Skola méla vénovat zvysenou pozornost neomluvenym absencim zaki.

Kromé toho by méla Skola také jednozna¢né upravit zpisob hodnoceni
zameSkanych hodin a jejich omlouvani a v souvislosti s tim by méla 1 stanovit pravidla,
ktera by upravovala povinnost rodict dat dité vySetfit v pedagogicko-psychologické

poradné a détské psychiatrické ambulanci pfi zjisténi poruch chovani.
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Neomluvené hodiny musi byt evidovany v osobni dokumentaci ditéte, tiidni
knize, tfidnim vykazu a ve vyro¢ni zpravé skoly. O neomluvenych absencich ma skola

pisemné informovat rodice a také oddé€leni péce o rodinu a dit¢.

Problematiku zéaskolactvi zahrnout do Minimalniho preventivniho programu

skoly.”®

V ptipadé Gsili o pruznéjsi feSeni vychovnych problémi by méli rodi¢e byt
informovani o zasadadch spravné vychovné péce a vedeni k odpovédnosti za zdravy

vyvoj ditéte.

Rodicim by méla byt poskytovdna nejen potfebnd pomoc, ale v piipadé
zanedbavani vychovné péce by mélo byt disledné pozadovano na organech socidlni
péce, aby vii¢i nim uplatnily socialné vychovna opatieni. Skola by se také méla snazit
o zvySeni kvality cinnosti pfestupkovych komisi obecnich a méstskych ufadi.
V neposledni fadé je také dulezité, aby se ke spolupraci na kryti zaskolactvi s rodici

nepodileli také 1¢kafi.

Zaskolactvi patii k velmi zdvaznym poruchdm v chovani ditéte a muze ve svych
disledcich vyznamné poznamenat cely jeho Zivot, a to nejen po strance mozného
uplatnéni v Zivote, vezmeme-li v potaz omezeny piistup ke vzdélani a profesni ptiprave
a moznou inklinaci ke kriminélni ¢innosti v takto vzniklém volném case, ale 1 po strance

jeho zdravi, uvazime-li moznou konzumaci drog.

Z vlastni praxe mam ovéteno, ze zaskolactvi neni zanedbatelny problém a Ze ne
vzdy je jeho feSeni snadné, proto si myslim, Ze by mu méla byt vénovana pozornost a
m¢él by byt s ohledem na své mozné disledky povazovan za zavazny projev socialné-

patologického chovani.
6.2.2 Sikana

Vyraz Sikana je patrné francouzského ptivodu (chicane) a znamend zlomysiné

obtézovani, tyrani, suzovani, pronasledovani, byrokratické Ipéni na litefe piedpist,

% Metodicky pokyn MSMT k jednotnému postupu pii omlouvani a uvoliiovani z4ki z vyucovani,

prevenci a postihu zaskolactvi (€. j.: 10194/2002-14).
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napfiiklad vii¢i podfizenym nebo vic¢i obcaniim ze strany ufednikd.

Sikanovani tedy Ize chapat jako jednu z nejzavazngjsich deformaci vztahd, roli
a norem zivota, projevujici se ponizovanim, zastraSovanim, omezovanim, donucovanim,
vydirdnim a tyranim lidi. Tento zplsob chovéani a jednani ve vétSin¢ piipadii slouZzi
k ziskani vyhod, k zajiSténi osobniho pohodli, k obohaceni (materidlnimu ¢i

psychickému), ¢i uspokojovani jinych, specifickych potieb na tkor obéti.

Za $ikanu nelze povaZovat jednordzovou rvacku, nevhodny vtip ¢i konflikt,
vyclenéni jedince ze skupiny, pokud neni motivovano snahou ubliZit nebo pobavit se

na jeho ukor.

Fenomén Sikany ¢i patologie vztahl je tfeba vnimat vzdy v kontextu vztahd,
jimiz disponuje dand skupina, a to jak v rdmci sebe samotné, tak i vzhledem k prostiedi,

které zahrnuje.

Sikana jako patologicky ,jev* méa svou genezi, kofeny, disponuje tradicemi, je

soucasti klimatu, kultury organismu.

Vyzkumy ukazuji, Ze Sikanou se citi ohrozena jedna desetina az jedna Ctvrtina
détské populace, pticemz nékteré z nich odhaduji, Ze jde dokonce az o 41% vsech déti
v Ceské republice. Je ziejmé, Zze jen malokdo znas se s nékterou z forem Sikany

nesetkal.

Za Sikanu povazujeme proces, kdy jeden nebo vice Zakd tmysIng, vétSinou
opakovang, tyra a zotrocuje spoluzaky a pouziva k tomu agresi a manipulaci. Sikana se

miZze projevovat rizné.
—_ 29
Fyzicka agrese:

1) Obét je Skrcena néjakym pfedmétem, a to aZ do ztraty védomi a
strangulacni ryhy na krku, nebo ,,jen” do zmodrani obliceje a duseni.

2) ODbét je dusena polstaiem nebo rucnikem, agresoii méfi Cas, jak dlouho

vydrzi nedychat.

¥ KOLAR, M. Bolest sikanovani, 1. vyd., Praha: Portal 2001, s. 28.
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3)

4)

5)

6)

7)
8)

Slovni agrese a zastra§ovani zbranémi:’

1))

2)
3)
4)

Kradeze, ni¢eni a manipulace s vécmi:

1))
2)
3)

Agresofi predstiraji, nebo zcela vazné chtéji vyhodit obét’ z okna, pies
zabradli ve Skole atd.

Agresofi obéti vrazeji Spendliky do hyzdi az po hlavicku, ptipadné
,malym pichanim* bodaji obét’ §pendliky nebo kruzitkem, az ji tece krev.
ODbét je vystavena hromadnému kopani nebo anonymnimu biti

(tzv. deka).

N¢kolik obéti je agresory pfinuceno, aby se praly (tzv. gladiatorské hry).
Obéti jsou stithany, ptipadné upalovany vlasy.

Agresor pii vyuCovani maluje obéti propisovackou na krk, nalepi ji

bonbon nebo Zvykacku do vlasi, hazi ji za tricko brambiirky.

0

Obéti je vyhrozovano mucenim nebo zabitim (pfimo nebo anonymné,
po telefonu).

Obéti nebo jejim rodic¢lim je nadavano.

Agresofi se vysmivaji netispéchiim, slabostem a handicaplim déti.

ODbét je neustale kritizovéana, ptipadné ignorovana.

31

Agresofi berou obéti penize 1 osobni véci.
Agresofi trhaji a ni¢i (rozfiznutim, propalenim) obleceni obéti.
Agresofi trhaji a nici, ptipadné ukradnou obéti ucebnice, sesity, kresli

do nich faSistické symboly, pisi rizné nadavky, lamou tuzky a pera.

Nasilné a manipulativni p¥ikazy:

1)

2)
3)

Obét’ je donucovana pit moc, limonadu, do které bylo naplivano, jist jidlo
ze zemé.
Obét je donucovana klecet pied agresory a prosit je o milost.

ODbét je donucovana platit a odevzdavat agresoriim svaciny, davat

** KOLAR, M. Bolest sikanovéni, 1. vyd., Praha: Portal 2001, s. 29-30.
31 KOLAR, M. Bolest Sikanovani, 1. vyd., Praha: Portal 2001, s. 29.
32 KOLAR, M. Bolest sikanovani, 1. vyd., Praha: Portal 2001, s. 30.

70



cigarety, platit vykupné.

4) ODbét je pfinucovana opakovat ponizujici vyroky.

5) Obét’ je donucovana psat agresortim ukoly, pracovat za né v dilné.

6) Obét’ je donucovana ,,délat metro* (1ézt pod lavicemi a hlasit stanice
metra).

7) Obét je donucovana ,,d€lat valku* (nohou od zidle predvadét, jak sttili

po 1étajicich slonech a ufonech).

Nejcasteji se setkavame se slovni agresi a s manipulaci a ni¢enim véci. Kazda
z téchto forem agrese je nepfijemnd i silnému a sebevédomému jedinci a mize mit
nedozirné nasledky. Proto neni dobré podcenovat ¢i dokonce akceptovat jakykoliv

projev Sikany, véetn€ pouhych naznaki.

Jiz Charles Darwin pfiSel s teorii, v niZ je jasné stanoveno, ze zakladnim cilem
lidského Zzivota je ptezit. Zakony boje o pieziti se v lidské spolenosti formuji jiz
od paleolitu a nastanou-li k tomu podminky, chovaji se mnozi podle téchto zasad, které
jsou zaloZeny na tom, Ze strach z cizich lidi se nejlépe piekona tehdy, jsme-li ochotni
zabit jedince téhoz druhu, bezpodmineéné se podiidit zajmim svého kmene a tyto
z4jmy nadfadit z4mim kohokoliv jiného. Jakmile se tedy v nékterém spolecenstvi
projevi tyto instinkty a objevi se n€kdo, kdo se zajmim kmene vymykd, vznika

1 prostfedi, v némz muze k Sikan¢ dojit.

Takové podminky vzniku a rozvoje Sikany povazujeme za biologické a do jisté
miry je miizeme chépat jako vrozené, existuji vSak i pfi¢iny ziskané. Na jejich vzniku se

podili zejména vychova.

Castymi agresory jsou déti z rodin, kde se rodi¢e zajimaji zejména o své vlastni
preziti a ztraceji tudiz z4jem o to, aby svym détem dostatené vstipili, co je dobré a co
nikoli. Kromé& toho se na vzniku a rozvoji Sikany mohou podilet i média, a to zejména
pfemirou zobrazovaného nasili. AvSak zde je opét na misté upozornit na vliv rodinné

vychovy a kontrolu toho, co dit¢ sleduje, ze strany rodica.

Za dalsi pfi¢iny vzniku a rozvoje Sikany muzeme povazovat také snahu
kompenzovat si né¢jakym zptisobem své vlastni netispéchy, dale fakt, ze nejuctivané;si

spole¢enskou modlou se stdvaji bohatstvi, moc a uspéch a v neposledni fad¢ bohuzel
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také neochotu nékterych ucitelt a vychovnych poradcti zabyvat se Sikanou ¢i dotdhnout

jeji feSeni do konce.

Bylo by mylné domnivat se, Ze Sikany se dopoustéji pouze sadisticti, neukdznéni
z4ci, nebot’ agresorem se neziidka stava ten, kdo se timto zptisobem neprojevuje a casto

byva uditeli obliben.

Zarodky Sikany zpravidla spocivaji v konstelaci socialnich vztahl v ramci détské
spole¢nosti, pficemz ter¢em Sikanovani se s velkou pravdépodobnosti stane ten, kdo ma
v této spole€nosti pozici outsidera. V této fazi se pfitom Sikana projevuje mirnéjSimi
formami psychického tyrani v podobé rtiznych legracek a naschvalii na adresu tohoto

jedince.

*vree

Tento nezadouci vyvoj je dale posilovan tehdy, kdyz se ,,silnéj$i* jedinci snazi
kompenzovat své vlastni nedostatky a neptijemné pocity nasilim na druhych a kdyz se

ve tfid€ vyskytne vice asocialnich zaku, kteti jednaji podle své ,,pfirozenosti®.

Jakmile si agresor vyzkousi, jak chutnd moc, zpravidla mu nebrani jiz nic v tom,
aby ve svém patologickém jednani pokracoval, a to zejména tehdy, zjisti-li, ze ho tento
zpusob chovani uspokojuje a ze mu piindsi ulevu od vlastnich komplext. Vyjimkou
jsou ty tfidni kolektivy, které jsou soudrzné a kde ptevazuji pozitivni moralni hodnoty,
nebot’ zde byva jakykoliv projev tendovani k Sikané okamzité potlacen, a to neziidka
1 bez nutnosti pedagogického zasahu. Takovy vyvoj vSak zpravidla predpokldda vznik

silné, pozitivni podskupiny, kterd jasné vymezi mantinely takovému jednani.

Zdrava skupina se vyznacuje zdravymi vztahy, kterymi miZeme rozumét
z hlediska skupinové dynamiky rovnovdahu mezi skupinovou kohezi a tenzi. Tato
rovnovaha spociva v tom, Ze vSichni ¢lenové skupiny jsou vnitiné ztotoZnéni se svym
Clenstvim ve skupiné, jeji ¢lenové se v ni dobie citi a neprozivaji nepiijemné pocity
spojené se svym ¢lenstvim i s ukoly a aktivitami z tohoto ¢lenstvi plynoucimi. Stejné

tak akceptuji i skupinové normy.

Bohuzel je takovych kolektivli malo a ve vétSin€ piipadl dostava nasilnik
ke svému jednani zelenou. VétSinou kolem sebe shromazdi skupinku vérnych
pomocniki, ktefi jsou neziidka ochotni za n¢j odvadét ,,Spinavou praci®, a to hlavné

v oblasti fyzického nasili, manipulace s vécmi a jejich poSkozovani. Agresofi si nejdiive
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za svou obét’ zvoli toho, kdo byl jiz dfive z n¢jakého ditvodu odstréen na okraj tfidniho
kolektivu, a pokud zjisti, Ze jejich jednani zbytek tfidy akceptuje ¢i proti nému alesponl
neprotestuje, nebrani jim jiz nic vtom, aby své nasilnické choutky obratili proti

komukoliv, kdo se jim znelibi.

V této fazi se jiz zpravidla Sikana dostava do stadia, kdy ji akceptuje celd trida
a podle zakonitosti davového chovani se ji aktivné zcastiuji 1 ti, kteti by se ji

za normalnich okolnosti nedopustili.

Iniciatofi Sikanovani pouzivaji ke zvraceni skupinové dynamiky ve svij
prospéch nejcastéji kombinaci vymyvani mozku a psychické manipulace. Agresor
zpravidla se svymi spoluzdky manipuluje tak dovedné, Ze je nakonec piresveédci

o spravnosti svého jednani a donuti je ud€lat vSe, co si pieje.

Hlavnim néstrojem agresort ke zlomeni a podfizeni spoluzadki je fyzické nésili
a vyhroZovani tyranim. Obéti Sikan jsou tak vystaveny systematickému nasili a velké
dlouhodobé¢ fyzické a psychické bolesti. Agresor prostiednictvim nésili vnuti obétem
postoje, zplisoby mySleni a jednani, které by samy dobrovolné¢ a po kritickém
zhodnoceni nepfijaly. Systematické nasili vede u obéti k rozpadu jeji piivodni identity

a nastoleni nové, alternativni identity, plné poplatné vidciim Sikanovani.

Zaci tridy povazuji ndsili za normalni projev chovéni a jednani, moraln€ ho

ospravedlnuji a ptestavaji rozliSovat mezi tim, co je dobré a zIé.

Socidlni psychologie tika, Ze clovék cCasto nevéfi svému vnimani, kdyz
veérohodné autority tvrdi néco jiného a evidentné odpovidaji i na velmi jednoduché
otazky nespravné. K tomu navic pfistupuje i fakt, ze jakakoliv organizace nebo skupina
vyZaduje pro své fungovani urcity vztah autority a podfizenosti a Ze vyznamna cast lidi

vyhledava zavislost na mocensky zaloZenych jedincich, protoZe se boji vlastni svobody.

Clenové takové skupiny se nevédomé povazuji za nastroj provadéjici vili vudce,

a proto si nepiipousteji odpovédnost za vlastni Ciny.

Hnacim motorem Sikanujicich je strach a nejistota, kterou vSak agresofi umi
skryvat a na prvni pohled plsobi sebevédomé, cCasto jsou fyzicky zdatni, Gtocni

a impulzivni se snahou dominovat, ovladat druhé a bezohledné se prosazovat. Pokud
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jsou ovSem fyzicky slabsi, vyvazuji to chytrosti a schopnosti zneuzivat ostatni, aniz by

se sami obéti dotkli.

Témét vzdy se u nich vyskytuje napadné krutost — tedy skvély pocit z utrpeni
a ponizeni ob¢€ti a masivni touha po moci. Casto se setkdvame se sadistickymi rysy
osobnosti agresorti, duchovni, mravni a psychickou nezralosti a v neposledni tfad¢

1 tézkou citovou deprivaci v roding.
Existuje nékolik typi agresori:

1) Hruby, primitivni, impulzivni, s naruSenym vztahem k autorité:
a) Sikanuje masivng, tvrdé a nelitostng, vyzaduje absolutni poslugnost,
pouziva Sikanovani cilené k zastraSovani druhych.
b) Rodice jsou Casto agresivni a brutalni.
2) Slusny, kultivovany, zvySené¢ tzkostny, socidlné formalné ptizptisobivy:
a) Sikanuje cilené a rafinovang, bez piitomnosti svédki.
b) Rodice Casto uplatiiyji diisledny a naro¢ny piistup, nékdy hranicici az
s vojenskym drilem bez lasky.
3) Srandista, optimisticky, dobrodruzny, oblibeny:
a) Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich.
b) Rodinna vychova je ¢asto doprovazena citovou subdeprivaci a absenci

mravnich a duchovnich hodnot v rodiné.

Zatimco u agresorl je vymezeni jednotlivych typi pomérné jednoduché, u obéti
je to jinak, nebot’ obéti se muze stat v podstaté kdokoliv. Pfesto existuji déti, které¢ maji
dispozice k tomu stat se obéti, coz se potvrdi naptiklad tehdy, kdyz se dité stane obéti

Sikany 1 v jiné Skole.

Sikanovanym se zpravidla stiva dit&, které je viditelné bojacné a na zatéz
reaguje panikou, hrizou, vycitkami svédomi a ptfehnanou sebekriticnosti. Nedokaze
tedy své obavy skryvat tak dobie jako agresor. Obéti Sikany se vSak mohou stat 1 déti,
které svym chovani provokuji ostatni, ndzorové se 1isi od vétSiny, stejné tak ty, které
jsou pitili§ pasivni nebo déti, které jsou nadprimérné a talentované. Z télesnych
handicapti se u obéti pomérné¢ casto vyskytuje mala fyzickd sila, obezita, télesna

neobratnost, n¢jaka mimotfadnost ve vzhledu. Co se tyCe oslabeni psychického, stoji
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za zminku hlavné opozdény duSevni vyvoj, protoZze se neziidka projevuje dezorientaci

v socialnich vztazich, naivitou, t€Zkopadnosti, zavislosti a zvySenou suges‘[ibilitou.33

Obecné lze tedy fici, ze obéti Sikany se muze stat ten, kdo jakymkoliv zpiisobem

vybocuje z daného primeéru.

Pro oznaceni Sikany mezi zdky na Skoladch byvéa uzivan pojem bullying (vyraz
pouzivany ptredev§im v USA). Tento pojem zahrnuje nadavky, vyprask, posméch,

pomluvy, hrozby, okradani i obtéZovani (v€etné sexualniho), vyobcovani z kolektivu.

Sikana se snaze rozviji v kolektivu, v némz je alespon jeden zak, ktery aktivné

tyra slabsi spoluzaky a ktery nema aktivni a silny protip6l.

Rizikovym faktorem se stdva pedagogicky hierarchicko-autoritativni styl, ktery
podporuje rozdéleni tfidy na skupiny a vede k vytvotfeni legdlni socidlni struktury,
kterou zaci nepfijmou za svou, coz je vede k tomu, aby si vytvofili paralelni socidlni
strukturu, kterd zpravidla nerespektuje normy, hodnoty a postoje formované

ve struktufe vytvarené pedagogem.

K sikané tenduje vice také skupina, kde se vyskytne vice zakii zrodin, jez
nedokazaly naplnit citové potfeby svych déti a pro néz je charakteristickd absence
mravnich a duchovnich hodnot, pficemz je nebezpeci jejiho rozvoje vétsi tehdy, kdyz se
kromé téchto zaka ve tfid¢ vyskytne i dit€¢ hyperprotektivni matky, jehoz otec s rodinou

nezije nebo hraje submisivni roli.

Sikanovani méa nepochybné nejzavazngjsi disledky pro Zivot obéti, avsak
nepiiznivé mize byt ovlivnén také agresor a vilbec celd skupina, ve které Sikanovani
probiha, na coz se Casto zapomind. Mezi zdkladni destruktivni u¢inky patii zejména
poskozeni fyzického i psychického zdravi obéti, pfiCemz v krajnim pifipadé muze dojit

i k ohrozenti jejiho zivota.

U obéti pokrocilych stupiii Sikanovani jsou nasledky velmi zavazné a mnohdy

3 Komplexni feseni problémi vyplyvajicich z prace s détmi s vyukovymi a zejména vychovnymi

problémy. Seminaf pro vychovné poradce, Brno 2005.

75



celozivotni. Dlouhodobé brutalni nasili ¢asto vede ke zhrouceni osobnosti, strachu
o zivot, poruchdm spanku a no¢nim déstim, psychosomatickym potizim, jako jsou

unava, nevolnost, bolesti hlavy, bficha, zad ¢1 dusivé astmatické zachvaty a podobné.

V jiném piipad€ se obet’ sice nezhrouti, ale neni schopna pokracovat ve studiu
ani po pfefazeni na jinou Skolu. Stale je provazi poruchy sebehodnoceni, ztrata vlastni

vule, chronické depresivni stavy, poruchy ptizpusobivosti a poruchy vyvoje osobnosti.

Podcenovat vSak v tomto pfipadé¢ nemlizeme ani leh¢i stupné Sikanovani, nebot’
obét’ této Sikany muze velice rychle ziskat negativni postoj ke Skole, je vystavena
trvalému emoc¢nimu tlaku a tzv. subtilnimu nasili (izolace, zesméesiiovani, ponizovani,
naddvani), coz pozvolna narusuje jeji osobnostni vyvoj. Tito zéci jsou celkové nejisti,
pfi vyucovani nepozorni, maji poruchy sebehodnoceni, vyrazn€ se zhor$i jejich

prospéch a také maji zvySené tendence k omluvené i neomluvené absenci.

Odlisné jsou logicky disledky Sikany pro agresory a aktivni ucastniky
Sikanovani. Dochazi u nich prohlubovéni deficitu v duchovnim a mravnim vyvoji
aupevnéni antisocialnich postoji. Agresor pak nemivd pojem o sile spolecnosti
ve vynucovani obecnych pravidel spravného chovani vii¢i bliznim a nevi tedy, co nesmi

délat, aby nenaruSoval svobodu druhych.

Ti, ktefi Sikané pasivné piihliZeji, ztraci iluze o spolecnosti, kterd by méla zajistit
kazdému ¢loveéku ochranu a bezpecnost, ale pfitom nedokéaze produktivné sankcionovat
agresory, a v tomto duchu pak pfistupuji k nasili a k poruSovani zakona ve svém dalSim

Zivoté.

Své dusledky ma Sikana i pro vychovné-vzdélavaci proces v dané tfide, nebot
pedagogické usili pozitivné formovat védomosti a chovani zakl v takové tiid¢ je
naprosto bezvysledné. Zaci, kteii se denné setkavaji se §ikanou, jez v mnohych
ptipadech napliiuje skutkovou podstatu trestné Cinnosti a zlstava nepotrestana, budou
tézko pozitivné reagovat na jakékoliv vychovné snahy, a zZaci, ktefi denné celi strachu
a bojuji o pfeziti v tfidnim kolektivu, budou mit té¢Zko silu splnit pozadavky, které na né

klade vzdélavaci proces.

Zakladem kazdého boje s jakymkoliv problémem je nepfipustit, aby problém

vibec nastal, avSak zdaleka ne vzdy je v nasi moci se o to postarat, a proto je dobré
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védet, jaké mame moznosti prevence Sikany a jak s ni mizeme efektivné bojovat, kdyz

uz k ni dojde.

Tiidni ucitel by se mél zejména vést déti k sebedlvéfe, piiméfenému
sebevédomi a odpovédnosti za jednéani, aby tfida Sikanu sama pfedem zavrhla jako
Spatnou a aby ve tfid€ vzniklo pozitivni klima zaloZené na vzajemné duvéte a Gcté mezi
zéky a pedagogy. V kritickych situacich by mél dat jasné¢ najevo svlij postoj
k nezddoucimu chovani a nebyt lhostejny k projeviim agresivity a to ani v ptipad¢, kdy
neni povéfen dozorem. SnaZit se mit prehled o vzéjemnych vztazich mezi détmi ve tfidé
1 mimo ni. Stejn¢ tak podle moznosti si udé€lat piehled o zdjmech, zalibach a zptisobu
volného ¢asu. Byt schopen si s détmi popovidat o mimosSkolnich vécech. Jako vhodné se
napiiklad jevi pravidelné besedy na toto téma, na nichZz se kazdy 74k k danému

problému miize vyjadrit.

Ve Skole by na viditelnych mistech méla byt umisténa telefonni cisla
na bezplatnou Linku bezpec¢i (0800-155555), krizova centra a odborniky na urcité
oblasti nezddouciho chovani. Dobré je Zaky na tato ¢isla upozornit a dat jim pokyn, aby
si tato &isla zapsali i né&kam do svych diditi ¢i adresati. Skola by také méla ziidit
schranky davery, jejichZ prostfednictvim by se Zaci mohli, 1 anonymné, svéfit se svymi

problémy, o nichZ se boji vefejné mluvit.

Zasadnim problémem pii odhalovani Sikany je skutecnost, ze vétSina svédki
Sikany povazuje jeji ozndmeni za Zalovani a Ze se obava, aby nebyly jejich problémy
bagatelizovany s tim, Ze si déti maji vSe vyfeSit samy mezi sebou. Je tfeba si vSak
uvédomit, Ze to, ze se dité s problémy tykajicimi se Sikany svéfi, je znamkou toho,
ze nam duvétuje a ze to je pro nas Casto jedine¢na a neopakovatelna Sance, jak Sikanu

odhalit a Fesit. Proto nesmime nikdy takové informace zleh&ovat.**

V ptipadé, ze se prospéch ditéte ndpadné zhorsi a jeho chovani se diametralné
odlisuje od predchozich obdobi, je dobré doporucit rodi¢im navstévu pedagogicko-
psychologické poradny, nebot’ ta miize v tomto ptipadé plnit funkce neutralni pidy,

na niz dité bude o svych problémech ochotnéji hovofit, pficemz je v§ak nutné, abychom

¥ Komplexni feseni problémi vyplyvajicich z prace s détmi s viukovymi a zejména vychovnymi

problémy. Seminaf pro vychovné poradce, Brno 2005.
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n¢jakym zplsobem zajistili potvrzeni ¢i vyvraceni naSeho podezieni na Sikanu.

Je také dobré mit ve Skole Skolniho psychologa, vychovného poradce nebo
ucitele specializovaného na Sikanu. AvSak je si tfeba uvédomit, ze v tomto piipadé
nejde o ptidu neutralni a ochota ditéte hovofit o Sikané miZe byt v tomto piipadé znacné

snizena.

Ucitel, ktery se k Sikan¢ vyjadiuje, by mél stru¢né a jasné formulovat, Ze Sikana
je zaloZena na zbabélosti a Ze to je pomérn€ uboha forma jednani a chovéni. V piipadg,
ze chceme Sikanu zesméSnit, musime hovofit na zcela obecné urovni, abychom
nezahnali toho, koho ze Sikany podeziivame, do kouta. Pokud si totiz uvédomime,
ze Sikanuji vétSinou ti, kteti maji néjaké problémy a komplexy a timto zplsobem
chovani je fe$i, miZeme se dostat do situace, Ze jejich obtize svym vyslovenym
podezienim znasobime, dame jim Sanci lépe své jednani maskovat, avSak na druhé
stran¢ také pritvrdit vici obétem, nebot’ ty budou pochopitelné podezirany z toho,

ze zalovaly.

Skola by také méla spolupracovat pfi feseni Sikany s policii, ktera viak zpravidla
nemuze puvodce Sikany predat k potrestani, nebot jde o jedince nezletil¢, ale mize
pomoci Skole pii vySetfovani. Problémem v tomto sméru vSak muize byt skutecnost,
ze zapojeni policie do vySetfovani Sikany mnohdy Skoly od dislednéjsiho prosetfovani

Sikany odrazuje.

Nékteti autofi (Kolaf, Ri¢an) se domnivaji, Ze diivodem zvyseného vyskytu
Sikany je nedostatek muzl v ucitelském povolani. Je pravdou, Ze déti potiebuji jak
zenské, tak muzské vzory, avSak s ndzorem, ze feminizace Ceského Skolstvi je jednou
z pri¢in nartstu Sikany, se nemohu ztotoznit, nebot’ z vlastni praxe vim, Ze mnoha
ucitelka dokdze Sikanu feSit ochotnéji, efektivnéji a s vE€tsi energii nez lecktery ucitel.
Nejde tedy o to, jakého pohlavi ucitel je, ale nakolik mé vyvinuty pedagogicky talent,

smysl pro spravedlnost a v neposledni fad¢, nakolik se neboji reakce svého okoli.

Pedagog je vétSinou ten prvni, kdo mizZe zasahnout, jestlize se Sikana prozradi.
Nem¢l by se vSak do jejiho feSeni poustet, pokud neni s touto problematikou dobie
obeznamen, informovan a vySkolen. VétsSina dosavadnich dobfe minénych pokusu totiz

ztroskotava a vazné ohrozuje zdravi obéti. Pedagog si musi uvédomit, ze do skrytého
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zivota ,,nemocné” skupiny je obtizné proniknout, coz je ddno tim, Ze zejména
v pokrodilejsich stadiich Sikany casto brani zrtiznych diivodi a pohnutek vSichni
ucastnici vySetfovani. U nékterych pokrocilych Sikan se navic Casto stava, ze 1 pedagog

r

nevédomky chrani agresora a brani i¢innému vySetrovani.

Je také dobré seznamit rodice s moznymi piiznaky Sikanovani jejich déti, dbat
na dislednou kontrolu tfid o pfestavkach a snazit se sméfovat ob&t ¢i potenciondlni

obét’ pod ochranu silngjsiho a pratelského spoluzaka.

Od obéti nelze ocekavat ptiliSnou ochotu vypovidat, nebot’ je pro ni pomérné
bolestné hovoftit o tom, co proziva, a navic ji hrozi ztrata poslednich zbytki sebetcty.
Dtlezitou roli zde hraje také tlak okoli a strach z odvety za ptipadnou vypovéd. Nékdy
se stava, Ze obet’ agresora jesSté v pocateCnim stadiu prozradi. Pedagog si pak obycejné
dopusti chyby tim, ze si vétSinou agresora zavola a konfrontuje vypovéd proti
vypovédi. Vzhledem k tomu, ze agresor zpravidla vypovéd proti sobé popfe, trest, ktery

nasleduje, je mirngjsi. Obét’ v takovém piipadé zpravidla mize cekat krutou odvetu.

U agresora miZeme ocekavat, Ze bude své chovani zdivodiovat ptijatelnymi
nebo uslechtilymi cili, svou vinu popirat, ackoliv jsme proti nému shroméazdili
dostatecné mnozstvi dikazii, a bude se snazit pravdu piekroutit ve svlij prospéch.
Krom¢ toho je také vysoce pravdépodobné, ze zde dojde k ovliviiovani svédkl a nuceni

obéti, aby svou vypoveéd’ odvolala.

U ostatnich ¢lentt utocici skupiny miizeme pocitat se zna¢nou neochotou
vypovidat a také s tim, Ze budou inicidtora Sikany ochotné kryt. Stejné tak zfejmé budou
popirat nase podezienti i ti, kteti Sikan¢ pouze pasivné ptihlizeli, nebot’ budou mit strach

z toho, Ze by se zloba agresora ptisté obratila proti nim.

V ptipad¢ jednani s rodici je tfeba pracovat s faktem, Ze vétSina rodict se snazi
své dit¢ chranit. Rodi¢e agresorti nejsou zpravidla ochotni uvéfit tomu, ze jejich dité
Sikanovalo slabsi spoluzaky a snazi se je branit za kazdou cenu, a to predev§im tim,
7e toto jednani bagatelizuji &¢i dokonce svaluji vinu na obé&t. Casto také projevuji
nedostateCnou empatii v tom smyslu, ze se nedokazou vcitit do pozice rodice obéti.
Vzhledem k t€émto faktim je vhodné, abychom nejednali s vétSim poctem rodich

najednou, nebot” hrozi, ze dojde k posilovani téchto sebeklami a sjednoceni proti
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spoleénému nepfiteli. Zasadn¢ také nesmime ustoupit tlaku rodi¢li a uskutecnit

hromadnou konfrontaci s obéti, nebot’ tim pfimo obét’ ohrozujeme.
9

Rodice obéti si zpravidla vysetiovani také nepieji, nebot’ se boji o zdravi a zivot
svého ditéte. Casto se zasazuji o to, aby nebyli agresofi potrestani a aby byl jejich détem
umoznén tajny a nenapadny odchod ze Skoly. Je dilezité respektovat pfani rodict obéti
a nepodnikat nic bez jejich v€domi, avSak nelze pfistoupit na to, aby nebyli agresofi
potrestani, nebot’ v takovém piipad¢ si po odchodu piivodni obéti, vyhlédnou obét jinou
a pokracuji ve svém jednani. Ztoho divodu je dobré zajistit pro feSeni Sikany
odbornika, ktery bude kcelému problému pfistupovat jednak tak, aby zajistil

bezpecnost obéti, jednak tak, aby Sikanu eliminoval a zamezil jejimu dalSimu Sifeni.

O tom, ze na Skole dochézi k Sikané se Casto doviddme jen velmi nahodile.
Neztidka nés informuji rodi¢e o podezieni na Sikanu, nebo se sam stane svédkem Sikany
zcela ndhodné ucitel ¢i jiny zaméstnanec Skoly. Obcas se o Sikan¢ dovidame na zakladé

zoufalé reakce ob¢éti €1 jejiho kamarada.

O probihajici Sikané nas také informuji skryté signaly, k nimZ naleZi naptiklad
to, ze zak ptichazi pozd¢ do tiidy, pfestavky travi v bezpecné blizkosti ucitelli, vymysli
si zdminky, aby nemusel ve tfid¢ byt, ma casto poskozené, pohozené véci, Casto se mu
zédhadné ztraci ( ve tfidé, v Satn€, na obéde€..), Ze je osamoceny, ndhle se zhorsi jeho
prospéch, na jeho tkor jsou délany radoby pratelské a nevinné zertiky nebo je

ponizovan.

Mame-li podezieni na Sikanu, m¢li bychom se snazit zjistit, jak dlouho k ni
dochazi a v jakém je stddiu. U mirnych forem Sikany se setkavame s tim, ze se s ni
neztotoznila jeSté vétSina tfidy, coz znamena, Ze si Cast tfidy uvédomuje zdvadnost
a zavaznost Sikanovani, odsuzuje ho a ma soucit s obéti. Tam, kde k Sikané¢ vSak
dochazi jiz déle, pozorujeme, Ze se zde Sikana stala obecnou normou chovéni, Ze ji
vétSina tiidy piijima s naprostou samoziejmosti a naopak se snazi své jednani n&jakym

zpisobem ospravedlnit.*

3% Komplexni feseni problémi vyplyvajicich z prace s détmi s viukovymi a zejména vychovnymi

problémy. Seminaf pro vychovné poradce, Brno 2005.
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Jestlize zjistime, ze se jednd o pocatecni stadium, miizeme se o napravu pokusit
sami, avSak tam, kde se Sikana rozvinula jiz v plné mife, je tfeba zajistit obétem ochranu
a navazat kontakt s nékterym odbornym pracovistém. M¢li bychom se vyvarovat toho,

abychom podnikli jakékoliv samostatné kroky.

Jestlize se rozhodneme, pokusit se vyfesit Sikanu sami, je tfeba se fidit nékolika
dilezitymi zasadami, abychom eliminovali moZnost netuspéchu vySetfovani a rozvoj

Sikany do z&vazné&jSich rozméri.

V pocatecni fazi zédsadné nefeSime pied celou tfidou nebo véEtsi skupinou déti,

nebot’ déti jako svédci Casto nerozliSuji mezi tim, co prozily a tim, co znaji z doslechu.

Konfrontujeme sva pozorovéani s dal§imi kolegy, vcetné ptedchoziho tfidniho
ucitele. V zadném ptipad¢ nezalindme vyslechem agresorli, nebot” se vystavujeme
tomu, ze budou ovliviiovani svédci, zniCeny ditkazy a hlavné ze bude ohrozena obét.

Musime také dbat na to, aby se agresor nedozvedél, jak se Sikana dostala na povrch

vvvvvv

Cilem vySetfovani je zjistit odpovédi na tyto otazky:

1) Kdo je obéti, popt. kolik je obé&ti?

2) Kdo je obéti 1 agresorem, popiipad¢ kolik je téchto ,,obojetnych* zakt?
3) Kdo je agresorem, popiipad¢ kolik je agresora?

4) Kdo z nich je iniciatorem a kdo je aktivni Gi€astnik Sikanovani?

5) Co, kdy, kde a jak délali agresoii konkrétnim ob&tem?

6) K jak zadvaZznym agresivnim a manipulativnim projeviim doslo?

7) Jak dlouho Sikanovani trva?

Vypovédi k jednotlivym otdzkam musime zapsat, nebot ndm mohou jedna

pomoci pii dal$im vySetfovani, jednak se jimi chranime pfed stiznostmi rodict agresort.

Strategie vySetfovani je zaloZena na péti zakladnich krocich, jejichZ aktéry se
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stavame my, ob&t a pfipadny informator, svédci a agresofi:*®

1))

2)

3)

4)

5)

Hovotime s informatory a obét'mi o vnéjSim obrazu Sikanovani, pficemz
se je snazime podpofit a povzbudit, a také je ubezpecime o tom, ze jejich
ochrana a bezpec€nost je zajiSténa.

Ve spolupréci s informatory a obét'mi vytipujeme vhodné svédky, ktefi
budou pravdépodobné ochotni o celé véci objektivne a pravdivé
vypovidat. Pokud pfesto narazime na nevhodné svédky, je od pocatku
diilezité pracovat s citovym napétim a navodit moment prekvapeni,
Sokovat!

Pokracujeme individualnimi, v pfipad€ nejasnosti i konfronta¢nimi
rozhovory se svédky. Nekonfrontujeme obét’ a agresora! NevySetiujeme
spole¢né ani svédky a agresory, nebot’ i svédci maji z agresorii strach.

V piipadé€ konfrontaci peclive sledujeme verbalni i neverbalni projevy,
kromé toho je dobré se ptibliZit obéma stranam na minimalni vzdalenost
a pozorovat je zblizka, nebot’ tak je t¢zsi lhat.

Zajistime ob¢ti ochranu. V piipadé, Ze je obét’ ohrozena od samého
zacatku vySetfovani, je tento krok proveden ze v§eho nejdiive.

Nakonec ptistoupime k rozhovoriim s agresory, ptipadné

ke konfrontacim mezi nimi. Je vyhodné, kdyz agresor nevi, Ze je
Sikanovani prozrazeno, pak je totiz vySetfovanim ,,z ¢istého nebe*
zaskocen a nema piipravenou nepravdivou vypovéd’. Velmi uc¢inné je,
kdyz je vySetfovany zaskocen ukazkou jednoznacnych diikazii a
detailniho popisu své role pii Sikanovani. VZdy je vSak nutné dbat na to,
aby nepoznal, kdo na néj co prozradil. Dlilezitost tohoto rozhovoru

pro odhaleni pravdy je vSak vétSinou zanedbatelna (vyjimkou ale miize
byt ptipad, kdy zadni svédkové neexistuji). Je-1i agresort vice, soustiedit
se na rozpory ve vypoveédich, vytipovat nejslabsi ¢lanek, dovést

k pfiznani ¢i vzajemnému obviflovani. Nasledné miiZeme pfistoupit

ke konfronta¢nimu rozhovoru. Hlavnim cilem je paralyzovani jejich

36
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I kdyz je vySetfovani zakonceno uspésné, vinik je usvédCen a potrestan,

agrese vuci bliznim. To znamena4, Ze toto setkani slouzi k tomu, abychom

agresory okamzit€ zastavili a ochranili jejich obéti, ale 1 je samé pred

nasledky jejich ¢int.

nemuzeme piedpokladat, Ze tim konci naSe prace, nebot je tieba, abychom vytvareli

takové prostfedi, v némz se Sikana neobrodi. K tomu ndm slouzi metoda vnéjSiho

natlaku a metoda usmifeni.

Cilem metody vnéjSiho natlaku je pfinutit trestem a strachem viniky k zastaveni

agresivniho chovéani a k dodrZzovani oficidlnich norem. Tato metoda by meéla byt

zaloZena na tiech zakladnich krocich:®’

1)

2)

Individuélni nebo komisionalni pohovor s agresory a jejich rodici

absolvujeme az po UspéSném dokonceni piipadu. Sdé€lit jim navrhovana

opatfeni (zdliraznit moznost napravy). Jde-li o po€atecni stadium Sikany,

postaci zpravidla pohovor mezi ¢tyfma o¢ima, ptipadné setkani tfidniho

ucitele, agresora a jeho rodicl a pozadat je o spolupraci, zatimco

v zavazngjSich piipadech je tieba zorganizovat komisionalni pohovor,
ktery mize mit i preventivni U€inek, coz je dano pomérné Sirokymi
moznostmi uloZenych sankci a tresta.

Oznameni o potrestani agresoru pied celou tfidou informuje Zaky

o vysledcich jednani vychovné komise, pficemz je zapotiebi, abychom
také zaky presvedcili o tom, Ze Skola je schopna spolehlivé zajistit
ochranu slabych pted silnymi a respektovani svych kazenskych norem.
Tento krok se v ptipadé€ pokrocilych stadii Sikany mize zdat nepftilis
efektivnim, nebot’ tfida stoji na stran¢ agresort a proti potrestani, ¢asto

vcetné obéti, protestuje. Podcenovat ho vSak nemtzeme, protoze dava

agresoriim i pfipadnym agresoriim jasny signal o tom, Ze Sikana nebude

tolerovana a Ze vinici budou pfi jejim odhaleni potrestani. MiZeme také

zaky informovat o tom, ze Sikana mize byt klasifikovana jako trestny

e

cin.
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3) Ochrana obéti muze byt zprostiedkovana na zaklade€ setkavani pedagoga
v pravidelnych ¢asovych intervalech s obét'mi nebo loajalnimi
informatory, stanoveni ochranct ob¢ti, intenzivniho sledovani situace,
zprostiedkovani péce v odborném zatizeni a vytvotfeni horké linky

s rodici.

Druhd néapravnd metoda je zaloZzena na snaze o vnitfni proménu vztahl
mezi obét'mi a agresory. Zakladnim vychovnym postupem je zde domluva a usmiteni
mezi aktéry Sikanovani. U této metody se pokouSime zménit k lepSimu vztahy
v ,,nemocné* skuping, pfiCemz ji miZeme vyuzit pouze u mirnych forem pocatecnich
stadii, protoZze v tomto piipadé nepfijala normy a hodnoty agresori vétSinou Clent

skupiny.

U této metody vychazime z predpokladu, ze zdvadné chovani agresorti vychazi
z napodobovani agresivnich vztahl v rodiné, Ze vefejné oznacovani za Uto€niky a obéti
muze vést k upevnéni téchto negativnich roli a Ze obvinovani a trestani casto prohlubuje

naruSeny vztah uto¢nika k obétem, pedagoglim a ke skole.

Neocekavana divéra a laskavé pevny postoj k agresorovi miize nékdy vést
ke zlomu nebo alesponl otfesu agresivnich postojii. Kantor se totiz zachova v emoc¢né
vypjaté situaci zcela jinak, nez agresor o¢ekava, nez je zvykly od rodi¢ovskych a vSech
jinych autorit. Tim muze dojit k oslabeni patologického chovéani nebo i1 k zaniku

agresivniho chovani.

Chceme-li, aby agresor pochopil zdvaznost a zdvadnost svého dosavadniho
chovani, snazime se presveédcit, aby se vzil do role obéti a ptemyslel o tom, zda by se

v takové roli citil dobfe.

I kdyz neni jisté, zda bude metoda usmiteni UspéSnd, je dobré ji vyzkouset a az

v ptipadé netispéchu ptistoupit k metod¢ vnéjsiho natlaku.

Casto se bohuzel stava, ze rodiGe ziistavaji k projeviim ikany ve tfidé, kterou
jejich dité navstévuje, netecni, pokud se pravé jejich dité nestane obéti, nebo se sami
stavaji nepiimo tim, kdo déti k Sikan¢ inspiruje, a to v tom smyslu, ze se na svém ditéti
dopoustéji obdobného jednani. Proto bychom rodi¢e méli vést k tomu, aby si uvédomili,

ze prvni vzory spolecenského chovani dité pfijiméa pravé v roding, a proto by se méli
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snazit o to, aby dité nebylo doma svédkem jakéhokoliv zdvadného chovani, at’ uz
fyzického, verbalniho ¢i psychického. Kromé toho by se také meli zachovéavat urcitou
zdrzenlivost pii svych projevech tykajicich se Skoly a uciteli, nebot’ ve chvili, kdy
doma konstatuji, ze ucitel je nekompetentni, nemohou ocekavat, ze se jejich dité bude

ve Skole chovat tak, aby byl vysledek vychovné vzdélavaciho procesu efektivni.

Déti by mély jiz od narozeni doma zazivat pocit bezpeci a lasky, ale zaroven by
m¢ély ziskavat predstavy o spravném jednani a chovani a mély by védét, ze za poruSeni
stanovenych pravidel bude nasledovat pfiméieny trest. Ve chvili, kdy je dité schopno
komunikovat, méli by se snim rodi¢e domluvit na pravidlech jednani a chovani
a disledné pozadovat jejich dodrzovani. Jen takova vychova jim muze zajistit, Ze se
z jejich ditéte stane zdravé sebevédomy jedinec, ktery nemé na jedné strané potiebu
1écit si své komplexy ndsilim na jinych a na druhé strané€ se zvysi moznost, Ze se bude
umét branit ptipadnému tyrani. AvSak vzhledem k tomu, Ze se obéti Sikany muze stat
jakékoliv dité, musi ho rodice sami svym jednanim piesvédcCit, ze jim muze diveiovat
amuze se jim kdykoliv svéfit, proto nesmi jiz odmalicka bagatelizovat nic, co jim
fekne. Z praxe madm ovéieno, ze se dit¢ radéji sveéti uciteli, kterému duvéfuje, nez

vlastnimu rodici.

Vzhledem k nebezpeci, ze se dit¢ mlze stat obéti Sikany, by mélo inspirovat
rodi¢e k tomu, aby znali mozné projevy tohoto procesu a dokazali v€as zasdhnout.

Zpozornét by méli, jakmile u ditéte pozoruji néktery z nasledujicich projevii:*®

1) Za ditétem nedochéazi domi Zadny spoluzak, zda se, Ze nema zadné
kamarady.

2) Dit¢ plisobi zarazené, je smutné az depresivni, nemluvi o tom, co se déje
ve skole.

3) Opakované¢ se zdraha mluvit o sob€, nechce vyjadrit své vlastni pocity ¢i
nazory

4) Spatné usind, ma poruchy spanku, zdaji se mu hriizostrasné sny.

5) Dojde k vyraznému zhorseni prospéchu, dité je nesoustiedéné,
bez zajmu.

¥ KOLAR, M. Bolest sikanovani, 1. vyd., Praha: Portal 2001, s. 166.
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6) Casto ho pted odchodem do $koly nebo po piichodu poboliva hlava,
bticho apod.

7) Dit¢ navstévuje Casto 1€kare, objevi se i neomluvena absence.

8) Dité¢ chodi do Skoly nebo ze Skoly oklikou.

9) Ptichdzi domt s potrhanym oblecenim, poSkozenymi Skolnimi
pomitickami nebo bez nich.

10)  Casto nevysta¢i s kapesnym, ztraci ho, pozaduje dalsi penize.

11)  Dite ptichazi domt vyhladovélg, 1 kdyz dostava svaciny a obédy ma
zajistény.

12)  Nedokdze uspokojiveé vysvétlit sva zranéni.

13)  Vyhrozuje sebevrazdou, nebo se o ni dokonce pokusi.

V ptipadé, Ze maji rodi¢e podezieni na Sikanu, méli by dité¢ presvédcit o tom,
aby se jim se svymi problémy svéfilo a podpofit ho. Neni dobré dité presvédcovat,
7Ze ma tomu, co ho trapi, oplacet stejnou minci, nebot’ to v ptipad¢ Sikany neni ani dost

dobfe mozné. Neni ani mozné jeho problémy piehlizet a zveliCovat.

V kazdém ptipade, pokud maji sebemensi podezieni, ze s jejich ditétem neni
néco v poradku, by méli oba rodi¢e co nejdiive navstivit Skolu, informovat tfidniho
ucitele a feditele Skoly o problémech svého ditéte a zjistit, zda je Skola schopna zajistit
odbornou napravu tohoto stavu. Pokud Skola pfiznava, Ze sama problém neni schopna
efektivné fesit, méli by se sami zajimat o to, kde mohou vyhledat odbornou pomoc

a snazit se o to, aby s timto odbornikem Skola zacala spolupracovat.

Pokud vSak skola nejevi zajem o feSeni, nebo tvrdi, ze problém zvladne, ale
nepiesvédci rodice o své odbornosti, mohou odmitnout neodborny zadsah, informovat
inspektora a pozadovat odbornou pomoc, ptefadit dit€ na jinou Skolu a zajistit pravni
ochranu ditéte. Rodice také maji moZnost podat 1 trestni ozndmeni na agresory a spojit

se s organy Skoly, kde maji zastoupeni ostatni rodice, a spole¢né hledat pomoc.

Ucitelé i rodice by v ditéti méli systematicky upeviiovat védomi, ze vSichni jsou
si rovni a nikdo nemé pravo druhému jakymkoliv zplisobem ubliZovat. Dité¢ by mélo
veédét, Ze pokud se stane obéti Sikany nebo jen jejich naznaki, nemélo by se s tim snazit

smifit, ale mélo by néco proti tomu podniknout.
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V pocéatecnich stadiich je mozné zvolit silné slovni nardzky nebo oplatit
uto¢nikovi stejnou minci. Dobré je také najit si spojence a celit Sikané spolecné.
V pokrocilejsich stadiich by se vSak obét’ do protiitoku sama poustét neméla, protoze
by se mohla vystavit zostfeni nasili. V kazdém piipadé by vSak mélo dit¢ okamzité

o rozvijejici se Sikan¢ informovat n€koho, kdo mu mize pomoci.

Z hlediska prevence je jednou z moZnosti déti inspirovat k tomu, aby si samy
utvortily jakysi fad boje proti Sikan¢, kterou dobrovolné podepiSou. Takovy fad by mél
obsahovat jasné stanovisko odsuzujici Sikanu, vymezeni zakladnich pravidel spravného
chovani a také vytéeni moznych sankci. Jestlize se piece jen najde nékdo, kdo tyto
zasady porusi, bude potrestan podle stanovenych pravidel a sva stanoviska k jeho

jednani zaujme pfti nasledujici diskuzi i celd tiida. (Ptiloha €. 3)

Pti prevenci vzniku a feSeni rozvijejici se Sikany se zieteln¢ projevuje, jak
dalezité je, aby ucitel ve své osobnosti spojil efektivné odborné pedagogické vzdélani
se zadoucimi osobnostnimi rysy. Je totiz dilezité, abychom se nejen seznamili
se zékladnimi teoretickymi pracemi o vychové a vzdélavani a se studiemi tykajicimi se
tohoto problému, ale abychom prokazali i zna¢nou davku schopnosti empatie, altruismu
a vysoké moralni zasady. Jen tak mizeme byt vzniku tohoto zavazného problému

pfedchézet, ptipadné mu G¢inné Celit.

V souvislosti s vySe popisovanou problematikou je nutno poznamenat,
ze k prevenci socialné patologickych jevl, kromé legislativné platnych ptedpist, které
jsem zminil vySe, existuji zpracované metodické materidly pro vSechny stupné skol
a Skolska zafizeni, jejichZ nositeli jsou SdruZzeni Linka bezpe¢i a Nadace NaSe dit¢,
které slouzi jako vychovny a vzdélavaci materidl v ramci prevence socialné
patologickych jevil. V této souvislosti je nutno upozornit na docela mlady projekt
CHIPS (ChildLine in Partnership with School), ktery se zamétuje predevS§im na zlepSeni
klimatu ve Skole, komunikaci a feSeni probléml mezi vrstevniky a prevenci vyse
zmitiovanych problémil. (Piiloha & 4). Vedle téchto materiald vyhlasilo MSMT
programy a projekty zamétfené na podporu prace Skolnich a okresnich metodikt

preventivnich aktivit.
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6.3 DIiLCi ZAVER

Je nezbytné, aby byla détem se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni
po dobu jejich Skolni dochazky vénovadna specidlni péfe. Z praxe mam ovéteno,
ze existuje celd fada predsudkll vic¢i détem s t€émito poruchami. NedostateCna znalost
podstaty postizeni a jejich projevli vede k ¢asto nespravnym soudiim a zaveérim, a to

1 v fadach pedagogickych pracovniku.

Détem trpicim témito poruchami je samoziejmé dana moznost po ukonceni
dochazky nastoupit na stfedni Skolu nebo do ucebniho oboru. S nastupem na nékterou
zmoznych Skol jejich problémy nekonci, ale praxe mi potvrdila, Ze pevné rodinné
zdazemi a dostate¢na motivace jsou pozitivnim prvkem pro piekonani piekazek, které
zapticiiiuje jejich porucha.

Daleko vétsi problém osobné vidim v narstu vyskytu socidlné patologickych
jevi u déti a mladeze. Nejlevnéjsi a nejucinnéjsi prevenci je zdravd vychova déti
v rodiné a ve Skole. Vychova v roding je zaklad, na kterém pozdéji stavi predevSim
skola. Skola, kde jsou déti vedeny pouze ke kazni, ale ne k samostatnosti, predstavuje
vyrazné rizikové prostfedi pro iniciativu nebo rozvoj spolecensky nezadoucich jevi.
Preventivni vychovné vzdélavaci plsobeni k osvojeni si zdravého Zivotniho stylu proto

musi byt nedilnou souc¢asti vyuky a Zivota Skol a Skolskych zatizeni.

Prevence vyzaduje tésné spoluptisobeni vSech sil spolecnosti. VSechna obcanska
sdruZeni z oblasti mladeZze, télovychovy, sportu a turistiky je tfeba vzdélavat v oblasti
vychovy ke zdravému zivotnimu stylu a tim je zapojit i do procesu prevence socialné

patologickych jevl u déti a mladeze.
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7 PRAKTICKA CAST

7.1 CiL PRUZKUMU

Cilem mého prizkumu bylo zjistit, do jaké miry se zaci sedmého a osmého

ro¢niku zakladni Skoly setkali s naznakem Sikany mezi svymi vrstevniky
7.2 PRACOVNI HYPOTEZY

Na zakladé informaci ziskanych z literatury, jsem stanovil tyto hypotézy:

1) Hosi jsou castéji sttedem ublizovani nez divky.
2) V sedmych ro¢nicich se vyskytuje ¢astéji ublizovani nez v osmych
ro¢nicich.

7.3 METODY PRUZKUMU

Pti prizkumu jsem pouzil metodu dotazniku. (Ptiloha €. 5)

7.4 PRUBEH A ZPUSOB VYSETROVANI

Prizkum byl proveden v mésici fijnu a listopadu 2007 na dvou venkovskych
zékladnich Skoléach. Jelikoz si feditelé obou Skol piali, abych dané Skoly konkrétné

nejmenoval, respektuji toto jejich prani.

Za vzorek jsem zvolil Zaky sedmého a osmého ro¢niku v obou Skolach.
V sedmych roc¢nicich bylo 39 respondenti a v osmych rocnicich celkovy pocet

respondentt ¢inil 43. Dotaznik vyplnilo a odevzdalo vSech 82 zakd.

Piedtim, nez byl Zakim piedloZzen dotaznik, byli zaci seznadmeni s cilem,
ke kterému je dotaznik urCen stim, Ze jde zcela o anonymni formu prace a pouze

pro ucely diplomové prace.
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7.5 CHARAKTERISTIKA SLEDOVANYCH ZAKU, ANALYZA VYZKUMU A

JEHO VYSLEDKY

Setieni se zacastnilo 82 7akt ze dvou sedmych a osmych roénika.
7. ro¢nik - 39 74k z toho 22 hochti a 17 divek
8. ro¢nik - 43 74kl z toho 25 hochi a 18 divek

Otazka €. 1: Jsi rad(a) v této tridé?

7. ro¢nik odpoved ano odpoved ne celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 16 73 6 27 22 100
divky 15 88 2 12 17 100
celkem 31 79 8 21 39 100

Zjistil jsem, Ze z celkového poctu 22 chlapci je 16 chlapcii (73%) ve tfidé rado
a 6 chlapct (27%) nerado. Z celkového poctu divek je 15 divek (88%) ve tfid¢ rado,
2 divky (2%) jsou potom ve tiidé nerady. Z celkového poctu 39 déti je 31 déti (79%)

ve tfid¢ rado a pouze 8 déti (21%) nerado.

8. rocnik odpoved ano odpovéd ne celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 23 92 2 8 25 100
divky 16 89 2 11 18 100
celkem 39 91 4 9 43 100
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Z celkového poctu 25 chlapcii je 23 chlapct (92%) rddo ve své tfidé a pouze
2 chlapci (8%) jsou ve své tfidé neradi. Z celkového poctu 18 divek je 16 divek (89%)
ve tfidé rado a pouze 2 divky (8%) je ve tfid¢ nerado. Z celkového poctu 43 zaku je

39 déti (91%) ve tiide€ rado a pouze 4 déti (9%) jsou ve tiidé nerady.

Otazka €. 2: Mas ve tfidé dobrého kamarada?

7. ro¢nik odpoved ano odpoved ne celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 21 95 1 5 22 100
divky 15 88 2 12 17 100
celkem 36 92 3 8 39 100
3;8%

Z celkového poctu 22 chlapci ma 21 hochi (95%) ve tiidé néjakého kamarada
apouze 1 hoch (5%) nenajde ve tfid¢ kamarada. Z celkového poc¢tu 17 divek ma
ve tiidé 15 divek (88%) kamaraddku a 2 divky (12%) nenajde ve tiidé kamaradku.
Z celkového poctu 39 déti ma 36 déti (92%) kamarada a pouze 3 déti (8%) nema

ve tfidé kamarada.
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8. ro¢nik odpoved ano odpoved ne celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 23 92 2 8 25 100
divky 16 89 2 11 18 100
celkem 39 91 4 9 43 100

Z celkového poctu 25 chlapct mé 23 hochti (92%) ve tfidé kamarada a pouze
2 hosi (8%) nemaji zddného kamarada. Z celkového poctu 18 divek ma 16 divek (89%)
ve tiidé kamaradku a pouze 2 divky (11%) ve tiidé zadnou nemaji. Z celkového poctu
43 déti ma 39 déti (91%) ve tifidé kamarada a 4 déti (9%) nemaji ve tfidé zaddného

kamarada.

Otazka ¢. 3: Patfis ve vasi tiidé do néjaké party?

7. rocnik odpoved ano odpoved ne celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 3 14 19 86 22 100
divky 0 0 17 100 17 100
celkem 3 8 36 92 39 100
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3;8%

-

Z celkového poctu 22 chlapcil jsou 3 hosi (14%) Cleny n&jaké party a 19 hochtu
(86%) neni clenem zadné party. Z celkového poctu 17 divek neni 17 (100%) ¢lenkou

zadné party ve tiidé. Z celkového poctu 39 déti jsou 3 déti (8%) Elenem né&jaké party
ve tfide a 36 déti (92%) neni ¢lenem Zadné party ttidy.

odpovéd’ ano odpovéd’ ne
8. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 6 24 19 76 25 100
divky 0 0 18 100 18 100
celkem 6 14 37 86 43 100

N

N 4

Z celkového poctu 25 chlapct je 6 chlapct (24%) Clenem néjaké party tiidy
a 19 chlapcii (76%), ktefi nejsou ¢lenem zadné party tiidy. Z celkového poctu 18 divek
neni zadna divka clenkou party ve tfidé. Z celkového poctu 43 zakl je 6 zakh (14%)
¢lenem né&jaké party tidy a 37 déti (86%) neni ¢lenem zadné party tidy.
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Otazka ¢. 4: Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je ubliZovano tvému spoluzikovi jinymi

spoluzaky ze Skoly?

odpovéd’ ano odpovéd ne
7. rocnik celkem | celkem %
pocet % pocet %
Chlapci 8 36 14 64 22 100
Divky 10 59 7 41 17 100
Celkem 18 46 21 54 39 100

2alg
54%

Z celkového poctu 22 chlapci bylo 8 chlapct (36%) svédkem ublizovani
spoluzakovi a 14 hochti (64%) nebylo svédkem Zzadného ublizovani spoluzékovi.
Z celkového poctu 39 zaka bylo 18 zaki (46%) svédkem ublizovani spoluzdkim

a 21zakt (54%) nebylo svédkem zadného ublizovani spoluzakiim.

odpovéd’ ano odpovéd ne
8. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 14 44 11 56 25 100
divky 11 61 7 39 18 100
celkem 25 58 18 42 43 100
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Z celkového poctu 25 hocht bylo 14 (44%) svédkem ublizovani spoluzakiim
a 11 hochi (56%) nebylo svédkem ublizovani spoluzaktim. Z celkového poctu 18 divek
bylo 11 divek (61%) svédkem ublizovéni spoluzakiim a 7 divek (39%) nebylo svédkem
obtézovani spoluzakiim. Z celkového poctu 43 zakid bylo 25 zakd (58%) svédkem
ublizovani spoluzakim a 18 zakd (42%) nebylo svédkem Zzadného ublizovani

spoluzakiim.

Otazka ¢. 5: UbliZoval nebo ubliZuje nékdo ze tiidy tobé?

odpovéd’ ano odpovéd ne
7. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 5 23 17 77 22 100
Divky 2 12 15 88 17 100
Celkem 7 18 32 82 39 100

Z celkového poctu 22 chlapcl bylo 5 chlapcim (23%) ublizovdno nékym
ze tfidy a 17 chlapclim (77%) nebylo ve tfid¢ ubliZovano. Z celkového poctu 17 divek
bylo 2 divkam (12%) ve tfidé ublizovano a 15 divkam (88%) nebylo nikym ve tfide
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ublizovano. Z celkového poctu 39 déti bylo 7 détem (18%) nékym ve tfid¢ ublizovano

a 32 détem (82%) nebylo nikym ve tfid¢ ublizovano.

odpovéd’ ano odpovéd ne
8. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 8 32 17 68 25 100
divky 5 28 13 72 18 100
celkem 13 30 30 70 43 100

30;
70%

Z celkového poctu 25 chlapch bylo 8 chlapcim (32%) nékym ve tfidé
ublizovano a 17 hochtim (68%) nebylo ve tfidé¢ nikym ublizovano. Z celkového poctu
18 divek bylo 5 divkam (28%) ve tfidé nékym ublizovano a 13 divkam (72%) nikdo
ve tfidé neublizoval. Z celkového poctu 43 zédkt bylo 13 détem (30%) ve tiide

ublizovano a 30 détem (70%) nebylo ve tfid€é nikym ubliZovéno.

Otazka ¢. 6: UbliZoval nebo ubliZuje ti nékdo ze Skoly?

odpovéd’ ano odpovéd ne
7.ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 10 45 12 55 22 100
divky 4 24 13 76 17 100
celkem 14 36 25 64 39 100
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Z celkového poctu 22 chlapcti bylo 10 (45%) nékym ze Skoly ublizovéno
a 12 hochlim (55%) nebylo nikym ve Skole ublizovano. Z celkového poctu 17 divek
bylo 4 divkdm (24%) nékym ze Skoly ublizovano a 13 divkam (76%) nebylo nikym

ve Skole ublizovano.

odpovéd’ ano odpovéd’ ne
8. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 12 48 13 52 25 100
divky 6 33 12 67 18 100
celkem 18 42 25 58 43 100

Z celkového poctu 25 chlapct bylo 12 hochiim (48%) bylo nékym ve skole
ublizovano a 13 hochim (52%) nikdo ve Skole neublizuje. Z celkového poctu 18 divek
bylo 6 divkam (33%) nékym ve Skole ublizovdno a 12 divkdm (67%) nikdo ve Skole
neublizuje. Z celkového poctu 43 Zaka bylo 18 Zakim (42%) nckym ve Skole

ublizovano a 25 zakam tj. 58% nebylo ve skole nikym ublizovano.

97



Otazka & 7: Rekl(a) jsi o tom nékomu?

odpovéd’ ano | odpovéd ne | neodpoveédelo
celkem | celkem %

7. roénik

pocet | % | pocet| % |pocet| %
chlapci 8 36 2 9 12 55 22 100
divky 4 24 0 0 13 76 17 100

5 25 64 39 100

\S)

celkem 12 31

25

Z celkového poctu 22 chlapct 8 chlapct (36%), kterym bylo ublizovéno, o tom
n¢komu feklo, pouze 2 chlapci (9%) se nikomu nesvéfili. Z celkového poctu 17 divek
4 divky (24%) o tom né¢komu fekly. Z celkového poc¢tu 39 zakd se 12 zaku (31%)

o tom, Ze je jim ublizovano, nékomu svéfilo a pouze 2 zaci (5%) o tom nikomu nefekli.

odpovéd’ ano | odpovéd ne | neodpovédélo
celkem | celkem %

8. ro¢nik

pocet | % pocet | % | pocet %
chlapci 7 28 5 20 13 52 25 100
divky 4 22 0 0 14 78 18 100
celkem 11 25 5 12 27 63 43 100
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27;
63%

v

Z celkového poctu 25 chlapct 7 chlapci (28%) o tom, Ze je jim ublizovano,

nékomu feklo a 5 chlapcii (20%) o tom nikomu nefeklo. Z celkového poctu 43 Zakt se

11 zakt (25%) o tom nikomu svéfilo a 5 zakl (12%) se o tom nikonu nesvéfilo.

Otazka ¢. 8: Pomohl ti ten, komu jsi to ekl (a)?

68%

0; 0%

odpovéd ano | odpovéd ne |neodpovédelo
7. ro¢nik celkem | Celkem %
pocet | % [pocet| % | Pocet | %
chlapci 8 40 0 0 12 60 22 100
divky 4 24 0 0 13 76 17 100
celkem 12 32 0 0 25 68 39 100
25;

Z celkového poctu 22 chlapct se 8 chlapcim (40%) dostalo pomoci od toho,

komu se svéfili. Z celkového poctu 17 divek se 4 divkdm (24%) dostalo pomoci

od toho, komu se svéfily. Z celkového poctu 39 zakid se 12 Zzakim (32%) dostalo

pomoci od toho, komu se svéftili.
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odpovéd’ ano | odpovéd ne [ neodpovédeélo

&. roénik celkem | Celkem %

pocet | % | pocet | % | poCet | %

chlapci 7 28 0 0 18 72 25 100
divky 4 22 0 0 14 78 18 100
celkem 11 26 0 0 32 74 43 100
32;
74%

Z celkového poctu 25 chlapct se 7 hochiim (28%) dostalo pomoci od toho,
komu to fekli. Z celkového poctu 18 divek se 4 divkdm (22%) dostalo pomoci od toho,

komu to tekly. Z celkového poctu 43 zakt se 11 zakt (26%) dostalo pomoci od toho,

komu to fekli.

Otazka ¢. 9: MysliS si, Ze je dobry napad pozadat o pomoc uditele?

odpovéd’ ano odpovéd ne
7. rocnik celkem | celkem %
Pocet % pocet %
chlapci 15 68 7 32 22 100
divky 14 82 3 18 17 100
celkem 29 74 10 26 39 100
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Z celkového poctu 22 chlapcti si 15 chlapti (68%) mysli, Ze pozadat o pomoc

ucitele je dobry ndpad a pouze 7 chlapci (32%) to za dobry napad nepovazuje.
Z celkového poctu 17 divek si 14 divek (82%) mysli, ze pozadat o pomoc ucitele je

dobry napad, pouze 3 divky (18%) to za dobry népad nepovazuji. Z celkového poctu

39 zakl si 29 zaka (74%) mysli, Zze pozadat o pomoc ucitele je dobry napad, a pouze

10 74kl (26%) to za dobry napad nepovazuje.

odpovéd’ ano odpovéd ne
8. ro¢nik celkem | celkem %
Pocet % pocet %
chlapci 9 36 16 64 25 100
divky 11 61 7 39 18 100
celkem 20 47 23 53 43 100
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Z celkového poctu 25 chlapct si pouze 9 chlapci (36%) mysli, ze je dobry
napad pozadat o pomoc ucitele, a 16 zakt (64%) to za dobry napad nepovazuje.
Z celkového poctu 18 divek si 11 divek (61%) mysli, Ze je dobry napad pozadat
o pomoc ucitele, a 7 divek (39%) si mysli, Ze to neni dobry napad. Z celkového poctu
43 zakt si 20 zéka (47%) mysli, ze pozadat o pomoc ucitele je dobry napad, a 23 zakt

(53%) to za doby napad nepovazuje.

Otazka ¢ 10: Byl potrestan ten, kdo ti ublizoval?

odpovéd ano | odpovéd ne | neodpovédelo
7. ro¢nik celkem | celkem %
pocet | % pocet | % | pocet %
chlapci 5 23 5 23 12 54 22 100
divky 4 24 0 0 13 76 17 100
celkem 9 23 5 13| 25 64 39 100

25;
64%

Z celkového poctu 22 chlapca v 5 piipadech (23%) doslo k potrestani toho, kdo
ublizoval, a v 5 ptipadech (23%) k potrestani nedoslo. Z celkového poctu 17 divek
ve 4 pripadech (24%) doslo k potrestani toho, kdo ublizoval. Z celkového poctu 39 zakt
doslo v9 pripadech (23%) k potrestani hiisnikii a v 5 ptipadech (13%) zustalo

bez potrestani.
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odpovéd’ ano | odpovéd ne [neodpovédélo
8. rocnik celkem | Celkem %
pocet | % | poCet | % | pocet | %
chlapci 6 24 6 24 13 52 25 100
divky 5 28 1 5 12 67 18 100
celkem 11 26 7 16 25 58 43 100

Z celkového poctu 25 chlapct v 6 ptipadech (24%) doslo k potrestani toho, kdo
ublizoval, a v 6 pfipadech (24%) k potrestani nedoSlo. Z celkového poctu 18 zakl
v 5 ptipadech (28%) doslo k potrestani toho, kdo ublizoval, a v 1 piipadu (5%)
k potrestani nedoSlo. Z celkového poctu 43 zaki dosSlo v 11 piipadech (26%)

25;
58%

k potrestani hiiSnika a v 7 ptipadech (16%) ziistalo bez potrestani.

Otazka &. 11: Rekl (a) jsi o tom, Ze ti nékdo ubliZuje rodi¢im?

odpovéd’ ano

odpovéd ne

neodpovédelo

7. ro¢nik celkem | celkem %
pocet | % | pocet | % | pocet | %
chlapci 10 45 0 0 12 55 22 100
divky 4 24 0 0 13 76 17 100
celkem 14 36 0 0 25 64 39 100




\ 25

64%
U; 0%

Z celkového poctu 22 chlapct se 10 chlapcii (45%) svéfilo rodi¢lim, Ze jim

neékdo ublizuje. Z celkového poctu 17 divek se 4 divky (24%) se svéfily rodicim, Ze jim
n¢kdo ublizuje. Z celkového poctu 39 zakl se 14 zaka (36%) svétilo rodicim, Ze jim

n¢kdo ublizuje.

odpovéd’ ano [ odpovéd ne | neodpoveédélo
8. ro¢nik celkem | celkem %

pocet | % | poCet | % | pocet | %
chlapci 4 16 8 32 13 52 25 100
divky 3 16 3 17 12 67 18 100
celkem 7 16 11 [ 26| 25 58 43 100

25
58%

Z celkového poctu 25 chlapct se 4 chlapci (16%) svétili rodictm, Ze jim nékdo
ublizuje a 8 chlapct (32%) se rodictim nesvéfilo. Z celkového poctu 18 divek se 3 divky
(16%) svetily rodi¢im, ze jim nékdo ublizuje a 3 divky (17%) se rodicim nesvétily.
Z celkového poctu 43 zaka se 7 zakl (16%) svéfilo rodicm, Ze jim né€kdo ublizuje,

a 11 74kt (26%) se rodictm vibec nesvéfilo.
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Otazka €. 12: Jsi sam (sama), komu ve tFidé nebo ve Skole ublizuji?

odpovéd’ ano | odpoveéd ne [neodpovédelo
7. roénik celkem | celkem %
pocet % | poCet | % | pocet | %
chlapci 2 9 8 36 12 55 22 100
divky 1 6 3 18 13 76 17 100
celkem 3 8 9 24 25 68 39 100
3;8%
24%
25;
68%

Z celkového poctu 22 chlapeti jsou 2 chlapci (9%), kterym ublizuji, a 8 hocht
(36%), kterym neublizuji. Z celkového poctu 17 divek je 1 divka (6%), které je
ublizovano, a 3 divky (18%), kterym neni ublizovéno. Z celkového poctu 39 zaki jsou

3 Zéci (8%), kterym je ublizovano, a 9 zakl (24%), kterym néni ublizovéno.

odpovéd ano | odpovéd ne [neodpovédelo

8. ro¢nik celkem | celkem %
pocet | % | pocet | % | pocCet | %
chlapci 3 12 9 36 13 52 25 100
divky 2 11 4 22 12 67 18 100
celkem 5 12 13 30 25 58 43 100
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25
58%

Z celkového poctu 25 chlapcti jsou 3 chlapci (12%), kterym je ublizovéno,
a 9 hochit (36%), kterym neni ubliZovano. Z celkového poctu 18 divek jsou 2 divky
(11%), kterym je ublizovéno, a 4 divky (22%), kterym neni ublizovéno. Z celkového
poctu 43 zakl je 5 zaka (12%), kterym je ublizovéno, a 13 zaka (30%), kterym neni

ubliZzovano.

Otazka ¢. 13: Zkusil (a) ses tomu, kdo ti ubliZuje, branit?

odpovéd’ ano | odpovéd ne [ neodpovédélo
7. ro¢nik celkem | celkem %
pocet | % | pocet | % | poCet | %
chlapci 8 36 2 9 12 55 22 100
Divky 3 18 1 6 13 76 17 100
Celkem 11 28 3 8 25 64 39 100

25;
64%

I 3;8%

Z celkového poctu 22 chlapct je 8 chlapcti (36%), kteti se zkusili branit, a 2 hosi
(9 %), kteti se nezkusili branit. Z celkového poctu 17 divek jsou 3 divky (18%), co se
zkusily branit, a 1 divka (6%), co se branit nezkusila. Z celkového poctu 39 zaku je

11 zakt (28%), co se sami zkusili branit, a 3 zaci (8%), ktefi se nezkusili branit.
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odpovéd ano | odpovéd ne |neodpoveédélo
8. rocnik celkem | celkem %
Pocet | % | pocCet | % | pocet | %
chlapci 10 40 2 8 13 52 25 100
divky 2 11 4 22 12 67 18 100
celkem 12 28 6 14 25 58 43 100

25;
58%

Z celkového poctu 25 chlapct je 10 chlapct (40%), kteti se zkusili brénit, a
2 hosi (8 %), ktefi se nezkusili branit. Z celkového poctu 18 divek jsou 2 divky (11%),
co se zkusily branit, a 4 divky (22%), co se branit nezkusily. Z celkového poctu 43 zakt

je 12 zakt (28%), co se sami zkusili bréanit, a 6 zaka (14%), kteti se nezkusili branit.

Otazka ¢.14: Pokusil se té nékdo branit?

odpovéd’ ano | odpoveéd ne | neodpovédélo
7. rocnik celkem | celkem %
pocet | % | poCet | % | pocet | %
chlapci 8 36 2 9 12 55 22 100
divky 3 18 1 6 13 76 17 100
celkem 11 28 3 8 25 64 39 100

107



25
64%

I 3;,8%

Z celkového poctu 22 chlapci je 8 chlapcii (36%), které nékdo zkusil branit,
a2 hosi (9 %), které nezkusil nikdo branit. Z celkového poctu 17 divek jsou 3 divky
(18%), co je zkusil nékdo branit, a 1 divka (6%), co nikdo nebranil. Z celkového poctu
39 zakt je 11 zaka (28%), co zkusil nékdo branit, a 3 zaci (8%), které nikdo nezkusil

branit.
odpovéd ano | odpovéd ne | neodpovedélo
8. rocnik celkem | celkem %
pocet | % | poCet | % | pocet %
chlapci 10 40 2 8 13 52 25 100
divky 6 33 0 0 12 67 18 100
celkem 16 37 2 5 25 58 43 100

25;
58%

©2;5%

Z celkového poctu 25 chlapct je 10 chlapci (40%), které nékdo zkusil branit,
a2 hosi (8 %), které nikdo nezkusil branit. Z celkového poctu 18 divek je 6 divek
(33%), co je zkusil nékdo branit. Z celkového poctu 43 zaki je 16 zaka (37%), co je

n¢kdo zkusil branit, a 2 zaci (5%), které nikdo nezkusil branit.
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Otazka ¢. 15: UbliZuje ti nékdo z jiné Skoly?

odpovéd’ ano odpovéd ne
7. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 2 9 20 91 22 100
divky 0 0 17 100 17 100
celkem 2 5 37 95 39 100
2;5%
B
95%

Z celkového poctu 22 chlapcti jsou 2 chlapci (9%), kterym nékdo ublizuje z jiné
Skoly, a 20 chlapcii (91 %), kterym nikdo neublizuje. Z celkového poctu 17 divek je
17 divek (100%), kterym nikdo neublizuje. Z celkového poctu 39 zakt jsou 2 zaci (5%),
kterym n€kdo ublizuje z jiné Skoly, a 37 Zakl (95%), kterym nikdo neublizuje.

odpovéd’ ano odpovéd ne
8. ro¢nik celkem | celkem %
pocet % pocet %
chlapci 1 4 24 96 25 100
divky 1 6 17 94 18 100
celkem 2 5 41 95 43 100




2;5%

41;
95%

Z celkového poctu 25 chlapct je 1 chlapec (4%), kterému nékdo ublizuje z jiné
Skoly, a 24 chlapci (96%), kterym nikdo neublizuje. Z celkového poctu 18 divek je
1 divka (6%), které n€kdo ublizuje z jiné Skoly. Z celkového poctu 43 zaki jsou 2 Zaci

(5%), kterym n€kdo ublizuje z jiné Skoly, a 41 zak (95%), kterym nikdo neublizuje.

Otazka ¢. 16: Je ti znamo, proc ti ubliZuje?

odpovéd’ ano | odpoveéd ne | neodpovedélo
7. ro¢nik celkem | celkem %

pocet | % | poCet | % | pocet | %
chlapci 1 4 1 5 20 91 22 100
divky 0 0 0 0 17 100 17 100
celkem 1 2 1 3 37 95 39 100

1;2%.1;3%
I

37;
95%

Z celkového poctu 22 chlapetl je 1 chlapec (4%), kterému je zndmo, pro¢ mu
nékdo ublizuje z jiné Skoly, a 1 chlapec (5 %), kterému neni zndmo, pro¢ mu né€kdo
ublizuje. Z celkového poctu 17 divek je 17 divek (100%), kterym nikdo neublizuje.
Z celkového poctu 39 zaku je 1 zak (2%), kterému je znamo, pro¢ mu nékdo ublizuje

z jiné Skoly, a 1 Zak (3%), kterému neni znamé, pro¢ mu nékdo ubliZuje.
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Z celkového poctu 25 chlapceti je 1 chlapec (4%), kterdmu neni zndmo, pro¢ mu

kterym neni znamo, pro€ jim né€kdo ubliZuje z jiné Skoly.

Odpoved
odpovéd’ ano neodpovédelo
8. rocnik ne celkem | celkem %
pocet | % | pocCet | % | pocet | %
Chlapci 0 0 | 4 24 96 25 100
Divky 0 0 1 6 17 94 18 100
Celkem 0 0 2 5 41 95 43 100
0; 0% gma——2; 5%
41;
95%

n¢kdo ublizuje z jiné Skoly. Z celkového poctu 18 divek je 1 divka (6%), které neni

znamo, pro€ ji nékdo ublizuje z jiné Skoly. Z celkového poctu 43 Zaki jsou 2 zaci (5%),

Tabulka vyjadrujici pocet Zakii, kterym bylo nebo je ubliZovano

chlapci ano | divky ano [neodpovédé€lo
rocnik celkem | celkem %
pocet | % | pocet | % | pocet | %
sedmy 10 26 4 10 25 64 39 100
osmy 12 28 6 14 25 58 43 100
celkem 22 27 10 12 50 61 82 100




chlap
ci
27%

neod

pové )
deli R divky
61% 2

Z celkového poctu 39 zaka sedmych tfid jsem zjistil, ze 10 chlapcim (26%)
a4 divkam (10%) bylo nebo je nékym ublizovano. Vyzkum daného vzorku Zzaka
potvrdil prvni hypotézu, Ze ter¢em ubliZovani jsou v sedmych tfidach ¢astéji chlapci nez

divky.

Z celkového poctu 43 zakl osmych tfid jsem zjistil skutecnost, Ze 12 chlapcim
(28%) a 6 divkam (14%) bylo nebo je nékym ublizovano. Vyzkum daného vzorku zaka

potvrdil prvni. hypotézu, Ze cilem ublizovani jsou Castéji hosi nez divky.

Z celkového poctu 82 74kl sedmych a osmych tfid jsem zjistil, Ze 22 chlapcim
(27%) a 10 divkam (12%) bylo nebo je nékym ublizovdno. Vyzkum potvrdil prvni
hypotézu, ze sttedem ublizovani jsou Castéji hosi nez divky.

Z tabuky lze vycist, Ze Castéji se objevovalo nebo objevuje ubliZovani v osmém
ro¢niku (12 hochtt a 6 divek), zatimco v sedmych roc¢nicich je nepatrn€ niZsi
(10 chlapcti a 4 divky). V piipadé¢ druhé stanovené hypotézy se mi nepotvrdilo,
ze zaktim sedmych ro¢nikt je ubliZovéano Castéji nez zakiim osmych ro¢niki.

7.6 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

V praktické casti své diplomové prace jsem se zaméfil na prizkum zakh
sedmych a osmych ro¢nikd, a to ve snaze zjistit, v jakém rozsahu je v téchto ro¢nicich
roz§ifeno ublizovani ze strany spoluzak.

Celkové jsem provedl vyzkum u 82 zakd dvou sedmych a dvou osmych ro¢nikd.
V piipad€¢ prvni hypotézy se mi potvrdilo, ze jsou Castéji objektem ublizovani hosi,
z celkového poctu jde o 22 hochit (27%), nez divky; kde jde o 10 divek (12%)

z celkového poctu.

Druh4 hypotéza se mi nepotvrdila, nebot’ z dané¢ho vzorku sledovanych vyzkum
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neprokazal, ze by dochéazelo ¢astéji k ublizovani v sedmych jak osmych ro¢nicich.

V této souvislosti je diilezité podotknout, Ze vyzkum byl provadén na mensich
venkovskych Skolach a v piili§ kratkém casovém horizontu. Proto je zavéry vyplyvajici
ze stanovenych hypotéz nutné brat s urcitou rezervou.

I kdyz se problém ublizovani na téchto Skoldch projevuje, dovolim si
konstatovat, ze pti dlouhodobéjsim sledovani respondentti, by se vysledek projevil zcela

jinak.
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ZAVER

Cilem prace nemohlo byt vytvofeni obecné platnych zavérti vychézejicich
z dlouhodobych poznatk ziskanych vlastni praxi, nybrz postihnout ulohu ucitele
ve vychovné-vzdélavacim procesu obecné a zejména pii feSeni nékterych vychovné-
vzdé¢lavacich problémt souvisejicich s poruchami uceni a chovani, s nimiz se v praxi
setkdva nejcastéji, a proto vyuziva teoretickych poznatkli ziskanych studiem ptislusné

odborné literatury k nastinu moznosti vlastnich postupi.

Vzhledem k povaze vybranych problémt bylo dalezit¢é zmapovat i zékladni
teoretické poznatky, jejichZz znalost miZe vyraznou mérou pfispét k uspéSnosti
napravnych postupti. V praktické ¢asti prace slo potom o ovéteni teoretickych poznatkd,
ze 1 na zakladnich Skolach se stale Castéji zacCinaji objevovat znamky zvySené agresivity
mezi spoluzaky. Ukdzalo se tedy, Ze predpoklad tzkého vztahu teorie a praxe je

spravny.

Aby byl ucitel pifi feSeni problémovych situaci ve vychovné-vzdélavacim
procesu Uspésny, musi byt nejen dobrym odbornikem v rdmci své aprobace, ale musi
mit 1 odpovidajici vzdélani pedagogické. Kromé toho také musi disponovat systémem
osobnostnich ryst, které bychom mohli souhrnné oznacit jako pedagogicky takt a talent.
Musi vSak také ovladat pozadavky, které na jeho pilisobeni klade spole¢nost

prostiednictvim pravnich norem.

Ze studia dé&jin pedagogiky je zifejmé, ze v celém jejim vyvoji je chapan
vychovné-vzdélavaci proces jako interaktivni vztah mezi subjektem a objektem, v némz
je 1pftesto, ze se v riiznych d&jinnych obdobich a riznych pedagogickych smérech muize
chapat jejich pozice odlisSn€. Vyznam osobnosti ulitele jako subjektu vychovy
a vzdélavani v tomto procesu vyrazny a nezastupitelny. Pravé pedagog totiz veskeré

pedagogicke principy, zasady a metody prace uvadi do praxe a ovetuje jejich spravnost.

Z teoretickych poznatkll ziskanych studiem odborné literatury vyplyva,
ze osobnost ucitele by se méla vyznacovat vyvazenosti inteligence vymezené trovni
poznavacich procesti, odborné erudice a téch osobnostnich vlastnosti, které mu umozni
nejen piistupovat k zakim adekvatnim zpisobem, ale i pfiméfené se vyrovnavat se

zvySenou psychickou zatézi, ktera cely vychovné-vzdélavaci proces doprovazi.
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Jiz z téchto poznatkill a ze samotného charakteru vychovné-vzdélavaciho procesu
vyplyva, ze Uspéch v pedagogické praxi byva Casto provazen zatézovymi situacemi
vedoucimi k pomérné velkému stresu. Postaveni ulitele zékladni Skoly v podminkach
soucasného Skolstvi tedy neni jednoduché. Klade znacné naroky na jeho odbornou
pfipravenost a vyzaduje znacnou psychickou odolnost. Pouze ucitel, jemuz se podati
v maximalni mozné mife eliminovat vSechna negativa, ktera souvisi s timto povolanim
a vyplyvaji z jeho samotné podstaty 1 z postoje spolecnosti k nému, mé predpoklad stat

se v ném uspeésny a spokojeny.

jejich projevi, analyze jejich chovani a hledani adekvatnich pedagogickych postupti. Ty
piitom musime hledat nejen ve vyu¢ovacim procesu, ale i mimo n¢j, v situacich, které

nejsou piimo navozeny v procesu vychovy a vzdélavani zajistovaném Skolou.

Jednim z ptedpokladi dosazeni tspéchli ve vychovné-vzdélavacim procesu je
schopnost ucitele usmérnovat praci a chovani z4kl tak, aby vztahy mezi nim a Zaky
a mezi zaky samotnymi byly zaloZeny na vzdjemné Uct€ a respektu. Autorita ucitele by

pfitom méla byt pfirozend a méla by vyplyvat z dodrzovani jasné vymezenych pravidel.

Néro¢nost pedagogické profese je zndsobena skutecnosti, ze vykon tohoto
povolani vyZaduje vysokou troven pravniho védomi k tomu, aby byla minimalizovana
mozna mira rizik, které s sebou ptinasi prace s lidmi, predevS§im se Zaky a jejich rodici,
a proto je dulezité, aby se ucitelé dlsledné seznamili s platnymi pravnimi normami

a dokazali je adekvatné interpretovat a uplatiiovat.

K citlivym oblastem pedagogického plsobeni patii prace se zaky, u nichz se
projevuji specifické poruchy uc€eni a chovani. Dllezita je schopnost v¢as jejich projevy
rozpoznat, zabezpecit jejich odborné diagnostikovani a taktné¢ a nendsiln€¢ pracovat
na jejich odstraiovani. Vyznamnou soucasti prace uclitele v této oblasti je ucinna

prevence, a to zejména u poruch chovani.

vyzaduje efektivni spolupréci nejen s zdkem, ale i s dal§imi pedagogickymi pracovniky,
odborniky v oborech pedagogiky a psychologie a ptfedevSim s rodi¢i. Pouze tak lze

dosdhnout ocekavanych vysledkli a eliminovat demotivujici faktory, jez mohou
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reedukacni procesu vyrazné negativné ovlivnit.

Zejména poruchy chovani nelze ve vychovné-vzdélavacim procesu bagatelizovat
bez ohledu na stupent nebezpecnosti a formy jejich projevu, nebot” mohou potencialné
zt€Zovat a ohrozovat nejen zivot ditéte, které jimi trpi, ale mohou za urcitych podminek

ztizit a ohrozit zivot ostatnich déti a ¢asto 1 ucitelq.

Uspéch v pedagogické praci uditele je tedy podminén nejen piimym
pedagogickym plsobenim na Zaka jako objekt vychovy a vzdé€lavani, ale také mirou
sou¢innosti s zakem 1 ostatnimi subjekty vychovy a vzdélavani, které vedle Skoly
piedstavuji predevs§im rodina a statni i spoleCenské instituce. Pies uvedené skute¢nosti

zustava ucitel stale tim, na kom zavisi Gspésnost pedagogického plisobeni predevsim.
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RESUME

Tématem diplomové prace je praktické feSeni probléml ve vychovné-
vzdélavacim procesu, pfi¢emz hlavnim ucelem zpracovani tohoto tématu je moznost

vyuzit ziskané poznatky v praxi.

Ze studia d&jin pedagogiky je zifejmé, Ze v celém jejim vyvoji je chapan
vychovné-vzdélavaci proces jako interaktivni vztah mezi subjektem a objektem. Jak je
mozno vycist z prvni kapitoly, piestoze je v riznych déjinnych obdobich a riznych
pedagogickych smérech chapan vychovné-vzdélavaci proces odlisné, je vyznam
osobnosti ucitele jako subjektu vychovy a vzdélavani vyrazny a nezastupitelny, nebot’ je
to pravé pedagog, ktery veskeré pedagogické principy, zdsady a metody prace uvadi

do praxe a ovéfuje jejich spravnost.

V souvislosti s déjinnym vyvojem nasich zemi proslo i naSe Skolstvi mnohymi
zménami a Skolskymi reformami, které kladli pfedev§im na osobnost ucitele znacné
usili se s nimi vyrovnat. I soucasné nova Skolska reforma teprve ¢asem ukdaze, zda to
byla spravné cesta, kterou se nase Skolstvi ubira, nebot’, tak jak se o tom zmilujeme
ve druhé kapitole, neni soucasna cesta Skolstvi jen o odbornosti a kvalifikaci ucitele, ale

pfedevsim o jeho osobnosti.

Dalsi dvé kapitoly jsou vénovany rozboru postaveni ucitele zakladni Skoly
v soucasném skolstvi a podrobnéji je rozebrana tloha ucitele ve vychovné-vzdélavacim

procesu a uskalimi, s kterymi se béhem vzdélavani musi potykat.

Jak uz bylo uvedeno, patii znalost Skolské legislativy k vyznamnym podminkam
pro uspésné zvladnuti profese. Je tfeba si uvédomit, ze vychovné-vzdélavaci prace
piinasi nejen fadu povinnosti vyplyvajicich z pravniho tadu, ale i fadu rizik, s nimiz se
ucitel ve své kazdodenni praci setkava. Jedna se o oblast ptipravy a dal$iho vzdélavani
pedagogickych pracovnik, ktera je v souc¢asné dob¢ Casto neoditvodnéné podcenovana.

Problematika tykajici se Skolské legislativy je popsdna v paté kapitole.

Specifické poruchy uceni jsou poruchy, které zplsobuji problémy v ramci
vzdélavaciho procesu. U déti stouto poruchou se projevuji nedostate¢né rozvinuté

schopnosti, které jim zptsobuji vyukové potize. Nejleh¢i formy poruch u€eni je mozné

117



napravovat pfimo v zakladni §kole v rdmci normalniho vyucovani. Je vSak dulezité, aby
byl ucitel sezndmen s touto problematikou a znal alespont zdkladni napravné metody,

které by dovedl prizptsobit potfebam ditéte.

V poslednich letech dochédzi k naristu vyskytu socidlné patologickych jevi
u déti a mladeze. PriCiny tohoto stavu jsou dany celou Skdlou na sebe navazujicich
nepfiznivych vlivii. Lze sem zahrnout genetické vlivy, negativni jevy v rodinach,
ve spolecnosti, Skolnim prosttedi, vlivy subkultury 1 nedostatecna nabidka atraktivnich

moznosti traveni volného Casu. Tuto problematiku se snazim zmapovat v Sesté kapitole.

Prakticka Cast prace je zamétfena na prizkum ubliZzovani mezi vrstevniky.
Sledovany vzorek byl vybran mezi Zzédky sedmych a osmych ro¢nikii. Cilem bylo

u zaka zakladnich skol.

Prace si vSak nekladla za cil vytvofit obecné platné zavéry vychazejici
z dlouhodobych poznatkii ziskanych vlastni praxi, ale usilovala o postihnuti tlohy
ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu obecné a zejména pii feSeni nékterych
vychovné-vzdélavacich problému souvisejicich s poruchami uceni a chovani, s nimiz se
v praxi setkdva nejCastéji. Proto vyuZzivad zejména teoretickych poznatkl ziskanych

studiem pfislusné odborné literatury k nastinu moznosti vlastnich postupt.

Z hlediska moznosti praktického vyuziti se jako vyznamné jevi zejména
vymezeni zakladnich projevil jednotlivych specifickych poruch uceni a moznosti, které
nam poskytuje reedukacni proces, a projevi Sikany a zaSkolactvi moznosti jejich

prevence a feSeni.
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ANOTACE

Straka, FrantiSek. Problémy vychovné-vzdélavaciho procesu a moZnosti

jejich feSeni v podminkach malé Z8. Diplomova prace, Brno 2008, 176 stran.

Predmétem této prace je vystihnout postaveni ulitele ve vychovné-vzdeélavacim
procesu obecné¢ a zejména pii feSeni nckterych problémii souvisejicich se
specifickymi poruchami uceni a poruchami chovani, s kterymi se v praxi setkava
nejCastéji. Z praktického hlediska lze zejména vyuzit vymezeni zékladnich specifickych
poruch uceni a moznosti, které¢ nam poskytuje reedukacni proces, a projevi zaSkolactvi

a Sikany a moznosti jejich prevence a feseni.

V praktické casti se snazi prokazat, ze vyskyt socialné patologickych jevi u déti

a mladeze se stale Castéji objevuje i na ZS.
Kli¢ova slova

Ucitel, zdk, vychovné-vzdélavaci proces, specifické poruchy uceni, poruchy

chovani, zaskolactvi, Sikana
ANNOTATION

Straka, FrantiSek. Problems of the Process of Enlightenment and Solution
Options in Conditions of a Small Elementary School, Diploma Thesis, Brno 2008,
176 pages.

The aim of this diploma thesis is to describe the position of a teacher in the
process of enlightenment in general as well as during solving certain problems related to
specific learning and behaviour disorders which are very often a part of teacher’s work
experience. In the thesis there are basic specifik learning disorders defined together with
expressions of chicane and truancy, possible solutions — including the process of re-

education — as well as prevention.

In the practical part of the thesis there is an evidence of ever more frequent
occerrence of social pathological phenomenon by children and youth attending

elementary schools.
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PRILOHA C. 1

SABLONY PRO VYTVARENI INDIVIDUALNICH VZDELAVACICH PLANU

Zavéry vySetieni v PPP: ¥

Konkrétni napli jednotlivych predméti:
1) predmét/ vyucujici
a)
b)
¢)
d)
2)  predmét/ vyucujici
a)
b)
¢)
3) predmét/ vyucujici
a)
b)
¢)

39  PPP - Pedagogicko-psychologicka poradna.



Hodnoceni a klasifikace:

Pomiicky:
1)
2)
3)
4)
5)

Informace uditelim:

Datum: ........coooovviiiiiiiie,

Podpisy:

(tfidni ucitel, ostatni vyucujici, feditel Skoly, zakonni zéstupci ditéte)



,
.
JINEII0: ceueeerrenneeerrenreeeereeseceerensecceressescasessssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssssssanssssssnne

DALUIN NATOZEIU: eeueeeerreeeerreeeenneeeeeceeseesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasss

ROCIIK: aaueeeeiieeereeeneeeeeesceeesseessssesssesssssesssssesssssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss

1) Zakladni idaje o zakovi podstatné pro feSeni problému:

2)  Zavéry a doporuceni odborného pracovisté:

3) Pedagogicka diagnéza ucitele, rozbor praci zaka:

4)  Konkrétni ukoly v oblasti:

5) Pomicky:

6)  Zpisob hodnoceni a klasifikace:

7)  Organizace péce ve Skole a doma:

8) Finan¢ni zabezpecdeni:

9)  Spoluprace s rodici:

10) Podil Zdka na napravné ¢innosti:

11) Informace dalSim uditeliim:

12) Pripadna lékaiska vySetieni:

13) Kontrola plnéni programu:

14) Podpisy:

15) Datum:



PRILOHA C. 2

NEKTERA PRAKTICKA CVICENI PRO REEDUKACI SPECIFICKYCH
PORUCH UCENI

1. Nacvik sluchové analyzy a syntézy reci

Tato cvi¢eni vyuzivame zejména pii reedukaci dyslexie. Jako vhodné cviceni se jevi
napiiklad slovni kopand, kdy déti vymysli slova, kterd zac¢inaji na posledni hlasku nebo
slabiku ptedchoziho slova. Mlzeme také ditéti prediikavat slova a chtit po ném, aby je
rozlozilo na hlasky nebo slabiky, aby urcilo, na kterou hlasku slovo kon¢i nebo zacina,
pfipadné, aby zjistilo, zda se v pfedifikavanych slovech vyskytuje domluvend hlaska.
Provadéni téchto cviceni ndm usnadiiuji soubory slov, kterd jsou pro tato cviceni
vhodna.

ZAVRENE SLABIKY V JEDNOSLABICNYCH SLOVECH:

dat, dam, dav, dan, haj, had, kam, lak, mdj, mék, mam, pac, pas, pach, pan, par, pas,
pav, rak, tad, sad, sal, sam, §4l, tac, tah, zad’, zak

SLOVA SLOZENA ZE DVOU OTEVRENYCH SLABIK:

basa, ¢ara, hala, jama, mapa, masa, mava, pada, paka, pata, rada, rana, fada, fasa, vada,
vata, vaha, vana, vaza, zada, Zaba

SLOVA SLOZENA Z OTEVRENE A ZAVRENE SLABIKY:

bucet, celer, Cesat, domek, gulds, hotel, chudak, jazyk, kaluz, 1ékaf, motyl, napis, papir,
rybiz, fadek, sesit, Satek, topol, vétev, zdhon, Zivot

SLOVA SLOZENA ZE TRI OTEVRENYCH SLABIK:

bohaty, cibule, ¢epice, daleko, hodina, chalupa, jahoda, kobyla, lavice, malina, nadobi,
papuce, rodiCe, sobota, Supina, tabule, Vanoce, zdbava, zelezo

SLOVA SLOZENA ZE DVOU OTEVRENYCH SLABIK A JEDNE ZAVRENE SLABIKY:

balic¢ek, Casopis, darovat, kolotoC, lyzovat, malicek, nabytek, polibek, rybolov, feditel,
synovec, tatinek, vysavac, zacatek, zaludek

JEDNOSLABICNA SLOVA SE DVEMA SOUHLASKAMI NA ZACATKU:

brat, cpat, ¢len, drak, hlas, chlup, klec, lhat, mrak, plaz, rtut, slib, Stir, tvaf, vlak, zvon,
Zlab

DVOJSLABICNA SLOVA S DVEMA SOUHLASKAMI NA ZACATKU, DRUHA SLABIKA JE
OTEVRENA:

blato, Cteni, dvefte, hlina, chvala, jméno, klika, 1zice, mléko, prace, skala, Skola, tfida,
vcela, zlato, zlaza

DVOJSLABICNA SLOVA SE DVEMA SOUHLASKAMI NA ZACATKU, DRUHA SLABIKA JE
ZAVRENA:



biezen, cvicit, ¢meldk, hrasek, chlapec, kiecek, mlynek, plavec, stolek, Skolék, tvaroh,
vrabec, zvonek, zralok

TRISLABICNA SLOVA S DVEMA SOUHLASKAMI NA ZACATKU:

bfemeno, cviceni, hluboko, krabice, mrazeny, pSenice, sCitani, Stafeta, tkanina, vtefina,
zranéni

JEDNOSLABICNA SLOVA S DVEMA SOUHLASKAMI NA KONCI:
bobr, cukr, Cert, dort, host, kapr, lusk, mast, nerv, park, rubl, Serm, ter¢, vitr, zisk, zert
SLOVA SESTAVENA ZE CTYR OTEVRENYCH SLABIK:

c¢okolada, holubice, kukufice, limonada, nohavice, pavucina, rukavice, surovina,
televize, vyso€ina, zelenina, Zivobyti

SLOVA SESTAVENA ZE TRi OTEVRENYCH A JEDNE ZAVRENE SLABIKY:

napinacek, nafizovat, navecetet, neporadek, polotovar, potadatel, pozadavek, zapalovac
DVOJSLABICNA SLOVA SE DVEMA SAMOHLASKAMI NA KONCI:

bolest, Celist, litost, milost, nerost, pudink, recept, volant, zavist, zddost

DVOJSLABICNA SLOVA SE DVEMA SOUHLASKAMI UPROSTRED:

barva, cesta, carka, dévce, hajny, chodba, jehné¢, kotva, lebka, maslo, nudle, perla,
sopka, Sipka, tuzka, vyhra, zitra, zelva

TRISLABICNA SLOVA SE DVEMA SOUHLASKAMI UPROSTRED:

bublina, cukrovi, ¢iSnice, déalnice, hostina, kopfiva, listina, modfina, nadrazi, pismeno,
reklama, silnice, teplota, vesnice, zahrada

DVOJSLABICNA SLOVA SE DVEMA (TREMI) DVOJICEMI SOUHLASEK:

branka, dlazba, hnizdo, klubko, 1zicka, pradlo, rténka, slunce, Skolka, tfesné, vlocka,
znacCka

TRISLABICNA SLOVA SE DVEMA DVOJICEMI SOUHLASEK:

barvirna, cyklista, €istirna, jablicko, konvicka, mySlenka, nastupce, pokladna, roSténka,
sardinka, Satnarka, tiskarna, vidlicka, zabradli, zehlicka

CTYRSLABICNA SLOVA S DVOJICI SOUHLASEK NA ZACATKU, NA KONCI A UPROSTRED:

krupobiti, promendada, spalenina, tlacenice, zlomenina, zficenina, nebezpeci, porodnice,
republika, tane¢nice, vinobrani, zZeleznice, rodokmen, mineralka, Zelezarna

PETISLABICNA SLOVA:

lokomotiva, narozeniny, Velikonoce, =zavafenina, paraSutista, pokracovani,
posluhovacka, novomanzelé

JEDNOSLABICNA SLOVA S PREVAHOU SOUHLASEK:

blesk, bronz, krast, kvést, plast’, plést, sjezd, sport, start, stisk, Sperk, Stérk, trest, vlast,
vjezd, zlost

SLOVA S TREMI SOUHLASKAMI NA ZACATKU A NA KONCT:

hlt, krb, srp, trn, vlk, vrch, brzda, prkno, sprcha, srdce, vrchni, brzo, sklo, vina, zrno,
hrnec, mrkev, sklat, splav, stroj, strom, vi¢ak, vzduch, vzkaz, vznik, zbran, zdviz



SLOVA S TREMI SOUHLASKAMI UPROSTRED:

jablko, kostra, mandle, pijcka, sestra, vojsko, zactvo, Svestka, prazdniny, Spendlik,
paprsek, petrzel, rozhled, fedkvicka, polstarek, pohodlny, tenistka, sestfenice, feznictvi,
prostiedek, papirnictvi, nahrdelnik, spravedInost

SLOVA SE SHLUKEM CTYR SOUHLASEK:

prst, srst, tvrz, trhlina, prsten, pstruh, prstenik, rozvrh, muzstvo, pekafstvi, tajemstvi,
pratelstvi, naprstek, petrklic

SLOVA SE SHLUKEM PETI SOUHLASEK:

mrstny, skvrna, srstka, vrstva, zmrzlina, ¢tvrtek, svrchnik, stvrzenka, roztrzka

2. RozliSovani mékkych slabik di, ti, ni a tvrdych slabik dy, ty, ny

Zakladem téchto cviCeni je opakovani slov ditétem a posouzeni, zda slySi mékkou nebo
tvrdou slabiku. MZeme vyuzivat i hmatovou diferenciaci. Ditéti fekneme slovo, které
ono zopakuje a podle toho, zda se v ném vyskytuje mékka nebo tvrda slabika zmackne
tvrdou kostku nebo mekky micek. Musime vSak zajistit, aby dité¢ v danych jevech
nechybovalo, nebot’ potom miize hmatova diferenciace vést k chybnému zafixovani
dané¢ho jevu. Stejné jako v pfipadé pfedchozich cviceni, 1 zde existuji soubory slov
urcenych k procvicovani.

DI- DY

di- divadlo, divoch, div, divak, divocet, divné

dy- dychtit, dynamo

di- divka, dik, dira, dil, dilna dité, dilko, dilo, divat, dize

dy- dym, dymka, dychat, dyné, dyha, dymat, dychanek, dyka, dyméj, dynko
-di  lodi, hadi, radi, psovodi, sousedi, kamaradi, medvédi, drozdi, sledi

-dy bundy, ledy, dudy, body, schody, hromady, hrady, sady, vodovody, fady, klady,
rady, boudy, jahody, sady, zahrady, osudy, doklady, stfedy, ptdy, hody, kiidy,
nahrady, vzdy

-di chodi, dlazdi, vidi, naradi, sedi, hledi, hladi, mladi, povodi, ptedhradi, naledi, rudi,
fadi, brodi, brazdi, brzdi, usadi, pohladi, tvrdi, pozadi, bledi, ptevadi, radi,
rozhodi, jezdi, ladi, stromotadi, hadi, osudi

-dy hnédy, Sedy, kazdy, chudy, mlady, bledy, rudy, hrdy, tvrdy

-dit sladit, ladit, odvodit, chladit, vadit, dlazdit, proudit, pfecedit, hradit, ptechodit,
prehradit, radit, zfedit, rozsadil, soudit, shodit, nasadit, udit, odrodit, obsadit, fadit,
radit, brodil, vodit, brzdit, nudit, ukiivdit

-di  rodina, rodisté, rozdil, feditel, skladisté, spodina, jeding, hradisté, hodinaf, buditel,
vodidlo, vodicka, chodidlo, hodina, hladina, hvézdice, chudina, jedinacek,
kladina, dlazdice, rodice, hvézdicka, schodisté

-dy kdyz, lodyha, prodysnost



-di rozdil, odirat, oddil, voditko, srdicko, své€tadil, odit, sdilet, budicek, hladitko,
kladivko, mladicek, nadilka, sdilnost, zasadime, zdime, udime, chodime, podil,
mladik, hmozdif, podivat, prodirat, podivana

-dy nadymat, zadychat, krokodyl, prodychat, nadychat

TI-TY

ti-  tiSe, tikot, ticho, tisk, tik, tiskaf, tichost, tisknout, tichomotska, tikat, tis, titérnost,

tito

ty- tykat, tykev, tympan, tyran, tykadlo, tygr, ty¢, typ, tyfus, tyl, typograf, tycka,
typovat, ty, ty€inka, tycit, tyckar

ti-  tilko, tize, tisen, tit, tiha, tithnout, tiz

ty- tyrat, tyt, tyden, tym, tyl, tyz, tydné, tykat se

-ti  bazanti, kati, kosti, proti, pame¢ti, ptilezitosti, osobnosti, ¢asti, bolesti, dosti,
pramati, chrousti, hrsti, propasti, radosti, soucasti, udalosti, Certi, hosti, chrti,
naplasti

-ty  ploty, platy, Saty, boty, vesty, kouty, staty, kalhoty, paty, karty, noty, cesty, prsty,
mosty, buchty, sporty, chaty, choboty, tety, kvéty, svéty, lety, krity, lopaty, dorty,
magnety, cesty, véty, rakety, prsty, rozpocty, hmoty

-ti  Stésti, rozpousti, rachoti, vrati, klati, tfeti, namésti, plati, krouti, prouti, chrasti,
bohati, pati, Sesti, zlati, predlokti, stoleti, Gisti, namé&sti, obuti, pusti, nalesti, masti

-ty  pracovity, Ctvrty, paty, Sesty, Casty, bohaty, ujety, devaty, kruty, desaty, vousaty,
bradaty, zubaty, zlaty, proklety, prosty, ostnaty, okaty, odpocaty, kulaty, mrzuty,
najaty, koSaty, husty, svaty, stojaty, srdnaty, klenuty, sehnuty, rohaty, prevzaty

-tit  zkratit, nutit, platit, drtit, kroutit, klatit, mlatit, svétit, vratit, rachotit, kutit, potit,
Satit, prastit, prekotit, pustit, smrstit, krotit, Ustit, zablatit, oprostit, nalestit, mastit

-tit  chtit, ctit

-ti-  cesticka, FrantiSek, Martin, dutina, divtip, maticka, vtip, boticky, protiklad, Stika,
rustina, fectina, Slechtic, tekutina, vtip, kvétina, hostina, destiCka, bolestivost,
mateftStina, kopretina, pétina, mstitel

-ty- motyka, styl, ¢tyrka, ostych, otylost, prostydnout, prototyp, nastydnout, rozptyl,
satyr, stydét, rozptylka, stydnout, styk, svatyné, dotyk, motycka, nestyda

-ti- utika, Stipat, Otik, auticko, Stir, chtit, §tit, roztinat, pestik, potirat, potiz, prsticek,
prostirat, prostipnout, protinat, otirat, puntik, pfetinat, natirat, stihat, stin, stirat,
stinohra, stisnénost, stiznost, véstirna, vtirat, dotirat, beztize, utikat, uctit, stinat,
stiha¢, stin, stiraC, stiznost, zamec¢nik

-ty- notysek, motyl, postylka, plotynka, tentyz, bohatyr, kostym, otypka, platyz,
styskat, potyrat, potykat, motylek, ostychat se, kantyna, dotykat, terpentyn,
prstynek, stykat

NI -NY

ni- nicota, ni¢ema, nijak, nikam, nikde, nikdo, nitka, nitro, niva, nic, nit, nimrat,
nicméné, nicka, nizoucko

ny- nylon, nynéjSek, nynej, nymfa, nyva, nyje

ni- nizko, nize, nizkost



ny- nybrz, nyt, nytovat, nytek, nytovac
-ni  loni, ptedloni, vSichni

-ny zachrany, zédkony, plany, viny, studny, strany, plameny, zaclony, Cluny, kameny,
prameny, melouny, hrany, zvony, hrozny, ceny, brasny, clony, banany, bazény,
Hradcany, kmeny, koruny, struny, stateny, hiebeny, stany, plany, vrany

-ni  pozdni, prani, plni, pozemni, pozérni, zvoni, neni, psani, no¢ni, nosni, hodnocent,
ponoieni, staveni, pani, vladni, klani, posledni, stitni, narodni, leto$ni,
nedopatieni, farni, kameni, krmeni, pfetizeni, opatrni, opatfeni, ¢teni, bzuceni,
bocni, voni, zahradni, poutni, povstani, ustavni, prvni, ptedni, zadni

4

-ny kovany, slavny, pozorny, pékny, krasny, hedvabny, malovany, mocny, plany,
slany, zeleny, Cerny, ¢erveny, radostny, lomeny, plny, prazdny, pozorny, uzeny,
kresleny, spole¢ny, ndhodny, patrny, parny, opatrny, prany, krmeny, ¢teny, dalny,
¢asny, cenny, ¢astecny, natrzeny, ustfizeny, otrdveny, ponocny

-nit basnit, poklonit, ranit, ronit, fecnit, uhonit, branit, blaznit, chranit, jasnit, nelenit,
oslnit, ozenit, uklonit, zachranit, rozmé&lnit
-nit snit, ¢nit, souznit, shnit, znit

-ni- radnice, okenice, vesnice, ohnisté, lednicka, zanikne, vynikne, planina, slanina,
konina, zelenina, koniklec. unikat, trznice, loZnice, prasnice, pronikat, hniloba,
podnik, rolni¢ka, rovnice, rozmanitost, sanice, sklenice, skvrnitost, sloucenina,
sloZenina, smérnice, spojnice, spolecnice, stanice, stupnice

-ny- kanystr

-ni- trojuhelnik, pernik, hnizdo, vodnik, travnik, délnik, rolnik, senik, denik, cednik,
konicek, spolec¢nik, kule¢nik, sluni¢ko, druzstevnik, snime, pomocnik, soukenik,
ponik, celnik, blatnik, bochnik, krapnik, konik, knize, sklenik, prohnist, pétnik,
pravnik, kouzelnik, Skolnik, svrchnik, meznik, parnik, knizka

-ny- hroznys, lanyZz, zanytovat

-niny prazdniny, hudebniny, tkaniny, narozeniny, mocniny, planiny, slaniny, koniny,
zeleniny, luSténiny, jmeniny, uzeniny

3. Sluchova diferenciace délky samohlasky

U néacviku rozliSovan délky samohlasek se doporucuje postupovat ve dvou krocich.
Béhem prvni faze dité prepisuje predepsana slova pomoci tecek a carek, pficemz carka
oznacuje dlouhou slabiku a ¢arka slabiku kratkou. Ve druhé fazi postupujeme opacné.
Predepisujeme tecky a carky a dit¢ vymysli takova slova, ktera predepsané struktuie
odpovidaji.

motyl, naSe, potrubi, lavice, podndjem, kracet, rozveselit, zaloha, vrabec, prostedek,
celek, Vanoce, drahy, micek, podnebi, obycejny, Satecky, vypadavat, prorust,
mandarinka, strom, potfekadlo, mramorovy, podmasli, odbourat, Sarvatka, odstoupit,
kuratko, nerovnomérny, ktzicka, kymacet, prakticky, dosazitelny, prachnivét, lenoch,
nehospodarny, svatodusni, vytouZeny, Splouchat, rovnostafsky, masozravy,
choulostivost, celofanovy, informovany, obtézkany, podlamovat, snésenlivost,



odzatkovat, piivabny, nerozeznatelny, kymacivy, nedutklivy, podivana, podmraceny,
tfinacty, oblyskany, matematika, kamardd, dobromyslny, nit, trava, navéazat, dopfat,
podezdit, obzaloba, Spina, vozidlo, bratr, ohleduplny, vpied, moucha, brouk,
nedoplatek, moisky, st¢kavy, oskrabat, chmyfi, kfovinaty, nerozvaznost, kruh, vrascity,
nedotéeny, motorizovany, pohoupat, svidce, choulostivy, kruzitko, nerozhodnost,
malomocenstvi, nedtsledny, pozlstalost, ocekavat, slunicko, majetny, pisobiste,
velikono¢ni, vyumélkovany, ucinkujici, monumentélni, charakteristicky, lhostejnost,
dosazitelny, kiistalovy, ocekavat, podminecny, rozstiiknout, pravoplatnost, ptisobiste,
odvozenina, nesnaSenlivy, membrana, nedostizitelny, pfistavisté, Sprymaf, ctyficaty,
nahodny, lusténina, dloubnout, poblaznény

4. RozliSovani pozadi a figury

Tato cviceni vyuzivame pfi reedukaci dyslexie. Ditéti jsou piedloZeny karticky, na
nichz se jednotlivé tvary prekryvaji. Jeho ukolem je tvary obtahnout prstem, obkreslit

nebo nakreslit na Cisty papir.
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4. RozliSovani inverznich obrazcu

Dité se urCuje, co je na obrazcich vlevo, vpravo apod., porovnava je a zjistuje, zda

nékterd ¢ast obrazku zmeénila svou pozici.
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5. Nacvik sekvenci a posloupnosti

U téchto cviceni vedeme dité k tomu, aby si uvédomovalo zakonitosti posloupnosti.
Vyuzivame k tomu ¢iselné nebo ¢asové fady, kdy dit¢ dopliuje do fady spravné ¢islo
nebo tieba mésic v roce ¢i den v tydnu. Mizeme pouzit jednak karticky s pismeny, Cisly

nebo 1 geometrickymi tvary, jednak navrzena cviceni.

Dopln ¢isla, kterd sousedi s danym ¢islem v ¢iselné fad¢:

. e sl =
=i 4 e e
L |- 9
- _ 12 17 _
__48 i __ B9
65 39 _ 5T
83 _ 3 T4

46 _bo

7 __



Vyhledej ndsobek ¢isla 10, ktery stoji v ¢iselné fad€ mezi Cisly:

0_ 20 ) __ 6l 80 _ 1o
10__ 30 90 __ 110 20 449
50__70 30__ 50 70_ 90
60 __ 80 40 _ 20 20 __ 0
0o 114 80 60 90 70
50 30 0. 50 1 B0
5§ __ 18 2_% 64 __ TH
46 __ 52 11__27 15 _ 47

Vyhledej ndsobek ¢isla 5, ktery stoji v ¢iselné fadé€ mezi Cisly:

25 15 0 10 3040
10 20 15 45 5 I3
5 25 20 30 40 50
45 55 £0 ) 20 [0
00 45 ¥a 25 I5
50 _ 40 5 T i5 25

l 1 - 2 l 1 - 2 I
) 1 - 4 2 3 4 2
7 ] ) ] 1
3 6 = 9 3 i o 3
4 5 - 2 4 B i 4
5 Qs ) 5 9
8 7 5 _ 7 5 - 8§ -
= s B i§lan e
7 5 3 B L0 = & o
1 2 3 4 5 f3rc=
4 B= 7 1] 3 -
7 I 7 2 7 3 =g
I - ] 2 2 3 3 1 -
g = 8 Q _ 1 - 10
2 15 2 - 14 - 13 2=
] = F 0 = & il 4
2= 4 6 b 10 -
3-8 7 g -

6. Koncentrace pozornosti
Pozornost je rozvijena i ve cviCenich, kterd se soustiedi na rozliSovani pozadi a figur a
pozadi a na procvicovani sekvenci a posloupnosti, avSak existuji i specializovana

cviceni, ktera usiluji primdrné o rozvoj schopnosti soustfedit se.
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Uloha &. 11 - Hrabé, lopata, vidle, kosa a cedule

Spoj ndsledujici body:

1f-2f
Gg-7f
2c-3b
41-51
Ba-Ya

Sc-6b
5f-6f
8d-Be
Ohb-10b
6f-Tg

Ze-3c
6c-Th
Th-8h
3g-3h
ge-10f

Uloha é. 12 - Kohout

Spoj ndsledujici body:

4g-68
if-2g
4b-5a
Sg-10f
Se-fic
2j-3i

Bd-10d
Ze-dd
6h-8h
Bh-Ta
21-31
5d-5f

2bh-3a
10f-10g
5h-Ha
4h-4i
3b-da
1h-2h

Se-Tc
Ib-3c
1f-4i
Bc-Yc
Ti-8g

Be-Be

2g-dp

Tb-8Bc

&f-10f
Ge-1(d
Ja-da

3i-af
10£-10g
Sc-6c
3h-4h
5b-5c

5d-bc
He-8h
Ta-To
2e-21
4d-5¢
4h-6h

Sa-Yc
2pg-3g
8g-Bh
Sb-fa
4c-6f

10d-10e
d4g-dh
3i-4
Sa-Ga
1f-1h
3f-6g

lg-3e
6f-2d
Ba-8c
3g-3e
8d-10f

2b-2c
3i-4i

3b-4b
Sh-6b

Je-5c
6g-Th




7. Rozvoj obratnosti vyjadfovani
Pro néapravu specifickych poruch uceni je dllezity i rozvoj obratnosti vyjadfovani. Tato

¢innost je zaloZena na opakovani slov, basnicek ¢i jazykolami.

Bezptikladny, celokovovy, ¢asoméfic¢, desateronasobny, hnédouhelny, choroboplodny,
jazykovédny, kamenouhelny, lukostielec, matetidouska, nadpfirozeny, obhospodarovat,
postizitelny, rozradostnit, fecnicky, skiivanek, Skarohlid, trvanlivost, utociste,
vydtiduch, zarputily.

Petr Kfticka
Jedna lomena jednou

AC¢ na horach valasskych jsem se zrodil,
v Némeckém Bradé jsem do Skoly chodil.
Ma dusicka byla ptedjarni lan,

a hlava - prazdna krabicka...

N4s pan ucitel byl staticky pan,

jménem, -- nu tfeba Stépnicka.

Patocka neslo mi do rymu. Proto

zménil jsem skutecné piijmeni toto.

Ten stafecek, Pan Bith dej mu nebe,

nas jist¢ mél radéji nez sebe.

Byl and¢l, nas kluky miloval

a takto klasifikoval:

Mha nade mnou, ptede mnou, za mnou a viikol
dvé jednicky sazel mi na kazdy tkol.

Tu prvni z pravopisu

a druhou z Gpravy spisu.

Jednou miyj kol se hemzil chybami
jak Indicky ocedn rybami.

Ptic¢inou omyli téch, tak cetnych,
bylo par souhldsek obojetnych:

be, fe, me, le, pes se veze,

co to na nas, kluky, leze?

Jednou po b mekké i,

podruhé zas tvrde y.

Visledek bil podle toho...

Rikat, chyb Ze bylo mnoho?

Cervenych kiizki a haka, 6 zaku,
kam spocinout popfiejes zraku, jak maku...
Ale pan ucitel nedal se zmast.

Pod mého ducha a potu dcerou bédnou,
hle, ohromna jednicka lomena jednou.
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,Nic nevykonal, kdo vykona cast,*
si dédousek tekl, ,,Petrus, pax tibi!...
A jenom na konci tlohy, pod znamku,
traslavou rukou pficinil poznamku:
Az na ty pravopisné chyby!

13

A ted’, kdyz uz i mn¢ vlasy Sednou,
vzpominam: jedna lomena jednou...
Nas ucitel srdce velké a Cisté

m¢él na pravém mistg, to je jisté.
Muj pravopis nebyl za mék hezky,
a vida, je ze mne basnik cesky.

Ale tohleto hlavni neni.

On byl téZ moudry a zkuSeny pan.
A tento ptib¢h byl vypravovan

pro toto

mravni nauceni:

Svét by byl, lidi¢ky, piekrasny, kdyby

z nas kazdy o bliznim s panem Stépnickou
smyslel: Jsi jednicka lomena jednickou...
az na ty pravopisné chyby!...

Nékteré jazykolamy

Drbu vrbu. Osus si $osy. Ja rad jatra, ty rad jatra. VIk shlt hrst chrp. Sel pstros s
pstrosici a s pStrosaty. Str¢€ prst skrz krk, zieteln€ nam pretikej. Jak Julie olejuje koleje.
Nase lomenice je ze vSech lomenic nejlomenicovatéjsi. Na cviCisti ¢tyti svisti pisti.
Naleju-li oleje ¢i nenaleju-li oleje. Nenaleje-li mi Julie oleje, naleji si ho sam. Jeden Rek
mi ek, abych mu ek, kolikje v Recku feckych fek. A ja mu fek, Ze nejsem Rek, abych
mu fek, kolik je v Recku feckych fek. Od poklopu ku poklopu Kyklop kouli kouli.
Dalajlama lamal v lomé¢ slamu. Pan Kaplan v kapli plakal. Pfed potokem pét kopek
konopi, za potokem pét kopek konopi. Kralovna Klara na klavir hrala. Sla Prokopka pro
Prokopa, pojd’ Prokope, pro trochu oukropa. Tfi sta tficet tf1 stfibrnych kiepelek
pieletélo pres tii sta tficet tii stfibrnych stiech. Podkopeme my ten Popokatepetl
tunelem nebo nepodkopeme my ten Popokatepetl tunelem. Kmotte Petfe, neptepeprete
mi toho vepte. Jestli vy mi toho vepie, kmotie Petie, prepepfite, tak si ho snézte sam.
Dej vidlicky do policky, vedle 1zi€ky. VSechny klicky na koli¢ky a hrnecky pod
poklicky. To jsme si to uklidili, to jsme si to uklidili, vid’?

8. rozvoj slovni zasoby

Specifické poruchy uceni jsou ¢asto doprovazeny malou slovni zdsobou a
neporozuménim vyznamu nékterych slov, proto je dobré rozvijet i tyto slozky, a to
prostfednictvim cviceni, a to jednak prostfednictvim danych cvi€eni, jednak

prostfednictvim hlasité etby a vypravéni si o textu.
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1. cviceni

Tmenujeme predméty podle barev,

Cervena barva - viechny predméty v okoli ditéie, riZe, karaliie, wlipdn, drob jablka,
nékteré listy na podzim, rajské jabli€ko, fedkvicka, kapie, stiecha domu, vI1E mik,
krev, malina, jahoda, Sipek ..

ZLelend barva - trdva, jehlici na stromé, listy na stromé, rizné piedmety v okoli ditéte,
#iba, zell, kapusta, okurka, brokolice, peirfelka, libelek, paZitka, zelend paprika, hri-
sck, fuzole, Ependt, kiwi ..,

2, cvigeni

Tridéni slov, ktevé vyeldzi ze shuienosii ditéte,

Moje hracky: pancnka, mic, postylka, stolek, Zidlicka, koCarek, auticko, bagr, nido-
bicka, lepo, medvidek, déiské nafadi, formicky na pisck, lopatka, kbelicek, motycka,
hrabifky, kolob&Zka, kolo, pisgtalka, bubinek, kosiky ..

Co médme v kuchyni: stiil, Zidle, spordk, kuchyiiskou linko, diez na myti nidobi, od-
padkovy kod, mixér, smeticek a lopatku na smetd, piibocy, talife, misy, hroce, piney,
poklicky, lednicku, Slehad, chiapku, utérku, rucnik, ostrd-node, sbéradku, cednik, dEban,
sklenice, himicky, vihy ..

3. cviéeni

Jmenuf véer, kiere jrou ze stejného muateriefi.

Vel ze difeva - dievény plot, sidl, Zidle, kmen a vétve stromu, parkety, prkeond podlaha,
skiin, dievénd misa, topirko od sckery, ndsada k lopaté, hrdbé, srub, chata, Zebiik, po-
lice, Bavice ...

Yeécoi z kovu - piprsiek, jehla, kledeg, koleje, kladivka, hiebik, Sroub, lefeni # trubek,
mince, drity na pleteni, pant u dvedi, klika, deit, zivlacka, Fetéz, dratény plot, raverzy,
aniéna, Petfinskd véz, kola tramvaje, kapota auta ...

Véci z papiru - kniha, Casopis, blok, sefit, letik, dopis, pohlednice, plakdt, kalendir ...

4, cviceni

Vymyilef rimy.

cepice, opice, slepice, pravice, lavice, palice, lodénice, nohavice

sklenilka, policka, stolicka, Zchlicka, palitka, poklicka, babicka, malickd, vidlicka, #i-
dlicka, vEelitka, hvézdicka, Fabicka, rybicka, maticka

Svihadlo, struhadlo, kloktadlo, letadlo, umyvadlo, klepadlo

den, kien, len, sen, len

prach, strach, brach

kife, plite, kolite

tele, sele, mele, hele
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5, cviéeni

Spalecnd 5 ditétem vymyiline & danénu slove slove apadadhe varam

velky - maly jemny - hruby siutny - vesely
obr - trpaslik tma - svétlo pilny - liny

7ima - léto sucho - mokro vpravo - vievo
Zima - teplo viera - Zitra minuly - budoui
bizlivy - stateCny spt - hdit bily - Cerny
daleko - blizke midlo - hodné tvrey - mikky

6. cviceni

Vylleddvdme a jmenujene spolie s ditétem slova, kterd jsow arcitédmu pajmu podfazend.

Clenové rodiny - tatinek, maminka, rodice, bratr, sestra, sourozenci, dédecek, bahicka,
strye, teta, bratranec, sestienice, Svagr, Svagrovd, tchdn, chyné, zef, snacha, pradéde-
Eek, prababicka, pravouk, pravnucka ...

7. cviceni

Ke dvéma i vice slovion eddime slove nadiazend. Jde o obrideeny postup nef v predeh
zfm cvicent. Pro dité fe viak ndrocnéjil,

Tulipin, maceika, orchidej, rie a petrklié - kvéuny

Kladivo, pila, hoblik, Sroubovik a pilnik - nifadi

Naz, vidlicka, Wice, IZilka - piibory

Lipa, ofech, smrk, borovice, hruden, oliva - stromy

B. cviéeni

Prame se ditéte, i se viznamy slov 1ifi a v cem se podobaji. (Ocenime kazdy pokis di-
téte o vyjddrent obou vztahi. V ndsledujicich prikladech jde o wejvysii moinon geneia-
lizaci. K 1 musime dité postupné privest. Samoziejmé, ie JHFE vhdru slov a eznadovdnt
vetahie mezi fejich viznamy respektijene 1 vk dirite, )

Vlak - auto: Dopravni prosifedky, vlak jede po kolejich, auto po silnici.

Smrk - kopretina: Rostliny, smrk je strom, kopretina je kviting,

Ugitel - Zik; Pleddvini védomost, uéitel vyuduje, 7k se udi.

Den - noc: Casovy asek, ve dne je svétlo, v noci je tma.

Svestka - hruska: Ovoce, Svestka je peckové, hrudka jidrove.

Sklenicka - dzban: Nidoby na vodu, ze sklenicky se pije, ze dibinu se nalévi.
Zahrada - pole: Obdélivané cast pidy, zahrada je oplocend, péstaji se na ni plodiny
v malém, pole neoplocené, plodiny se péstuji ve velkém.

9. cviceni

g 2 . T — i ;P 4 ‘
Prdnie se na dvojice slov, kieré by vpfadFovaly podobny vetah, Prime se na vz
vetalu, kiery dvajice vyjadrugi,

Plachetnice a motorovy Elun = vaducholod a letadlo
Borovice a Rapradina = jablof a maceika

Trenér a sportovee = ulitel a 74k

L&to a zima = plavky a zimnik

Tatinck a syn = maminka a deera

Obloha a mofe = strop-a podlaha
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9. Nacvik vyjmenovanych slov

Vyjmenovana slova ¢ini problémy zpravidla détem, které trpi dysortografii a dyslexii.
Pti népravé postupujeme ve trech fazich. Nejdiive dité nechame urcit, jaké i napise v
nedoplnéném slové a odivodnit své rozhodnuti. Potom ho nechdme, aby si své
rozhodnuti ovéfilo v tuéné vytisténém textu. Teprve potom je spravné pismeno
doplnéno. Nenechavadme dité slova jiz urcend vysSkrtavat, nebot potfebujeme, aby se
k nim v pribéhu dalsiho procviCovani vracelo. To by se vSak nestalo, kdyby jiz

procvicena slova vyskrtlo.

Ly -=1li My - i
lliE  Iyiovat piyivad pamichal  myilenka  miting
plym lifely vozlisast  mlynice mifeh  mdcladka  sunitnaunl

Ivie phsoit  nalinkovil iy mEstio aayloy  smeysd

N PPy :
klizit  lizal sphyvat spichal  myval  mireyvy

Hymojem  phivat  oliva howilal  damvslel  komin ozl

plisek  roxdicent  plidase suavk promilackn Yimysl
poliiek  nodlidsky  polidi mamyslit. smyk  Feminel
plyd  roxdit  plic  zabl¥skoout se myelovy  milovany  semid o oyl
plisei  plynomér  plynuly ethsmil  nepromyileny  prismyk

el ooy, nal _onkowat,  pl_tvae,  pl__wal, pl_sei N ___clsar, 11 1y Tk sin___slal I
pl__wva1, p kY, eabl  skoond s, pl_i, m_ehatka, in__revy smi_k, g, dam

Fovar,  pl vi. hol_ & etlain 1, o e, m__sknl, sl osorn, &
pol__bek, kI g, mi__chat, m__flenks, m_loy,  weprom_Sleny, m_dek,
1_hed Gt omel 1, ik, kmam,  m__wal, prum WPk, keas i,

pl_smil,  pl_5 | _zat, rozd__30, pl_d@itse i m__cllovy,  dkan sbel,  wam kil s

Viechny obojetné souhlasky:

Vaechny obojelne souhlasky:

1 e leadli o i [
mimo  nakailivy  pokazil myslives  vyzival  slmak
il mstitel alizx | 2
evilewil  myslitel  bydliged libit se  spikennti  ritick
priloving  yysype prikil  mirolcd Y ili I
b ! yavgral  amuessks  sirotci vemyt  piling vylisevat  pasivina
ifemiyElet  wypinad  vikyi 7 lamt
! ¥ ki | vypichnt  plifit 52 visatka
omilal  vypis  pilnik bystrozraky f i

Y I ] pylloval  oblomit  posyp

nasyp  vyladmil  popichot ;
i ; :I pep sting probit se doxfrat bl
wymysl  bytelny  Jazyk e M [ i
: 5t i hlgsit  wlice  papirek  vykrestil
mydliny  razliil  wypichai Ll Zake .
: ! g Lidmila  roebity <ip  vymizet
vyplavit - misii mysit  vitat i ST
: nesimirny  vitieil  anpijel

L el B, b el Bl [ | 11
: - O F| R || I A | I k
am__| Pt m_dl__my, m__m e lie1
; I__m |k et p_tlovat, Fal T
v__play I 1 thving,  mwe§ 1 !
salka,  nermi_end, v | sowal, b L iliis
rolsi,  nas_ m_sl_fel,  b__ieln v | il + i
¢ prob__fee, odbom_r, posop, v keexl 1, ob
ve_m__gl, b__strogroky, pokaz ., v_p_ s v_fal 1
1 i TR et sp__kouti, L__dm__la,
p_tnik, oz ky. v kyi, nakodl__vy, v__p_ chit
chal, or_ rat praesky na, A fiek Lap_ el

10. Rozvoj matematické predstavivosti
Prostorovou a seridlni orientaci rozvijime pomoci cviceni zaloZzeného na principu
domina. Karticky uvedené nizZe rozstithdme a vedeme dité k tomu, aby ptikladalo k bilé

karticce kartiCku s rastrem ¢i naopak.
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Pti rozvoji predstavy urcitétho mnozstvi prvki vyuzivame karticky, na nichz je vzdy
stejny pocet puntikil, avSak pokazdé v jiné pozici. Dité se tak nefixuje pouze na jedinou

moznost uspotadani bodu a nepfistupuje pii jiném usporadani k pocitani po jedné.

K rozvoji predstavy pocetni fady vyuzivame nize uvedené tabulky, v niZ jsou jednotliva
Cisla uzaviena do krouzki, coz znemoziuje, aby ditéti ¢isla splyvala. Tato tabulka ndm
umoziuje procviCit vSechny Cctyfi zdkladni pocetni operace, tedy sCitdni, odcitani,
nasobeni i déleni. Pti vyvozovani musime postupovat od ¢iselné fady do deseti a teprve,
kdyz si dité osvoji tuto fadu, pfistupujeme k vyssim fadam. U nécviku nasobeni se

doporucuje zaskrtavat si ndsobky daného ¢isla.
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PRILOHA C.3

RAD PROTI SIKANE

Sikana a nasili vi¢i druhému je Spatny a odsouzenihodny zpiisob chovani. Chceme

navstévovat takovou Skolu, kde nam takové chovani nehrozi, proto se svym podpisem

ptihlaSujeme k nasledujicim pravidlim.

Pro vSechny plati tato prikazani:

1)
2)

3)

4)

S)

6)

7)

8)

9

Nebudeme své spoluzaky napadat ani slovy, ani ¢iny
Zakam, které nékdo napadne, budeme pomahat

Pfijmeme mezi sebe vSechny Zaky bez ohledu na jejich schopnosti, silu a slabost,

bez ohledu na jejich pohlavi, rasu ¢i narodnost.
Nebudeme Sikanovat ucitele

Zasadn€ nebudeme trpét Zadné fyzické stfety, coZ nijak neomezuje pravo
na sebeobranu. UrdZzky vSak nesméji byt podnétem ke rvackam ¢i jinym fyzickym

utoklim.
Obétem budou pomahat jak dospéli, tak Zaci. Skody je tieba napravit.

Kdo ohlési agresivni chovani, jedna zodpovédné, neni udavac¢ a nikdo ho nesmi

pomlouvat.
Kdo se provini agresivnim chovanim, musi po¢itat s témito tresty:
Dostane pisemny trest.
Bude mu uloZena obecné uZzite¢na prace jako sbér papiru, o€isténi stén atd.
Bude na urcitou dobu vyloucen z vyucovani.
Vazngjsi ptipady budou predany policii.
Za fyzické napadeni bude uto¢nik okamzité vyloucen z vyucovani.

Pro kazdého také plati, Ze omluvy a naprava jsou velmi vitdny. VSichni pfitom

ochotné pomizeme.
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UiS, Ze kaZdi, tedy i Ty, md mit stejné moZnosti?

lleméli by
naopak mit vice

mozZnosti

i slabsi ?

S kaZdim
Je tieba jednat
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UiS, Ze mdS - stejné jako ostatni d&ti - prdvo na
ochranu pred ndsilim a Skodlivgmi vlivy?

Nikdo nema
prdvo druhého
zrafiovat, mucit

nebo zabijet.
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URS, Ze mas3 - stejné jako uSechny déti - prdvo na
vzdéldni a vSestranny rozvoj sué osobnosti?

Wichni ldé jsou
pavinni rozuljel sué
schopnosti pili
a Usilim, maji mit rovny
piistup ke vzd&lani
a ke smystupiné pracl.
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Vase dite
‘jde svedcit

[nformace a rady
pro osoby edpovedne
za vychovu ditéte
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Mg prive vyugivat viech svyich priv, Neziledi na tom, jakou mis barvu pleti,
jakym hovofis jazykem ani jakého jsi vyznini. Mds svi prava, i kedyi jsi dite!
Priva zajistuji kazdému dlovéku spravedlive zachdzeni,

Kazdy elovek mi svd priva - ty, tvi rodiée, sourozenci, pribuzni, sousedé, prirelé!
Viichni lidé na celém svité!
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Nikdo 6 nesmi ublizovai.
Nikdo t& nesmi télesné ani dusevné ryrar.
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Mg prdvo na pomoc v nemoci. Prive na ochranu zdravi,
Nikdo 6 nesmi nabizet ani nutit alkohol, drogy, nic, co d maze ublizit.
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Mas pravo na pomoc v nemoci J

AGE pravo - ale také povinnost = chranit své vigstni zdravi, A také zdravi
ach druhych, Nikdo fi nesmi nabizet ani nutit alkohol, drogy — nic, co fi
nuie ubliEt, Anl ty nesmid délat néco podobného. Nic, co by pokozovalo
vé nebo cia zdrawvi,

Co je to viastné zdravi? Vis to?
@ MNe. nevim.
B Ano, Vi, ZQRQVIJE MHODF. .ovvvveerrsiesrsessssesssisssesmssssssssyesesss aisssbbississsatsbasssaanss

Fadstav si. 7e ten kiuk na obrazku se oikiivé poranil, kdyZ spadl z kola,
Imenuje s& Jirka. Pan doktor ho ted ofeffuje.

Co myslig, musi pan doktor Jirku osetiit, nebo nemusi?

Nevim

b i e A e e A e AL

INEITILISE, PIOTOZE ooeiviisiieiiiiiaieassiiistsssibs s b eas i s aah e bt mb e e vam s
e N I DRI o o S e R R R Y

9 e

A co myslig, musi pan doktor Jirku oSeffit, jenom kdyZ mu Jirka
nebo jeho rodice zaplati?

a Nevim.
B R e i e e e e
T TR e e OSSO0 P O R

Je&které |eky nebo nékterd [ekafske zakroky mohou byt nepifijlemne.

Musi si je dité joko ty vzit, nebo nemusi? Musi na nepfijemnou
operaci, nebo ne? Co myslis?

Nevim
e et Tl ol L e R SRR
INEMILUST NE CEEIICT, DPIOTOZE . vivviisie s a ot s sbsmst s s s amssssins
AL DREST (BRY, BEOTOZE .o iiiiii s b o iiimisi s assiiatsaisuas

MUSThO CperoCT BrOT0ZB ... iiiivii i

weEnDw

A vis, kdo o tom ma v takovém
pfipadé rozhodnout?

Nevirm. ;
VI rOZhoanot O ORI e e %

o @
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PRILOHA C.5

Instrukce: Zakrouzkuj odpovéd’, ktera je pravdiva.

Nepodepisuj se!

1. Jsirad(a) v této tride? ANO NE
Oznamkuj znamkou do jednicky do pétky. 1 2345

2. Mas ve tfid€ dobrého kamarada? ANO NE

3. Patfis ve vasi tfid¢ do n¢jaké party? ANO NE

4. Byl(a) jsi svédkem toho, Ze je ubliZovano tvému

spoluzékovi jinymi spoluzéky ze skoly? ANO NE
5. Ublizoval nebo ublizuje nékdo ze tridy tobe? ANO NE
6. Ublizoval nebo ublizuje ti nékdo ze Skoly? ANO NE
7. Rekl(a) jsi o tom nékomu? ANO NE
8. Pomohl ti ten, komu jsi to fekl(a)? ANO NE

9. Myslis si, ze je dobry napad pozadat o pomoc ucitele? ANO NE

10. Byl potrestan ten, kdo ti ublizoval? ANO NE
11. Rekl(a) jsi o tom, Ze ti nékdo ublizuje rodi¢tim? ANO NE
12. Jsi sam (sama), komu ve tiid¢ nebo ve Skole ublizuji? ANO NE
13. Zkusil(a) ses tomu, kdo ti ublizuje, branit? ANO NE
14. Pokusil se t¢ nékdo branit? ANO NE
15. Ublizuje ti nékdo z jiné Skoly? ANO NE
16. Je ti znamo, proc ti ublizuje? ANO NE



